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ACCION m REPETICION. 
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4. Autoridades de Feria durante la Semana Santa: p. 15. 
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10. Feriado judicial del 17 de agosto de 1951: p. 21. 

11. Suspensión de actividades judiciales el 22 de agosto de 
1951: p. 21. 
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12. Atención de las defensorías de pobres, incapaces y au- 
sentes ante i* Corte Suprema de Justicia de la Nación y tri- 
bunales nacionales en lo civil, comercial y penal especial y en 
lo contencioso-administrativo : p. 22. 

13. Suspensión de actividades judiciales el 28 de setiembre 
de 1951 : p. 23. 

14. Nombramiento de Secretario de Superintendencia de la 
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15. Recepción del juramento constitucional al Presidente de 
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magistrados de la Justicia Nacional para el año 1952: p. 28. 
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ADUANA (>). 
Penalidades. 

1. El art. (¡9 (T. O.) de la ley de Aduana —concordante con 
ins reglas del procedimiento legal' aduanero — no se refiere 
al perjuicio fiscal como base para la determinación del mon- 
to de Ins diferencias, sino que alude precisa y categóricamen- 
te al "valor de la mercadería" en su realidad tarifaria, por 
una parte, y a su determinación en el documento del despa- 
cho por otra. Además, la presencia del adverbio "exclusiva- 
mente" inhibe recurrir a otro factor que no sea el valor de la 
inercHilería: p. 165. 
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(i) Ver tnmhién: Fe munr riles, 1; Recurso extraordinario, 11, 65. 
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la conversión de la multa en prisión autorizada por el 
art 1032 de las precitadas Ordenanzas, la sanción en que in- 
currió el infractor por incumplimiento del art. 74 de la ley 
de Aduana (T. O.), no se extingue con su fallecimiento y 
no se encuentra comprendida en el inc. 1* del art. 59 del Có- 
digo Penal ; p. 431. 

AGIO. 

Ver : Constitución Nacional, 8 ; Recurso extraordinario, 2. 
ALEGATO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 3. 
ARBITROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 29. 
ARMADA. 

Ver : jurisdicción y competencia, 33. 

ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver ; Jurisdicción y competencia, 12. 

AUTARQUIA. 

Ver: Caja Nacional de Ahorro Postal, 1; Entidades autár- 
quicas, 1 ; Palta de acción, 1 ; Jurisdicción y competencia, 24, 
25, 26; Recurso ordinario de apelación, 0. 

O 

CAJA NACIONAL DE AHORRO POSTAL ('). 

1. La Caja Nacional de Ahorro Postal es, con arreglo al de- 
creto 14.682/46 (ley 12.921), una entidad autárquica que 
actíia con personería propia y no se confunde con la Nación: 
p. 504. 

AMABA NACIONAL BE APELACIONES EN LO CIVIL. 

m 

Ver: Recurso extraordinario, 53. 

<i) Ver tambiín: Jurisdicción y competencia, 6, 26, 36. 



•30 CONFISCACION 

camara nacional de apelaciones km lo 00- 
mebciai 

Ver: Recurso extraordinario, 49. 

CAMARA RSOIOMAL PARITARIA DB CONCILIACION Y 
ARBITRAJE OBLIGATORIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12, 

CENTRO DB CABOTAJE Y MARITIMO ARGENTINO. 

Ver: Jubilación de empleados de la marina mercante na- 
cional, 1. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION (»). 

1. Conforme a lo diapuesto por loa arta. 10 del decreto del 
1!) de diciembre de 1931 y 2, inc. h), del decreto 6605/43, 
corresponde cancelar la carta de ciudadanía otorgada a quien 
maliciosamente radicó el pedido respectivo ante un juca que 
no era el de su domicilio real, aunque aquélla haya sido acor- 
dada con conocimiento del hecho referido: p. 85. 

CODIGO DB JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32; Retroactividad, 1. 

OOEFICIRNTR DB REDUCCION POR OCUPACION. 

Ver: Expropiación, 10,12. 

• 

COBECHO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 21. 
COMPRAVENTA. 

Ver : Entrega de fondón judiciales, 1 ; Expropiación, 11 ; Ju- 
risdicción y competencia, 15; Recurso extraordinario, 53, 

0OBCB8I0H. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 

CONFISCACION. 

Ver: Impuesto» 1. 



(i) Ver tilín hita; Herumu i'XtTíiofdintirio, 44, 55; Reclino ordi- 
nario do npelarión, 1. 
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CONGRUO HACÜOKAL. 

Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 1; Gobierno de- 
facto, 1. 

COHSTITUOIOlf HAOTOVAL <*). 

Control di oonttitttoiomlidad. 

Interés para iavaiaar li oonstitadonaUdad, 

1. El patrón de quien resultó parcialmente incapacitado ca- 
rece de interés jurídico para invocar la garantía de la igual- 
dad, si la violación de ésta invocada como fundamento del 
recurso extraordinario sólo afectaría al titular de una indem- 
nización por incapacidad total : p. 508. 

Derechos y garantías. 
Dofonu ta juicio. 
Principios generales. 

2. Satisface la garantía de la defensa en juicio el procedi- 
miento que reconoce a tas partes oportunidad suficiente de 
audiencia y ocasión de prueba de los hechos conducentes 
para la decisión del litigio. El principio constitucional, sin 
embargo, no supedita el desarrollo del proceso al ejercicio 
efectivo de tales derechos ni impide las medidas adecuadas 
a la conducta procesal de las partes, que todas las leyes de 
procedimientos prevén : p. 62. 

Prtic'ilinúfntft y sentencia. 

3. Siendo la omisión de audiencia en el procedimiento admi- 
nistrativo subsanante en el ulterior trámite judicial, lo que 
en la especie ha ocurrido, corresponde concluir que no existe 
agravio suficiente a la defensa en juicio, como para fundar 
en dicha garantía el recurso extraordinario denegado: p. 117. 

4. No hay violación de la defensa en juicio por el rechazo 
de las explicaciones requeridas al perito, si la negativa se 
funda en que tales cuestiones no fneron propuestas como 
puntos de su informe en la oportunidad procesal que fija el 
art. 60 de la Ley Orgánica de los Tribunales del Trabajo: 
p. 214. 

5. No comporta violación del derecho de defensa el fallo que 
acuerda una indemnización de tres meses de sueldo por en- 



(i) Ver también; Jurisdicción y eompetoneia, 22, 25; Pago, 8; 
Provincia*. 1; Recurso extraordinario, 2, 4, 14, 16 f 27, 32, 33, 31, 35, 
36, 37, 38, 43, 44, 46, 47, 55, 56, 57. 
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fermedad al actor que sólo reclamó uno coa reserva de am- 
pliación a ese respecto: p. 352. 

6. Si la sentencia condenatoria de la sociedad demandada fué 
pronunciada en su rebeldía, y consta en autos que a la fe- 
cha de la notificación de la demanda había sido inscripta 
y debidamente registrada y publicada la disolución de aquélla, 
que casi dos años antes había vendido sus bienes a la Cor- 
poración de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires, no 
puede invocarse una condena regular de la demandada de la 
cual se siga, la responsabilidad de los socios. En consecuen- 
cia, la ejecución de dichas sentencias, dirigida contra ellos, 
importa violación del derecho de defensa : p. 412. 

7. La garantía constitucional de la defensa en juicio no 
requiere la doble instancia judicial: p. 509. 

Lev anterior y jutce* natutaltt. 

8. No siendo arbitrario el criterio con el cual la Dirección 
Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimientos efec- 
tuó la determinación de oficio de parte del beneficio ilícito y 
hallándose ésta expresamente autorizada por el art. 40 del 
decreto 32.506/47 —cuya valides no fué objetada— corres- 
ponde desestimar el agravio fundado en haberse aplicado ex- 
tensivamente la ley penal y resuelto las dudas en contra del 
imputado: p. 136. 

lip uUa ad. 

9. El principio de la igualdad ante la ley ha sido precisado 
por la jurisprudencia de la Corte Suprema como la obliga- 
ción de tratar legalmente "de un modo igual a los iguales 
en iguales circunstancias", no comportando violación de dicha 
garantía constitucional el establecimiento de un régimen espe- 
cial de indemnización por despido igual para todos los em- 
pleados de una especie particular de trabajo: p. 352. 

Constitucionalidad e inconititudonalidad. 

Lty<* común r». 

10. Declarada oportunamente la constitucionalidad del art. 
2* de la ley 11.729 en cuanto manda computar como base 
para la indemnización por antigüedad el tiempo anterior a 
la vigencia de aquélla, no es tampoco constitucionalmente ob- 
jetable la interpretación según la cual el segundo apartado 
del art. 158 del Código de Comercio, modificado por la 
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ley 11 729 que dispone computar para el cálenlo de las in- 
demnizaciones los servicios prestados con anterioridad cuan- 
do el empleado reingrese al servicio del principal, es apli- 
cable aún cuando haya mediado renuncia del empleado y no 
despido: p. 194. 

11. El art. 33 del decreto N» 13.839/46, por el cual se deter- 
minan los sueldos que se tomarán como base para indemni- 
zar los despidos a que se refiere, no es violatono de las dispo- 
siciones de la Constitución Nacional referentes a la igual- 
dad : p. 352. 

Administrativa** 

12. No es inconstitucional la aplicación retroactiva de las 
normas del decreto 17.920/44 y de la ley 13.264 sobre costas, 
a los Juicios de expropiación iniciados con anterioridad a la 
sanción de aquéllas: p. 105. 

Impositivas. 
lM»«fto * 1m rédito», 

13. No es inconstitucional la aplicación de la respectiva tasa 
del decreto 18.229/43, a la renta consistente en dividendos 
devengados en 1942 y entregados a los accionistas en 1943: 
p. 384. 

Varias. 

14. No comporta violación de la defensa en juicio la aplica 
ción de lo dispuesto en el art. 28 de la ley 13.264, cqmo con- 
secuencia de la cual y por no llégame en el monto de la in- 
demnización fijada al importe que resulta de la operación que 
dicbo precepto manda practicar, se dispone el pago de las cos- 
tas en el orden causado : p. 272. 



Vario*. 

15. El art, 23 de la ley 13.581, en cuanto autoriza el desalojo 
de los inmuebles de propiedad del Estado, no es violatorio 
del principio constitucional de la igualdad: p. 401. 

I*ye» provüidJilefc 

Córdoba. 

16 La ley 3546 de la Prov. de Córdoba, denominada de sá- 
bado inglés, no es inconstitucional en cuanto dispone acerca 
del pago de sueldos y salarios: p. 372. 
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17. El último párrafo «leí art. 14 de la ley 257 de la Proviu- 
cía de Mendoza, después de sit reforma por la ley 1290, en 
cuanto preceptúa la imposición de costas por mitades entre 
las partes, cuando en los juicios de expropiación, los jueces 
fijen como indemnización una suma superior a la valuación 
fiscal para el pago del impuesto de contribución directa, no 
viola el principio de la justa indemnización consignado en el 
art, 38 de la Constitución Nacional. Dicha solución legal tam- 
poco reviste los caracteres de arbitraria, ni acusa falta de 
racionalidad o equidad, extremos que podrían afectar la justa 
indemnización integrante del derecho de propiedad: p. 39. 

18. El último párrafo del art. 14 de La ley 25? de la provin- 
cia de Mendoza, después de su reforma por TaH** 1290. en 
cuanto preceptúa la imposición de costas por mitadeT>a^re 
las partes, cuando en los juicios de expropiación, los jueee*" 
fijen como indemnización una suma superior a la valuación 
fiscal para el pago del impuesto de contribución directa, viola 
el principio de la justa indemnización consignado en el art. 38 
de la Constitución Nacional, comportando una lesión funda- 
mentalmente injusta, y por ende inconstitucional, del dere- 
cho de propiedad del expropiado, a quien se le impone el 
pago de la mitad de las costas y gastos del juicio por una 
razó» en absoluto ajena al procoso, como es la de que el precio 
fijado por los jueces sea superior al avalúo para el pago de 
la contribución directa. (Voto del Sr. Ministro doctor don To- 
más D. Casares) ; p. 39. 

Impuestos y contri bodones prorlncUles. 

Territorial. 

19. Debe rechazarse la demanda que persigue la declaración 
de inconstitucional idad de la contribución territorial abo- 
nada por los campos y la quinta del actor por aplicación 
tle las leyes 5118 y 5127 de la Prov. de Buenos Aires —y por 
p.uya repetición acciona— si, según resulta del dictamen pe- 
ricial obrante en autos, hecho con pleno conocimiento de 
causa y que no ha sido objeto de ninguna impugnación el 
impuesto abonado no gravita sobre el rendimiento de los irt- 
iiiui'bleH con una adecuada explotación — ni aun refiriéndolo 
a una renta presunta calculada, como en casos análogos, en 
un í> % del valor — en una proporción que exceda ni alcance 
los límites por encima de los cuales la jurisprudencia de la 
Corte Suprema ha considerado confiscatorios los gravámenes 
de esta especie: p, 308. 
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CONSULES. 

Ver: 1 >ÍBrisdicci6ii y competencia, 23. 



C0NTE8TACI0N A LA DEMANDA. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 2. 

CONTRATO. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Entrega de fondos judiciales, 
1; Expropiación, 11, 13; Ferrocarriles, 3; Impuesto, 1; Juris- 
dicción y competencia, 12, 14, 15; Recurso extraordinario, 12, 
43, 53. 



Ver: Recurso extraordinario, 38. 

CONTRIBUCION TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 17, 18, 19; Impuesto, 1. 

CONTRIBU VERTE. 

Ver: Expropiación, 14; Pago, 4. 

CORPORACION DR TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE 
BUENOS AIREE. 

Ver : Constitución Nacional, 6. 

CORTE SUPREMA 

Ver: Constitución Nacional, 9, 19; Entrega de fián^bs-iudi- 
ciales, 1; Expropiación, 8, 10, 11, 12, 14, 17; Honorarios de 
peritos, 1 ; Jurisdicción y competencia, 1, 8, 9, 10, 22, 23, 24, 
25, 26, 31; Hedidas para mejor proveer, 1; Nulidad proce- 
sal, 1; Pago, 2; Procurador, 1; Recurso de aclaratoria, 1; 
Recurso de casación, 1, 2; Recurso de queja, 2, 3, 4, 5, 6; 
Recurso de revisión, 1 ; Recurso extraordinario, 1, 11, 14, 15, 
20, 21, 23, 24, 25, 28, 34, 35, 39, 41, 43, 46, 48, 59, 61, 62, 63, 
64, 65, 66; Recurso ordinario de apelación, 2, 3, 5, 6, 7, 8j 
Superintendencia, 2. 



Ver: Recurso extraordinario, 21, 25; Recurso ordinario de 
apelación, 2. 
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COSTAS ('). 
Hatnralua del juicio. 

1. La i listrib lición de costas por mitades entre las partes, 
aun en los juicios de expropiación, no significa cercenamien- 
to injusto del monto de la indemnización <pie He fije, cuando 
la conducta de lo» litigante» en el pleito es la que motiva y 
decide la proporción aludida. 

En dichos juicios la imposición de costas puede ser graduada 
por la ley sea con referencia a las respectivas pretensiones 
de las partes y en orden al resultado final del juicio, sea 
relacionándola con algún otro factor normativo que, directa- 
mente vinculado a la materia objeto de la controversia, sirva 
de base a una autorizada solución compatible con ella. TJno 
es el antecedente con el que habrá de confrontarse la preten- 
sión de la contraparte, y otra la conclusión que la ley señala 
como resultado de ese contraste: p. 39. 

2. En los juicios de expropiación, la justicia de la indemni- 
zación y la justicia de lo que se decide sobre las costas obe- 
dece n dos órdenes distintos de consideraciones; por lo cual. 

( aunque esté en jtiejío el derecho de propiedad, no es del punto 
de vista de la integridad de la indemnización debida que ha 
de juzgarse la constituí' tonalidad del régimen de las costas, 
sino considerando que de imponerse al expropiado el pago de 
ellas sin que medien circunstancias y razones que procesal o 
substantivamente lo justifiquen, se le impondría una injusti- 
ficada lesión patrimonial. (Voto del Sr. Ministro doctor don 
Tomás D. Casares) : p. 39, 

3. Las disposiciones del decreto 17.920/44 y de la ley 13.264, 
son aplicables a los juicios de expropiación iniciados con ¿,.i- 
lerinridad: p. 105, 

4. La circunstancia de que la ley 13.264 haya entrado en vi- 
gencia durante el tramite de la causa y de que la expropiada 
no determinara, conforme a sus preceptos, antes de su fallo 
en primera instancia, el monto de sus pretensiones, no impo- 
ne la aplicación de las costas al expropíador, prescindiendo 
del nuevo régimen legal para los supuestos de silencio del 
interesado sobre aquel punto; conclusión que no sería justa 



(i) Ver también; Constitución Nielona), 12, 14, 17, 1S; Hono- 
rario*, 1; Jurisdicción j competencia, 30; Becario de aclaratoria, 1; 
Kmumg de reviaión, 1; flecunv, extraordinario, 3, 27, 67, 
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en nn caso --que es el de autos — en que el expropiado ha 
tenido ocasión adecuada y oportuna para precisar el límite 
de sus exipencias, que no ha utilizado cou risible reticencia: 
p. 105. 

5. Atento lo que resulta de las pretensiones deducidas por 
ambas purtes eit el juicio de expropiación, y de la suma que 
la sentencia fija en definitiva, corresponde que tos costas del 
pleito sean abonadas por su orden y las comunes por mitad 
(art. 28. ley 13.264) : p, 153. 

0. Procede imponer las costas de todas las instancias al ex- 
propiador — de conformidad a lo dispuesto por el art. 28 de 
la ley 13.264 — . cuando el importe que se manda pagar en 
concepto de total resarcimiento excede al ofrecido mí la mi- 
tad de la diferencia entre éste y lo reclamado por la parte 
expropiada: ps. 249 y 254. 

7. Las costas del juicio de expropiación deben ser papadas 
en el orden causado — conforme a lo dispuesto en el art. 28 
de la ley 13.264 — cuando el monto que en definitiva fija la 
sentencia es inferior al ofrecido por el expropiante más el 
50 % de la diferencia entre éste y el reclamado por et pro- 
pietario del bien t p. 272. 

8. Procede imponer las costas de todas las instancias al ex- 
propiador, si el importe que se manda papar en concepto de 
lotnl resarcimiento excede al ofrecido más la mitad de la di- 
ferencia entre éste y í« reclamado por la parte demandada: 
p. 377. 

Resultado del litigio. 

9. La decisión de una sentencia relativa al papo de las cos- 
tas y los pastos sin relación con el resultado de la causa o 
con el comportamiento de los I hipantes durante su trámite, 
tiene que comportar — formalmente considerada — una arbi- 
trariedad porque carece inevitablemente de razón de ser pro- 
pia. La razón de lo decidido sobre el particular no puede estar 
fuera del juicio, porque el pronunciamiento relativo a las cos- 
tas es accesorio y complementario. (Voto del Sr. Ministro 
doctor don Tomás D. Casares) ¡ p. 39. 

CUESTION FEDERAL. 

Ver: Recurso de queja, 5; Recurso extraordinario, 12> 54, 55, 
56, 57» 61, 62. 

OVUnOH JUSTICIABLE. 

Ver: Recurso extraordinario, 1. 
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CULPA. 

Ver: Expropiación, 13; Ferrocarriles, 2. 

OH 

CHIQUZ. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 29, 

D 

DAfioi y fujuiohmi. 

Ver: Aduana, I¡ Expropiación, 13, 16; Jurisdicción y compe- 
tencia, 12. 

oscuro ut. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 13; Palta de acción, 1; Go- 
bierno defacto, 1 ; Incompatibilidad, 1 ; Jurisdicción y compe- 
tencia, 1. 

DKFBMA SU JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14; Ley de ae- 
Hoh, 1; Recurso extraordinario, 2, 4, 32, 36, 41, 45, 47, 66. 

DBF1AUDA0IOV, , 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 29. 

DSUTOt. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, fi, 6, 1», 10, 16, 17, 18, 19, 
211. 21, 22, 27. 2», 29, 30. 31, 32, 33, 35 1 Procurador, 1 ; B*curso 
tic rev*íón, 1; Kemirso extraordinario, 41. 

Ver: Constitución Nsclunal, «, 19 1 Riborlo, 1¡ Falta dt «■ 
rión, 1 ¡ Ferrocarriles, 2» Honorarias da abogados y procura- 
dores, ¡ti Jubilación del |H*rsoiis1 dsl numéralo, actlvMadeit 
sftuei y civiles, I, 2, ¡I, Ij JuriadiuelA» y eomjwtami», 
12 ( Heotirso sstraurdl'iarlo, 24. 

DEMANDA! OOtfTtA LA VACIOS. 

Wrs NihtirK t, 
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DENUNCIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29, 30. 
DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Costas, 2; Expropiación, 18; 
Jubilación y pensión, 1; Recurso extraordinario, 83, 41, 62. 

DEMOSOS ADQUIRIDOS. 

Ver: Jubilación y pensión, 1; Recurso extraordinario, 52. 
DESALOJO. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Exhorto, 2; Expropiación, 
13 ; Impuesto, 1. 

* 

DESPIDO. 

Ver: Constitución Nacional, 9, 10, 11; Falta de acción, 1; 
Jubilación del personal del comercio, actividades afines y ci- 
viles, 1, 2, 3, 4; Pago, 3; Recurso extraordinario, 16, 23. 37. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA . 

Ver : Entrega de fondos judiciales, 1. 

DIRECCION NACIONAL DI VIGILANCIA DI PRECIOS 
¥ ABASTECIMIENTOS. 

Ver; Constitución Nacional, 8; Recurso de queja, fi; Recurso 
extraordinario, 2. ^ 

DISCURSO. 

1. Iniciación del Año Judicial; p. 5. 

DOSLB DISTANCIA. 

«El Constitución NueMUial, 7¡ lbrtinm extraordinario, ¡Mí. 

DOLO. 

Vwrr Kurrocarrllim, 1. 
DOMICILIO. 

Ven riiMlaitanla y HNluraliimiflóii, ti jiirlNdlimlóii y ««Miipa- 
ItNOlli IH 



MO ENTIDADES AUTAR<JDlCA« 



WCUCIOW DI WrTZBOIA. 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores, 3; Recurso or- 
dinario de apelación, 2. 



Ver; Jurisdicción y competencia, 1, 4, 21, 30 t 32; Recurso ex- 
traordinario, 13; Ket reactividad, 1. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 3; Recurso extraordinario, 
47. 



Ver: Impuesto, 1. 



Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 1, 2, 3, 4; Recurso extraordinario, 8, 9» 10, 45. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 32, 33. 



Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1. 

«glBáDOe MTBUOOa. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1. 



Ver; Jurisdicción y competencia, í», 30, 31. 



Ven Jurisdicción y coHinetemila, 27. 

1. La i'rcai'iÓH da loa antes naeiujialea aula/quitos llena por 
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precisamente personería para el ejercicio 
de fruiciones que, de lo contrario, debían ser asumidas por la 
Nación tic modo directo: p. 395. 

aUTTBZOA DB FOHDOt JUDICIALES, 

1. Toda vez que, con arreglo a Jo dispuesto en la Resolución 
General N» 199 de la Dirección General Impositiva invocad» 
por Ja expropiada, es previa a la entrega de fondos pedida 
la intervención de dicha repartición, que sería aún necesaria 
para la entrega del saldo correspondiente a tierras no veiffii. 
das, por tratarse de parte de la indemnización acordada- 
dado que m aún cumplida la diligencia mencionada caben las 
entregas de fondos, sin la conformidad de los compradores 
de los lotes vendidos de Ja tierra expropiada, pues la solici- 
tante no ostenta la representación legal de tales terceros, ni 
se cumplirían así las normas legales vigentes en materia de 
entrega de fondos judiciales, corresponde que se esté a lo 
resuelto oportunamente por la Corte Suprema en el sentido 
de dar vmta a la Dirección General Impositiva —con remisión 
de los autos— , y de no hacer tugar a la extracción pedida: 
p. 343, 

EQUIDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 17; Expropiación, 13.- 
^Ka^JEÉ^Bt* 

Ver: Ferrocarriles, 2; Recurso extraordinario, 17; Superin- 
tendencia, 2. 



Ver: Iteeurso extraordinario, 53. 

Ver: Constitución Nacional, 8 ¡ Recurso extraordinario, 2. 

MfaJUOQnVNI DI UTILIDAD VACIO VAL. 
1, Tratándose de un nusrto mediante «I «nal m sirve ti «o- 
morillo y la uav«ratMii interprovlaelalss y son rsepaeto al 
MiMl el OobUmo Naslonal na realisado el ¡ato i H UIsTivu £ 
dtltiulttr a «ma portuaria y habilitar las <t4ft*¿a* para la 
HiHHun ^iÓH dsl misma vm sualatimwra atroa 4*1 territorio 
argentina, toda alio pomparla •Jamltar en #1 su JuHatlUslan 
iMMia y .alusiva, púa» m .id-lino d. JShgffEZ 
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forma de ocupación la que trae consigo dicha jurisdicción en 
virtud de lo dispuesto en el art. 68, inc. 26, de la Constitución 
Nacional. La posibilidad de que también sirva al comercio y 
la navegación provinciales no obsta a la conclusión prece- 
dente, puesto que lo primordial en este caso es la existencia 
de un servicio público de carácter nacional, que no puede 
estar supeditado a una jurisdicción que no sea la de la Ña- 
fió» ; sin perjuicio de lo que las leyes de esta ultima esta- 
blezcan en orden a la compatibilidad de dicha jurisdicción 
coa el ejercicio por parte de la Provincia —en el caso, la de 
Buenos Aires— de aquellas facultades que no interfieran en 
los fines de utilidad nacional propios de este puerto —el 
Nuevo de Tigre—: p. 304. 

ESTADO. 

Ver: Constitución Nacional, 15: Multas, 1; Pago, 4; Recurso 
extraordinario, 3, 11, 66. 

ESTADO DE OVEREA IHTEEHO. 

Ver : Jurisdicción y competencia. 33, 

ESTAFA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 
SZ0BF0I01IES. 

Ver; Falta de acción, 1; Hecnrso extraordinario, 51. 

EXHORTO O 

Ommplimtanto. 

1, Llenadas la* formas externas de los exhorto*, los juece» 
a mu ¡enes van dirigidos deben cumplir las medida* de carác- 
ter procesal soliciladas por medio de aquéllos*, pues carecen 
«le jurisdicción para pronunciarse «ubre su procedencia. En 
rotutec iieneia, el juei de la Capital Federal exhortado por otro 
provincial para que emplace a la Nación en la persona del 
Ministerio de Comunicaciones, a efecto de que eompareiea 
«•ti el juicio, debe dar cumplimiento a la rogatoria, aunque 
ui» resulte haberle minplidu el requisito de la previa recla- 
tns-lón administrativa, pnes nada impide a la Nación nm». 
n«raa a la procedencia de ta demanda liHsAndo-c en la omisión 
de dicha es llénela ¡ p. 464. 

M> vm i*swi*ai Jmlrikiitáa > ttwttttaiift, T, u 
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Diligenciamiento. 

2. Discut iéndose en autos si el exhorto debe ser diligenciado 
por intermedio del juez de la Capital Federal requerido a 
eae efecto o por el que corresponde según la naturaleza de 
la acción y las normas de competencia establecidas para los 
jueces de dicha ciudad por las leyes respectivas, debe preva- 
lecer este último criterio que, al mismo tiempo que permite 
diligenciar debidamente las rogatorias, respeta las normas 
lépales establecidas para la competencia de los tribunales re- 
queridos e impide que aquéllas se distribuyan Begun el solo 
arbitrio de los magistrados que las expiden. 
En fonseeuencia, tratándose de una acción por desalojo dedu- 
cida ante el juez provincial exhortante, y atento lo dispuesto 
por el art. 4fl. ine. 4», de la ley 13.998, resulta indudable la 
competencia de la justicia nacional de paz de la Capital Fe- 
deral _y no la del juez nacional en lo civil del mismo lugar- 
para diligenciar el exhorto en cuestión: p. 518. 

EXPROPIACION C). 
IndemnisaciÓn. 
DsttimiaseUa 4*1 valor mL 

1. Tanto el "representante" especial del expropiado como el 
de igual carácter del Gobierno Nacional en el Tribunal de 
Tasacioues de la ley 13.264, revisten el doble carácter de téc- 
nicos y partes: p. 105. 

f. Existiendo decisiones judiciales recaídas en causas aná- 
logas y respecto de fracciones lindera» a la que es objeto de 
expropiación, y a falta de circunstancias que autoricen a se- 
pararse fundamentalmente de aquéllas, corresponde tenerlas 
presente procurando determinar precio» reRularmenti .infor- 
me* para la zona y conformados a las particularidades de los 
lotes: p, 153. 

S, Corresponde respetar la suma fijada de común acuerdo 
por las partes en cuanto al valor de las mejoras: p, 153. 
4. Hi el Tribunal de Tasaciones de la ley 1 ¡1,2*14 lia fijado 
por unanimidad, 0011 la con f orín Idad de los representantes 
de ambas parlen, el valor del Intímenle expropiado, no .-abe 
en principio señalar Jiit|lelalni*n» nredo disll del da 



(i) Ver laishlAni NlurlAa NmcIiihhI, Itl, 14» IT, l»i I i 

I, U, & i, ft, «1, 7, H| Kitlri'tf» ilii riimtiia JhiHi'IiiIkh, Ii JarMIei'lAa v »«HI 
|„i|l |,|, UA¡ N||||i|Ht| IllWOMll, h HxcurMt «tu sulsrehirts, li Hsi'UMU 

i»«Uio>r<li»itrU, Ut, Üf i timir rrtlsar plitU», K. «. *»< 
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ta tasación realizada por dicho organismo, máxime ai ella no 
lia merecido observación posterior alguna de la «Hora y, en 
general, los valores establecidos coinciden con tos de la peri- 
tación efectuada en autos: p. 228. 

5. Corresponde confirmar la sentencia que, equitativamj&qtc, 
fija el valor del edificio expropiado en una suma apenas su- 
perior a la estimación del Tribunal de Tasaciones de 1* l?y 
1 3,264, cuyas conclusiones adopta en cuanto al valor del te- 
rreno: p. 249. 

Corresponde confirmar la sentencia que adopta como pre- 
cio del terreno expropiado, la estimación del perito propuesto 
por el dueño, aceptada por éste y ligeramente inferior a )a 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264; y como precio 
del edificio el que equitativamente fija el aludido organismo 
legal : p. 254. 

7. Corresponde man tener el precio de los terrenos fijado en 
segunda instancia, de acuerdo con el voto de la tu i noria del 
Tribunal de Tasaciones, que prescinde p»ra ello de los ante- 
cedente» referentes a tierras de ubicación inferior a la ex- 
propiada, que es parte de una fracción mi'is de seis veces 
mayor miyo remanente permanece en poder de los deman- 
dada, ofreciendo ahora doble frente a la autopista que con- 
duce ul aeropuerto Ministro Pistarini. Con respecto a las 
construcciones — dadas su antigüedad y el deficiente estado 
de conservación de las mismas— debe adoptarse el justipre- 
cio del mencionado organizo leiaal, y no la valuación mucho 
mayor establecida en el pronunciamiento apelado: p. 272. 

8. Corresponde confirmar en todas sus partes la sentencia 
de segunda instancia si, respecto del valor de la tierra expro- 
piada, la Corte Suprema no bulla motivo para apartarse de 
I» v ilinación lieefia por la mayoría del Tribunal de Tnr-m- 
iies de la ley N« 19M* y aceptada en los fallos de las dos 
iiixlaiifiMs anteriores, y, en mamo a Ium mejoras, son atendi- 
ble* las raxoues por tas cuales la Cámara adoptó la estima- 
oifln Mmicnidu por la mitad de los miembro* de dicho orga- 
nismo Icpal - que liixn suya una vsluaeión menor, mediante 
el doble voló de mi IV< Milmtle : p. 3H4. - 

0, Vi* norma de sana crítica cu la elección de lint predi* de 

venia», ile la «ouii y la é| a d* \n expropiación con juya 

liromedío ga ha de cnIhIiU I vahir -le lo expropiado, in- 
cluir HipuMItM que cMaii inexplicablemente por eiieilim o por 
debajo de lodo* Inn t|*mn«, debiendo consideran»» anómalas 
las npiu-aeliHtes ilUcnrduulva cuando la difersuida en muy hhh- 
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8ible. Tampoco es regular decidir la tasación de lo expropiado 
que es, actualmente, un solo inmueble en las dos fracciones 
a que corresponde cada uno de los títulos que lo integran: 
p. 314. 

10. Corresponde mantener el precio adoptado por la senten- 
cia de primera instancia para el terreno expropiado! ai re- 
sulta correcto con arreglo a loa antecedentes de loa autos y 
al coeficiente de reducción por ocupación declarado proce- 
dente por la Corte Suprema y coincide aproximadamente 
con los cálculos del Tribunal de Tasaciones de la ley N» 13.264, 
deducidas de ellos laa operaciones que deben considerarse 
anómalas : p. 314. 

11. Corresponde confirmar la sentencia que adopta como 
precio del terreno expropiado, el establecido por el Tribunal 
de Tasaciones de la ley 13.264 en forma equitativa y concor- 
dante con el fijado por la Corte Suprema para un inmueble 
contiguo, con exclusión de ventas realizadas con posterioridad 
a la promoción del juicio y toma de posesión, y efectuadas 
por precios inexplicablemente superiores a todo las transac- 
ciones celebradas antes: p. 365. 

12. Corresponde mantener el precio adoptado por la senten- 
cia de primera instancia para la tierra expropiada, atenién- 
dose al valor fijado equitativamente por el Tribunal de Ta- 
saciones de la ley 13,264, luego de aplicar el coeficiente de 
reducción por ocupación, declarado procedente por la Corte 
Suprema. También debe confirmarse la estimación del valor 
de las mejoras hechas en las dos instancias anteriores, res* 
pceto de la cual el memorial presentado por el actor —Unico 
apelante— no contiene impugnación ninguna de laa ratones 
que la fundamentan: p. 377, 

13. K1 desalojo de un inquilino a causa de la expropiación 
del inmueble que ocupa le da, en principio, acción para obte- 
ner el resarwiuiieiito de los danos y perjuicios que sean con- 
secuencia directa « inmediata de tal desapoderamiento, por- 
tille ello es inherente al concepto genérico da 1» justa imlem- 
iiIkhi'LÓ» del art. 38 de la Constitución Nacional y que reiioge 
el arl. 83 de la lay l&M I»«r© ese principio hállase «ondU 
clonado |M>r las layas **p*«Ulea en loa nasos en qtta miman 
mmw* <le utilidad » n^-ided publica y hm oeunanlee aa 
emHMmlran mi sUiwuinw** que ni las misma* Isyss oninum* 

til uwnli» del torren» apropiado qil* lo riesnutiuó » toa 

**U «Ana .1* la espiral» <W «W *\ n ^ ^ Um ° 

«Mu .*M»r*.ln h primHWn i|tn>fln, y luego ds ImUaraa »« 
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reiterad» mora en el cumplimiento de todos los platos que le 
fueran acordados, no tiene derecho a exigir la indemnización 
de daños que —lejos de ser consecuencia directa e inmediata 
del desalojo — son debidos a negligencia exclusiva del refe- 
rido ocupante, quien pudo y debió evitarlos. En cuanto a la 
cesación del negocio, constituye un lucro cesante cuya prohi- 
bición de indemnizar establece el art. 11 de la ley 13.264: 
p. 450. 

14. Corresponde confirmar la sentencia de segunda instancia 
que. en lo referente a la indemnitación que debe abonarse a 
la demandada en concepto de valor objetivo del inmueble 
expropiado, adopta la estimación formulada por la mayoría 
del Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 —con la sola dis- 
conformidad de los representantes del propietario y de los 
contribuyente»— y que la Corte Suprema considera equita- 
tiva, agregando a dicho importe la indemnización correspon- 
diente a los gastos ocasionados con motivo del traslado y 
reinstalación de maquinaria*. Es inoperante la apelación de- 
ducida por la actora después del acuerdo prestado al justi- 
precio hecho por el aludido organismo legal ¿ p. 490. 



IB. En el juicio sobre expropiación no corresponde indem- 
nización alguna en concepto de la desvalorixación de la mo- 
neda: p. 153. 

M. A falta de prueba de los perjuicios calmados por la ex- 
propiación, no corresponde agregar al precio y sus intereses 
ninguna indcmmxación : p. 272. 

W «as rifs si sronrflMltnu, 

17. La ley federal de ex pro (nación 18,86* cn aplicable, a los 
juicio* NoiuetldoH a conucimieiiiu y decisión de la Corle Bu- 
prtumi, i'iiHltjiilfra hmrc el cMiudu en que ello* »c eiiiMinulreu ; 
|i 4ñ0. 

PfQM4lMÍ*UtS JN4J0|*J, 

II. lia pideHNfttn de quj as ekilMiiiJu la *KprpnÍ#plÓll <le Um 

t$mmn h*»m iom iilijem del iujalu, a utm mm dersuJiQ de 

|tmpi»ilad ¡m mIc leiier H dueño il <■„ Imil.i hi 

mum o .laseMuni-e, m un \mu\u «jmm » la matufia y mihi 
tandil del i*' Un : |i tl7y 



FERROCARRILES 647 

■ 

EXTRADICION. 

Extradición con países extranjeros. 
Frocedlmltoto. 

1. f A falta de tratado de extradición y no habiéndose cum- 
plido loa requisitos previos exigidos por el art. 652 del Có- 
dífro de Procedimientos en lo Criminal, corresponde declarar 
la nulidad de lo actuado en un pedido de extradición forran- 
lado por un país extranjero, y remitirlo al Poder Ejecutivo 
Nacional a los fines que hubiere lugar: p. 218. 

EXTRáHJEBOft. 

Ver: Extradición, lj Recurso extraordinario, 1. 

F 

FALSIFICACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 20, 35. 
FALTA DE ACCION (•). 

1. Conforme a lo dispuesto en los arts. 19 y 32 del decreto- 
ley 8130/48 —ratificado por la ley 13.215— resulta evidente 
el carácter autónomo del Instituto Beheriug de Terapéutica 
Experimental E, N,. para desenvolver su giro económico « 
inctiiKtrial y formar su fondo de comercio propio, por lo que 
corresponde rechazar — por falta do acción— la demanfla pro- 
movida por varias ex empleadas de dicha empresa, que fueron 
despedidas, contra ta Dirección Nacional de Industrias del 
Estado, entidad aiitárqnica creada por los decretos 18.D91/47 
y 8130/48; p. 304. 

FALTAS T OOMTftAVINOIONIS. 

Ven Jurisdicción y competencia, 23 ¡ Ley de sellus, j, 

FllROOAftftUJM <>). 

t. Tañí n el tul 7, Inc a), del Convenio siiscrinlo el 13 de 
febrero ríe HM7, ñera hi edi|ufslcinu del eellvo y bienes de los 
empresas ferru viertas de (impiedad brilAnlcu. emen id dueMo 
N u U'JUN se n<Nei "peelanupien^' utUJgiRlM rie 

í») Vh i \m¡ ¡hirMMss i * 'i"», K I?, MI, ¡W. 
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"operaciones" o de "impuestos y multas", pero en manera al- 
guna a sanciones que, aun cuando revistan preponderante 
carácter administrativo, se aplican a consecuencias de vio- 
laciones a la ley en las que el dolo o fraude concurre esen- 
cialmente. Esta inteligencia concuerda con los propósitos del 
decreto 13.235/51, que excluyó del alcance de la norma refe- 
rente a impuestos y sus multas/ lu sanciones aduaneras pe- 
nales. En consecuencia, no está comprendida en el citado 
precepto del convenio aludido la sanción correspondiente a la 
infracción en que habría incurrido el Ferrocarril del Sud, en 
el curso de la autorización para transferir acero viejo, for- 
mulada en julio de 1044, penada administrativamente con 
multa igual al valor de los rieles, por violación de los arta. 
4 de la ley 2.861 y 15 y 16 del decreto reglamentario y 74 de 
)n ley de Aduana : p, 2!»6. 

Transporte. 

2. Si de Ion autos resulta que medió la comisión de errores, 
sin muía fe ni negligencia, por parte del personal ferroviario 
en la clasificación de los cueros o en la formación de los bul- 
tos transportados; que la actora omitió verificar el contenido 
de los fardos al recibirlos y que en definitiva recibió el mis- 
mo peso de mercadería cargada menos una pequeña diferen- 
cia reconocida por el porteador al contestar la demanda, la 
acción por indemnización por pérdida de mercaderías sólo 
puede prosperar por dicha diferencia y siempre que la em- 
presa no justificare que se trata de una merma cuya propor- 
ción este de acuerdo con lo que disponga sobre el particular 
el Itcurtaniento (1 enera I de Ferrocarriles. No obsta a dicha 
eiiiieliisión la circunstancia de que el transporte no fuera rea* 
l¡ ¡tildo cu un único vagón y en forma exclusiva, como lo habría 
ctíiit rulado la actora, pues aquélla sólo le otorgaría derecho 
pina reclamar devolución del flete que resultare pagado en 
•lemaHÍa, eu csso de quj l«l tarifas fueran mas Hitas en tales 
condiciones: p, ü:i5, 

3, l*in' impei in del nri. l<¡7 del Código de Vmtu lo, la carta 

de porte del» regir U Inatlt dnieiual entre el cargador 

> ferr ril pnrteadnr: p 88T» 

FIAMA 

Ver; Adumia, 9, 

r 110 AL 

v..t . \\m\m HímfúUmh ¡». i¡i, ti, Mi Ru^rlittf>ii4iM< 
.i., i 
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GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 34. 

OOBIXIINO DEFACTO <»). 

1. Los decretos leyes de carácter penal dictados por el go- 
bierno defacto, como el N» 536/45 son válidos por razón de 
su origen y subsisten mientras no sean derogados por ley, 
aunque no hayan «ido ratificados por el Congreso: p. 63. 

GRAVAMEN. 

Ver: Recurso extraordinario, 32, 47, 



homicidio. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 1 ; Recurso de revisión, 1. 

HONORARIOS ( J ). 
E— tfaaláitt . 

1. Toda ves que en el procedimiento tendiente a la deter- 
minación de los honorarios no cabe discusión del derecho a 
percibirlos, nada impide al Fisco obtener las regulacione» co- 
rrespondientes a sus patrocinante* en Ion juicios ganados con 
«•indas. Kilo sin perjuicio del derecho del vencido en costas, 
u objetar en la ejecución de tales honorario* la facultad de 
cobrarlos ni i>ami que la entienda Improcedente! p. 4H«. 

HONORARIO! DI AlOOADOi Y MOOUBADOftM (I), 

1, hn ilU|MtMlc[ón del ilfilflM para ahogaibiN y promi radon* 
— *rl. 11 del decrelu fHMHII 4-í— que íirnticrlhe que nar atitiM' 
dones en *«g In o tilifiim instancia se regulará, en cada 



(U Vnr hiMtlitéHi |i^'HI|'uiIImIMh<I, l¡ JMriMUfllts * MHttjM t iMi 

1 (¿i Ver mMm limirai hiiIIhhhm «i. |U«l|lj¿«, 1, » 
{«> Vt , nusMéa; Uwwmt c»Mi linsfis, »| Mi 
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una de ellas, del 25 al 35 % de la cantidad que deba fijarse 
para los honorarios de primera instancia, no contempla ex- 
plícitamente el caso de los recursos de queja por apelación 
denegada. Tales recursos difieren de las apelaciones conce- 
didas, en cuanto en los primeros se debate sólo In proceden- 
cia de la instancia de aleada, en tanto que en las segundas, 
es objeto de la labor profesional también el fondo del pleito. 
La norma del citado art. 11 es, así, inaplicable a los recursos 
de queja, sin perjuicio de que se la tenga en cuenta a los 
efectos de la determinación proporcionada del monto a pa- 
fiar: p. 120, 

9. Siempre que se rechaza — total o parcialmente — una de- 
manda, ha estado en tela de juicio la totalidad del derecho 
debatido, lo que no es una consecuencia especial del carácter 
ríe demandado del Fisco en las causas de repetición de im- 
puestos. Por ello, no existe razón para prescindir del art. 8 
del Arancel que — para regular los honorarios de los aboga- 
dos y procuradores, tanto del vencedor como del vencido — 
en los supuestos de rechazo total de la demanda, prescribe 
que debe considerarse como monto del juicio la mitad de la 
suma reclamada: p. 342. 

3. Aun cuando la diferencia comprobable de las soluciones 
en materia de regulaciones en el procedimiento de ejecución 
ile semencia pueda encontrar explicación en los procedimien- 
tos y modalidades de los distintos en sos resueltos, resulta 
prefcrihlc la aplicación, como principio, del art. 23. np. 1°, 
del Arancel, ya que, por encima de los distintos procedimien- 
tos legales posibles para la ejecución de las sentencias, el 
rasgo común de la natura lena del titulo imprime de ordinario 
a tales juicios característica» especíale* uniformes, lo que 
hasta partí sustentar la solución acordada. Kilo, sin perjuicio 
de variar el criterio si no se diera la circunstancia que mo- 
tiva el pronunoUmionto i p. 

HONORARIOS DI mtTOS. 

1, So oUlaulc el silencio de las liarles rcs|iccio de la vista 
que le* fuera ii|iorliiuiimcntt* * vuuferidn, eiirrcMpninhi roelia/nr 
e| pedido «le linHOrario* formulado M»r loa peritos por el In 
forme HiMllisinrln producido ante la t'urlc Nu|it'eiHii, m mu *u 

|irc*«Ull|i'ión ante el |M#bl»'l'i pílHchlH V ohlMVlrTMM IVgidlO'ílUI 

I Ii<* Iraluiin* pi'HHicinlon MI l't i'*U«*, Incluyendo la iilu 

dtdii itHpllaciñit, ii lo ipn' *e eurnuii iptc el priicnilititiiiuto i«ln 

uiilo por nquc)ft» tu lo» luinoniriiN dcunmii.l»» unte 

h tiwlf hh fil¿ olij lo mi hh unidad = p mi 



IMPUESTO 551 

HUELGA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 32. 
HURTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia» 6, 9, 19, 30, 31, 35. 



IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 1. 9, .11, 15; Recurso extraordi- 
nario, 1G, 43. 



H. 
Confiscación. 

1. Para juzgar si un impuesto territorial es confiscatorio no 
se han de tomar como elementos de juicio ni la valuación 
oficial del inmueble, lieclia paru los fines del impuesto, ni lo 
que efectivamente produjo al tiempo del impuesto objetado, 
sino el valor real del bien en el mercado del lugar y la ¿poca 
en que se pairó el gravamen y lo que podía producir en ese 
mismo tiempo mediante una razonable explotación adecuada 
a sus características. 

La circunstancia de hallarse el campo bajo el régimen legal 
de la congelación de loa arriendos y de la suspensión de los 
ilcna lojos no hace que el criterio enunciado le aea inaplicable, 
pues se trata de un régimen de emergencia cuyos efectos, en 
punto a rendimiento del inmueble para sus dueños, no puede 
servir de base para juagar la raaonabilidud de un gravamen 
establecido «u vista de lo que la riuuesa gravada puede ordi- 
nariamente producir; máxime cuanto que dieho régimen tuvo 
por objeto favorecer la explotación de los campas compren- 
dido» en Al al mejorar la situación de quienes la realizaban 
cu condiciones de arrendatarios, Tanto iiiAh cuando el valor 
del inmueble ha experimentado una sensible elevación y no 
*ii bu comprobado que el propiciarlo estuviera en la imposi- 
bilidad de beneficiarse con ella, purqiia el Inulto de la ocupa 
eión hubiera de Impedir une se obtuviese por el fuudn un 
pícelo ciirreN|iiHidÍenle a la valor Innato» «ludido i p !HW 

fl) Vil uaihiiai ItffagffM ti RMifartM *b» leWlU * \m 



552 INTOMIWTIhlUDAD 

IMPUESTO A LAB GANANCIAS EVENTUALES. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 2. 

IMPUESTO A LOS REDITOS ('). 

Réditos del comercio, de la industria, profesiones, etc. 

1. La renta consistente en los dividendos pa gados ¡i los ac- 
cionistas en el año subsiguiente a aquél en que fueron deven- 
gados, debe sor computada en el ejercicio fiscal en que fué 
cobrada por ellos; por lo cual está sujeta n la tasa mayor 
fijada para dicho ejercicio, n sea. en el enso de autos, la que 
establece el decreto 18.22!) 43: p. 384. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 17, 18, 1H: impuesto, L 

IMPUESTOS INTERNOS. 
Procedimiento. 

Tia contenciosa. 

1. Tratándose del beneficio establecido por el an. !)* de la 
ley 13,ii4!', el recurso de revisión no procede en los supuestos 
de haberse dictado bi sentencia condenatoria definiliva bajo 
la videncia de la meucic la ley: cuso en «pie, correspondien- 
do la aplicación de oficio de la misma, la omisión del opor- 
tuno pedido ile aclaratoria, atribuye fuerza definitiva al fallo 
dictado: p. 3Í>2. 

INCIDENTES. 

Wr: jurisdicción y competencia, 3b. 
INCOMPATIBILIDAD (-). 

1. Si a la expresión del art. !)2 do la ley 13.065, "sin perjui- 
cio de lo que dispone el decreto-ley 0316746", se le atribuye 
el alcance de excluir de la acumulación a Jos casos que pue- 
den ser objeto del reajuste autorizado por el decreto-ley, se 
la hace decir: "excepción hecha de los casos en que proceda 
el reajuste", lo cual tiene un significado contrario al de la 
locución "sin perjuicio". Por ello, debe considerarse eompa- 



(l) Ver también: Conítiturifln Xnríonal, 13; Pago, 4; Rccutio ce- 
traer dínario, 6. 

<3) V«r tumban: Jubilación y pensión, 4. 
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tibie la jubilación concedida dentro del régimen de la ley 
434Í». ro» la prevista, por invalidez, por el art. 73, ¡no. a), 
del decretodev 14.535/44 —ley 12.ÍÍ21— : p. 303. 



INFORMACION SUMARIA. 

Vtr: Jurisdicción y competencia, 13. 

INHIBICION. 

Ver: Recurso extraordinario, 47, 
INICIACION DEL AÑO JUDICIAL. 

1. Discurso pronunciado el V de febrero de 1952 por el 



INMUEBLES. 

Ver: Constitución Nacional, 15, IB; Expropiación, í, 4, 5, 7, 
8, íí, 10. 11, 12, 13, 14, 18; Impuesto, 1; Recurso extraordina- 
rio. 12. 41, 53; Recurso ordinario de apelación, 3. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 1, 2, 4; Jubilación y pensión, 1, 2, 3, t; Medidas para 
mejor proveer, 1. 

INTERESES. 

Ver: Expropiación, 1C; Recurso ordinario de apelación, 3. 



JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MER- 
CANTE NACIONAL (>>. 

1. Las circunstancias de que el asesor letrado a sueldo de, 
una corporación —en el caso el Centro de Cabotaje y Marí- 
timo Argentino — realice sus tareas fuera de las oficinas de 
aquella y sin sujeción a horario, así como la organización in- 
terna del trabajo del asesor con los colaboradores de su estu- 
dio v la distribución de las entradas entre ellos, no obstan a 
la existencia de ta relación de dependencia necesaria a los 



señor Ministro Dcc 
p. 5. 




.ctor don Rodolfo íl. Vnlenzuelaí 



J 



(i) Ver tambiín: Recurso extraordinario, 5. 
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efectos lie la afiliación al régimen jubilatorio de la Marina 
Aereante: p. 111. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. 

Jubilaciones. 

Ortü naria. 

• 1. si ti I sol ¡citante la jubilación del afiliado éste no se ha- 
llaba en actividad sino exonerado de su chclto |>or abandono 
de mis funciones, y si aquél falleció sin deducir, durante los 
quince anos transcurridos desde que fuera separado, la re- 
damación administrativa o judicial tendiente a obtener re- 
consideración cU- dicha medida, es evidente que el hecho de 
la exoneración «pie. por no haber sido recurrido, se halla 
firme, luí fijado su falta de derecho a jubilación y, en con- 
secuencia, la carencia de ipnal derecho de sus sucesores pura 
obtener la pensión; sin que proceda alegar la falta de suma- 
rio previo, requisito que fué establecido por primera vez en 
el art. 54, inc. á), del decreto reglamentario de la ley ll.í)23 
—ilel año líWf» — , vale decir con mucha posterioridad al de- 
creto de separación, dictado durante la vigencia de la ley 
AMU (pie no requería tal sumario : p. 122. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVI- 
DADES AFINES Y CIVILES {'). 

1. Con arreglo al art. 58 del decreto 31,665/44 el empleador 
que destuda a un empleado en condiciones de obtener jubila- 
ción ordinaria íntegra, no está obligado a pagar otra indem- 
nización (pie la del preaviso cuando éste no ha cxislido. 
A bis e ícelos de eximir al empleador del pago de la indem- 
nización por despido, no basta la creencia del empleado de 
hallarse en condiciones de jubilarse ni sus declaraciones en 
tid sentido, sino que se requiere que el cómputo de servicios 
y el consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por 
el Instituto Nacional de Previsión Social; por lo que corres- 
ponde, en consecuencia, revocar la sentencia apelada, que re- 
chaza la demanda, y devolver los autos al tribunal de origen 
a fin de que se dicte nueva sentencia, si la mencionada repar- 
tición informa que "no es posible anticipar si al 30 de abril 
de lííáO el interesado se bailaba en condiciones de obtener 



(i> Ver tnmhifri: Rut-urao extraordinario, H, 9, 10, 45. 
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jubilaeimi. ni la clase de prestación que le corresponderá, 
basta tantp N>3! a recaído pronunciamiento de la Junta Sec- 
ción»!": p. m 

2. Ton arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44 el empleador 
que despida a un empleado en condiciones de obtener jubila- 
ciÓn ordinaria íntegra, no está obligado a pagar otra indem- 
nización que la del prca viso cuando éste no ha existido. 
A los efectos de eximir al empleador del pago de la indem- 
iiizacFSft por despido, no basta la creneia del empleado de 
hallarse en condiciones de jubilarse ni sus declaraciones en 
tal sentido, sino que se requier que el cómputo de servicios 
y el consiguiente reconocimiento lia van sido realizados por el 
Instituto Nacional de Previsión Social, Corresponde, en con- 
secuencia, confirmar la sentencia apelada que, basada en la 
pericia contable, rechaza la demanda interpuesta por quien, 
encontrándose al 30 de noviembre de 1949 en condiciones de 
obtener i ubi loción ordinaria íntegra, le fué otorgado dicho 
beneficio con fecha 24 de abril de lí>51 : p. 362. 
3. Con arreglo al art, 58 del decreto 31.665/44, el empleador 
((iie despida a un empleado en condiciones de obtener jubi- 
lación ordinaria íntejíra, no está obligado a pagar otra in- 
demnización que la del preaviso cuando éste no ha existido. 
Dicho precepto debe ser interpretado en el sentido de que el 
hecho debidamente acreditado de hallarse el empleado en con- 
diciones de obtener jubilación ordinaria íntegra, trae consigo 
la exención de indemnizar el despido por el patrón. La com- 
probación de haberse acordado al empleado el beneficio en 
cuestión impone el rechazo de la demanda de indemnización 
por despido, aunque al tiempo de éste no estuviese formal- 
mente acreditada la procedencia de la jubilación, si la con» 
cesión ulterior de ello demostró «pie el empleado estaba en 
condiciones de obtenerla cuando se hizo efectivo: p. 421. 
4. Con arreglo al art. 58 del decreto 31.665/44, el empleador 
que despida a un empleado en condiciones de obtener jubi- 
lación ordinaria íntegra, no está obligado a pagar otra in- 
demnización que la del prenviso miando éste no ha existido. 
A los efectos de eximir al empleador del pago de la indem- 
nización por despido, se requiere que el cómputo de servicios 
y el consiguiente reconocimiento hayan sido realizados por 
el Instituto Nacional de Previsión Social. Producido el infor- 
n e de dicho organismo — que hace inoficioso que la Corte 
Suprema se expida acerca de lo validez del dictamen pericial 
obrante en autos— corresponde confirmar la sentencia ape- 
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lacla que, basada en la pericia contable, rechaza la demanda 
interpuesta por quien, encontrándose al 30 de abril de 1950 
en condiciones de obtener jubilación ordinaria íntegra, le fué 
otorgado dicho beneficio con fecha 28 de setiembre del mis- 
mo año: 424. 

JUBILACION Y PENSION (<). 

1, El principio según el cual no hay derecho adquirido a los 
beneficios de las leyes de previsión mientras no hayan sido 
acordados por la respectiva autoridad supone, como condición 
esencial, que se trate de empleados en actividad. El derecho 
del empleado qtte cesa o el de sus sucesores, en caso de muer- 
te, queda fijado, en Jo substancial, por el hecho de la cesación 
tt del fallecimiento: p. 122. 

2, El decreto-ley 9316/46 tuvo por objeto "materializar en 
normas generales un régimeu de reconocimiento y reciproci- 
dad en la computación de servicios nacionales, provinciales y 
municipales" para resolver los problemas a que dicha recipro- 
cidad v computación de servicios mixtos podía dar lugar: 

p. im 

3. En la terminología del decreto-ley 9316/46 — art, Ü 9 — 
"Caja otorgnnle" es a «pie Ha por cuyo rcg'men opta el benefi- 
ciario, quien tiene la facultad de solicitar la prestación a cual- 
ipiiera de las cajas de la que sea afiliado por servicios que se 
estén prest a ni lo h1 tiempo de la solicitud o que se han presta- 
do cotí anterioridad, bajo su régimen, siempre que acredite 
haber contribuido a In formación del fondo de la misma du- 
rante un período no inferior a cinco años. No procede, pues, 
limitar esa facultad a una opción entre las Cajas o secciones 
a lu (pie correspondan los servicios que se están prestando 
simultáneamente cumulo se pide la jubilación: p. 139. 

4. El art. 11 del decreto-ley 9316/46 acuerda la posibilidad 
de obtener el reajuste de un beneficio en razón de que simul- 
táneamente con el poce de este último se esté prestando ser- 
vicios como afiliado a alguna de las Cajas que comprende el 
Instituto Nacional de Previsión Social; mientras que según 
el art. 92 de la ley 13.055, texto (pie reprodujo el art. 38 de 
la ley 13.076, los beneficios que el Instituto acuerde son acu- 
muladles entre sí y con cualquier utra jubilación, pensión y 
subsidio. . . hasta la suma de $ 1.500: p. 303. 



(i) V«r tucibién: Incompatibilidad, I; Recuno extraordinario, 7, 
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JUECES. 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1; Constitución Nacional, 
17, 18; Exhorto, 1, 2; Honorarios de abosados y procurado- 
res, 3; Jurisdicción y competencia, 8, D, 11, 13, 18, 19, 27, 28; 
Pago, 1, 2. 3; Prueba, 1; Recurso de queja, 7 ; Keenrso extra- 
ordinario, 2, 21, 40, 53; Sentencia, 1 ; Superintendencia, 2. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 36. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA ('). 
Principios generales. 

1. I ja circunstancia de que la Corte Suprema baya declarado, 
bajo el répimcn del decreto 6358/46, (ley 12.913), la compe- 
tencia de la justicia castrense para conocer en el proceso ins- 
truido a un gendarme acusado de homicidio y abuso de armas, 
no impide que reformadas las normas de aquel decreto por 
la ley 14.050 y promovida la cuestión, atribuya el conocí mien- 
to de dicha causa al juez nacional del respectivo territorio por 
imputarse al premiarme un delito de carácter común: p. 206, 

2. Pura determinar la enm peten cia es necesario atender al 
estado de cosas existente en el momento de la demanda y su 
contestación: p, 516. 

Prórroga. 
Trámites judiciales. 

3. has actuaciones sobre embargo preven l i vo no radican el 
juicio iniciado después de ellas; p, 516. 

Conflictos entre jueces, 

4. Por tratarse de infracciones reprimidas con la misma pe- 
na, los tribunales militares deben juzgar al procesado antes 
que la justicia nacional: p. 180. 

5. En el caso de que un delito sea de competencia del jaez 
nacional de un territorio, y otro atribuido al mismo proce- 
sado lo sea de un juez provincial, debe juzgar primero el 
juez nacional: p. 183. 



(1) Ver también: Exhorto, 2; Recurso de queja, 7; Recurso extra- 
ordinario, 13; Re tro actividad, 2. 
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6. Corresponde al juez nacional en lo penul especial de la 
Capital Federal competente para conocer de los delitos de 
falsificación de una libreta expedida por la Caja Nacional 
de Ahorro Postal y defraudación imputados a un soldado 
conscripto, con la participación de otro que se halla profuso, 
juzjfiir dé ellos antes que el Juez de Instrucción Militar lo 
íiajra respecto del delito de hurto de la mencionada libreta 
cometido en un cuartel y atribuido también al mismo proee- 
aado: p. 261. 

Cuestiones de competencia. 

Inhibitoria: planteamiento y trámite. 

7. Xo corresponde dar curso a la rogatoria por la cual un 
juez en lo civil de la Capital Federal planteó cuestión de com- 
petencia por inhibitoria contra olio magistrado provincial, 
para conocer en un juicio sucesorio virlualmente terminado 
i' nan do se trabó la contienda, pues sólo faltaba hacer la dis- 
tribución de los fondos restantes mediante una simple opera- 
ción aritmética, previa reserva de la suma correspondiente 
u los ¡rastos judiciales; conclusión que es la. que mejor con- 
sulta el buen orden procesal y el interés de todas las partes, 
inclusive la que ha |..umovido la cuestión: p. 4íi7. 

Intervención de la Corte Suprema. 

8. La disposición del art. 24. ínc. 8<\ de la ley 13.998, es 
inaplicable al raso en que no media aljniuu de los conflictos 
allí previstos ni efectiva privación de justicia; p. ¡I!'. 

9. Si la solución de la contienda de competencia trabada en- 
tre los tribunales de distintas provincias depende de la califi- 
cación que se atribuya a los liedlos imputados a uno de los 
procesados por el hurto de un automóvil — participación en 
el detito o encubrimiento del mismo— corresponde que la Cor- 
le Suprema decida ese punto para determinar el magistrado 
competente, pues no hay cuestión con respecto al otro pro- 
cesado : p. 4Ü2, 

10. Corresponde a la Corte Suprema decidir el conflicto 
planteado entre el juez nacional con asiento en una provincia 
y el Ministerio de Defensa Nacional, en la causa instruida 
'contra el jefe de una esl ación ferroviaria, por la comisión del 
delito de cobecho ; p. 40(i. 

11. La sola negativa de un juez en lo civil y comercial es- 
per ial de la Capital a recibir el expediente que le remite un 
juez en lo civil del mismo lugar por considerar que eorres- 



JURISDICCION V COMPETENCIA 



550 



ponde al primevo conocer del juicio, no constituye «na cues- 
tión de competencia de las previstas en el art, 24, me. 8, 
do la lev 13 ni conflicto que importe dejar a las partes 
sin jueces pues el actor puede acudir a la justicia nacional 
especial para promover ñute ella su demanda y provocar allí 
el pronunciamiento que corresponda : p. 507. 

Competencia territorial. 
Locación de cas». 

12. Corresponde a la respectiva Cámara llegional Paritaria 
de Conciliación v Arbitraje Obligatorio conocer de la de- 
mtimla por daños y perjuicios emergentes del incumplimiento 
de un contrato de locación presentada después (iue entro en 
Vigencia la ley 13.897; p. 51. 

Segistro Civil. 

13. El juez del lugar en que está situada la oficina del Re- 
gistro Civil donde se halla inscripto el nacimiento debe dar 
curso al exliorto dirigido por el juez del domicilio del inte- 
resado ante el cual tramitó la información tendiente a recti- 
ficar la partida respectiva, siempre que la resolución baya 
sido dictada cumpliendo los requisitos esenciales que para 
ello establezca la lev orgánica del registro mencionado y este 
acreditado el domicilio del solicitante cu el lugar en que pro- 
duce la información: p. 117. 

Competencia nacional. 
Por la materia. 

0<t««O* trcluithi* ttt Ui cumpcIfHcúi naciona}. 

14. Con arreglo a lo dispuesto por el art. 48, inc é\ de la 
lev 13ÍKW. no es competente la justicia nacional en lo civil ele 
1» Capital Federal sino la de paz del mismo lugar, para cono- 
cer de la en usa que versa sobre una cuestión vinculada al con- 
tmto de Locación ¡avocado por las partes, como la referente 
al pretendido derecho del locador para cruzar el patio del 
depártamelo que ocupa su inquilino, a fin de retirar merca- 
derías que guarda en el fondo de la casa: p. j13. 

Almirantazgo y jurisdicción marítima. 

15 El juez en lo penal especial de la Capital Federal en tur- 
no al tiempo de ocurrir el respectivo beclio es el competente 
pura* entender en el sumario instruido a raíz del fallecimien- 
to de un estibador, sucedido en el Puerto Nuevo de 1 igre, 
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Prov. de Buenos Aires, mientras descargaba fruta de una lan- 
cha para venderla en dicho puerto, sometido por decreto det 
22 de mayo de 1944, a i a jurisdicción absoluta y exclusiva del 
(¡nbierno Nacional i p. 304. 

Cansas p«aales. 

¡Mito* q*c obstruyen vi normal funcionamiento de la* instituciones na- 
cionales. 

16. Corresponde u lu justicia nacional —y no a la de instruc- 
ción provincial— el conocimiento del presunto delito de le- 
siones cometido por un empleado del Ministerio de Industria 
y CJoínerelo de la Xaeión, en su carácter de tal y ante 
Mili- 'ii se presentaba por el agredido — dueño del local ocu- 
pad» por una oficina dependiente del mencionado minis- 
terio— la queja verbal que provocó el disparo de anua hecho 
por el jele de la repartición: p. 471. 

IMiUm rn jurjitirin <tt las bitnm y renta* de la Xarüin y de sus re par* 
ticumt* wttiiriiuims. 

17. INir tratarse de un hecho del cual podrían derivar res- 
ponsabilidades de urden patriiuoui.l para la Nación, corres- 
pondí- a la justicia en lo penal especial de la Capital Fede- 
ral conocer del proceso instruido a un guarda del Ferro- 
carril Nacional (Jen eral San Martín, como responsable de las 
lesiones sufridas por un pasajero que se disponía a descender 
de un tren en una estación de dicha ciudad: p. 210. 

18. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial 
de la Capital —y no a la justicia cu lo correccional— cono- 
cer del proceso instruido con motivo de un choque ocurrido 
entre un tranvía y una camioneta del Ministerio de Comu- 
uieactones de la Nación, del que resultaron lesionados los 
o.upanies de esta ultima y ron desperfectos el vehículo: 
p. 498. 

19. Si los hechos a que se refiere el proceso importan, prima 
faeir y_«m presciudeiicia del hurto cometido, un delito en 
perjuicio de las rentas nacionales, de compete tu- i a de la jus- 
ticia en lo penal especial de la Capital Federal, es de aplica- 
ción la norma establecida en el art, 44 de la ley 13.998, con 
arreglo a la mal le corresponde el conocimiento de todos los 
hechos que han originado la causa: p. 500. 

Cttxtt* taños. 

20. Conforme a lo dispuesto en el art. 44 de la ley 13.998, el 
conocimiento de la causa seguida por los delitos de usur- 
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pación de título nacional, falsificación de documentos ofi- 
ciales de igual naturaleza y estafa, es de competencia del 
Juez Nacional en lo Penal Especial de la Capital Federal que 
conoce de loa dos primeros delitos y no del Juez de Instruc- 
ción de la misma ciudad: p. 186. 

21. De los arts. 36 y 37 de la ley 13.234, y de los decretos 
1473/51 1474/51 v 15.323/51, resulta que solamente los hechos 
que constituyeran alguna de las infracciones previstas en loa 
arts. 2° y 7' del decreto mencionado en segundo termino han 
quedado sometidos al conocimiento de los tribunales militares, 
dejando librado a los ordinarios el de los delitos comunes, 
pur lo que corresponde '« la respectiva justicia nacional, y no 
a los tribunales castrenses, conocer de la causa en que se 
imputa al procesado —empleado ferroviario— la comisión del 
delito de cohecho: p* 406. 

Competencia originaria de la Corte Suprema. 

Agentes diplomáticos y consulares. 
Eml>*jadoici y mlalttroi extranjero*. 

22 La inmunidad de jurisdicción, inherente a la naturaleza 
de la representación diplomática, es un derecho que puede 
ejercer o renunciar el respectivo gobierno extranjero; por lo 
cual no funciona automáticamente sino que requiere una ma- 
nifestación de voluntad. La falta de respuesta al oficio ten- 
diente a poner en conocimiento del embajador ext ranje ro de 
ciuieii depende el acusado por lesiones, la iniciación del suma- 
rio con el objeto de que formule la manifestación que consi- 
dere conveniente, no puede ser interpretada como negatna 
tácita porque ello importaría admitir el funcionamiento ^uto- 
málico aludido y declinar la jurisdicción que la Coutitooita 
Nacional atribuye a la Corte Suprema ^presa^nte Anta 
la falta de respuesta, corresponde reservar el expediente y 
remHir copia de la resolución del Tribunal al P. B, solici- 
tando la haga conocer al mencionado diplomático; p. «U. 

CAneule» «timl«». 

23 No resultando de autos ni habiéndose alegado por el cón- 
sul extranjero -a quien se imputan diversas infracciones al 
taS 'municipal vigente en materia 
to de vehículos- que se trate de hechos ocurridos en el ejer- 
cicio de sus funciones propias, no corresponde a la Corte Su- 
prema conocer del sumario respectivo : p. süo. 
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Cauta» en que e» parte una provincia. 

24. No corresponde a la competencia originaria de la Corte 
Suprema, el conocimiento de las causas entre las provincias 
y los entes nacionales autárquicos. Estos, por su naturaleza, 
no se identifican Con la Nación» la cual no es así parte directa 
en el juicio : p, 395, 

26. La competencia originaria de la Corte Suprema no surge 
por la circunstancia de que los hechos que motivan el pleito 
ocurrieran antes de la sanción de la Constitución Nacional 
vigente. 

Es propio de la ley determinar en qué casos el interés de 
la Nación puede justificar la intervención de la Corte Supre- 
ma, no por la vía de la jurisdicción originaria, cuya atribu- 
ción es en principio privativa de la Constitución Nacional, 
pero sí por la del recurso ordinario de apelación, como lo ha 
hecho la ley 13.264 para los casos de expropiaciones promovidas 
por entes autárquicos nacionales: p. 395. 

26. No corresponde a la Corte Suprema conocer originaria- 
mente de la causa promovida contra una provincia por la 
Caja Nacional de Ahorro Postal, entidad autárquica que no 
se identifica con la Nación, la cual no es así parte directa 
en el juicio: p. 504, 

Competencia penal, 

Provubción en la causa . 

27. Existiendo dudas acerca del lugar en que se habría co- 
metido la infracción consistente en haberse enrolado dos ciu- 
dadanas domiciliadas en distintos territorios nacionales me- 
diante el empleo de una misma partida de nacimiento, corres- 
ponde conocer en la cansa al juez nacional que previno en ella : 
p. 212. 

Pluralidad da delitos. 

28. Siendo independientes los hechos constitutivos del abu- 
so deshonesto que se imputa al procesado y habiéndose come- 
tido unos en un territorio nacional y otros en una provincia, 
no procede atribuir su conocimiento a un solo juez. Los hechos 
deben ser juzgados por los tribunales de la respectiva juris- 
dieción : p. 183, 

Delitos en particular. 

Dtfrnitiiacién. 

29. El' juez del logar en que se habría consumado el delito 
de defraudación previsto en el art. 172 del Código Penal, en 
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circunstancia en que el acusado obtuvo la entrega del auto- 
móvil ile propiedad del denunciante, en cambio de la suma de 
dinero v del cheque sin fondos que recibió este ultimo, es el 
competente para conocer en el proceso iniciado con motivo de 
ese hecho i p. 502. 

bncubrimienio. 

30. No existiendo en autos elementos de prueba que acredi- 
ten la exactitud de lo expuesto por la denunciante -*n el 
sentido de que las prendas de propiedad del Ejército Argen- 
tino, secuestradas en el domicilio del procesado, fueron lleva- 
chis allí por él mientras prestaba servicio militar-- y desvir- 
túen la declaración indagatoria del acusado, que afirma haber 
rom orado esas cosas a un desertor, debe considerarse el caso, 
por el momento, como de encubrimiento del hurto de cosas del 
Ejerc ito Nacional, y declarar que corresponde a la justicia 
provincial, y no a la nacional, conocer de la cansa respecti- 
va: p. 496. 

Varios. 

31 Resultando de las constancias de la causa sobre hurto de 
un automóvil elevada a la Corte Suprema para decidir a 
contienda de competencia trabada entre los tribunales de 
distintas provincias, que se trata de hechos que, en lo rete- 
rente a uno de los procesados, no encuadrarían en las dispo- 
siciones del Código Penal sobre encubrimiento, sino en lu de 
participación en el delito imputado al otro, corresponde de- 
parar la competencia del juez de la provincia en que la sus- 
tracción fué realizada y no la del magistrado de la provincia 
en que se habría cometido el encubrimiento: p. 4U¿. 

Competencia militar. 

32. Sólo los hechos que constituyen algunas de las infiel»- 
Tes especialmente previstas en los "*||||^ 
1474/51 han quedado sometidas al conocimiento de los tribu- 
nata militares 1 , dejando librado a ta ordinanos el do ta , deli- 
tos comunes concordantemente con los ar ts 47 > 48 del de 
creto r>36/45, 122 del anterior Código de Justicia Militar y 
113 del actual. Corresponde a la justicia nacional, y no a 
los tribunales castrenses, conocer de la causa en que se impu- 
a a los procesados ^jue se habrían ^^¡¡^¿^ 
para promover en la zona la huelga l Ta 

¡.gosto de 1951, conforme a directivas impartidas desde la Ca- 
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pital Federal— haber infringido los arts. 210 del Cód. Penal 
y 34 del decreto 536/45, sin que se haya pretendido juzgar- 
los por alpuna de las faltos o infracciones previstas en el de- 
' ereto 1474/51 menciotúfdo: p. 63. 

33. Corresponde a la justicia militar eonoeer en el proceso 
hpíiiiíiIo contra un cambista ferroviario dependiente del Mi* 
nistcrio de Marina, por imputársele la comisión de diversas 
sustracciones en la Base Naval de Puerto Belgrano con pos- 
terioridad al 28* de setiembre íle lílól, fecha del decreto 
N y 191376/51 — sobre estado de g tierra interno — aprobado por 
la ley 14.062, El conocimiento de los hechos similares come- 
tidos por el mismo procesado con anterioridad a dicha fecha, 
corresponde al juez nacional de Bahía Blauca: p. 180. 

34. Si de autos resulta que el delito imputado a un gendar- 
me sería de carácter común, no comprendido en ninguno de 
tos i ms, del lir t. 6* del decreto (¡358/46, rectificación 70 de 
la ley 14.050, es competente para conocer de la causa ins- 
truida con ese motivo el juez nacional del Territorio y no el 
juez de instrucción de Gendarmería Xacione 1 : p. 206. " 

35. Xo corresponde al juez nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal —cuya competencia no está en discusión 
respecto de los delitos de falsificación de una libreta expedi- 
da por la Caja Nacional de Ahorro Postal y defraudación 
imputados a un soldado conscripto, con la participación de 
otro que se halla prófugo — sino al respectivo Juez de Instruc- 
ción Militar, entender cu el proceso originado por el hurto 
de la mencionada libreta cometido en uu cuartel y atribuido 
también al mismo procesado: p. 261. 

Sucesión. 

Fuero de atracción. 

Acrinne? personóle» de log acr*edore$. 

36. De acuerdo con lo dispuesto por el art. 3284 del Código 
Civil, la circunstancia de que la ejecución promovida para 
cobrar tas costas reguladas en el juicio principal sea un inci- 
dente de este último, no obsta al fuero de atracción que, por 
imperio de la ley. ejerce el juicio sucesorio del deudor: p. 150. 

JURISPRUDENCIA. 

Ver: Constitución Nacional, í), lí)¡ Pago, 1, 2, 3; Recurso de 
queja. 3; líecurso extraordinario, 11, 14, 18, 25, 35, 42, 48. 
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JUSTICIA MILITA». 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1, 4, 6, 21, 32, 33, 34, 35; 
Recurso extraordinario, 13. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver : Exhorto, 2 ; Jurisdicción y competencia, 14. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Exhorto, 2; Jurisdicción y competencia, 14. 

L 

LESIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 1G, 17, 18, 22. 
LEY. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 10, 12; Costos, 1 ; Expropiación, 
i&i Ferrocarriles, 1; Gobierno defacto, 1; Medida* para me- 
jor prover, 1; Papo, 1, 2; Recurso de casación, 1, 2; Recurso 
extraordinario, 1, 50; Recurso ordinario de apelación, 8; Ke- 
troactividad, 2. 

LEY DE SELLOS. 
Exenciones. 

1 No corresponde reposición al puna del sellado correspon- 
diente ni ejercicio de la defensa, en el caso en que la respec- 
tiva obligación —por razón de haber mediado condena en los 
términos del art. 103, ine. 28, de la ley de sello*— luego de 
la condonación general incondicionada de las infracciones 
municipales del tipo de las que originaron la causa, importa- 
ría la subsistencia en esa extensión de las mencionadas san- 
ciones: p. 264. 

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DEL TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

LEYES FEDERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. 

LEYES NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 26. 
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LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 16, 17, 18; Recurso extraordi- 
nario, 28. 

LIQUIDACION. 

Ver: Papo, 4; Recurso ordinario de apelación, 2. 
LITISC0NTE8TACI0N. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2; Recurso extraordina- 
rio, 42. 

LOCACION DE COBAS. 

Ver: Constitución Nacional, 15; Expropiación, 13; Impuesto, 
Ij Jurisdicción y competencia, 12, 14; Recurso extraordina- 
rio, 12, 43. 



MARCAS DE FABRICA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1, 40. 

MARINA MERCANTE NACIONAL. 

Ver: Jubilación de empleados de la marina mercante nacio- 
nal, 1; Recurso extraordinario, 5. 

MATRICULA. 

Ver: Procurador, 1. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

1. Las medidas para mejor proveer, previstas por las leyes 
procesales, pueden disponerse también en la instancia extra- 
ordinaria según es práctica corriente y son insusceptibles de 
recurso alguno de las parte» en el juicio; por lo que corres- 
ponde declarar improcedente la oposición y nulidad dedu- 
cidas por el actor contra el auto de la Corte Suprema que 
dispone ge libre oficio at Instituto Nacional de Previsión So- 
chi I. medida con la que no se trata de suplir la negligencia 
de los interesados ni de prescindir de lo articulado en ei plei- 
to, sino de la comprobación de un extremo imprescindible 
I mr ii la solución del recurso extraordinario declarado proce- 
dente por el Tribunal: p. 428. 
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MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 47, 48. 

MILITARES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, l, 4, 6, 21, 32, 33, 34, 35; 
Recurso extraordinario, 13 ¡ Retroactivídad, 1. 

MINISTERIO DE COMUNICACIONES. 

Ver: Exhorto, 1. 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16. 

MINISTERIO DE MARINA, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33. 

MONEDA. 

Ver: Expropiación, 15. 
HORA. 

Ver: Expropiación, 13. 
MULTAS ('). 

1. La multa fiscal en las leyes impositivas tiene presnte el 
daño que, en forma inmediata, producen esos hechos al erario 
público, porque dificultan la acción que el Estado debe des- 
arrollar en beneficio de la colectividad, y por ello persigue 
fundamentalmente a la cosa motivo de la norma tributaria 
incumplida o violada, para lograr la efectividad de la multa: 
p. 431. 

MUNICIPALIDADES. 

Ver : Jubilación y pensión, 2 ; Jurisdicción y competencia, 23 ; 
Ley de sellos, 1; Recurso extraordinario, 24. 



(i) Ver también: Aduana, £; Fürrocnrnlei, 1; Recuno extraor- 
dinario, 11, 1&, SO. 
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NACION. 

Ver: Caja Nacional tle Ahorro Posta!, 1; Entidades autárquí- 
cas, 1 ¡ Exhorto, 1; Jurisdicción y rom potencia, 15, 24, 25, 26; 
líecurso ordinario de apelación, 5, 6, 8, 9. 

NOTIFICACION. 

Ver: Constitución Nacional, 6. 

NULIDAD PROCESAL O- 

1. Corresponde rechazar la nulidad de lo actuado en un jui- 
cio de expropiación fundada en haberse omitido la interven- 
ción üel Ministerio Pupilar, ai los menores que son parte en 
la cansa han estado representados por su madre durante 
todo el pleito y no se ha formalizado por el representante 
del mencionado Ministerio, ante la Cámara, ni la Corte Su- 
premo, objeción concreta alputia a la procedencia de la expro- 
piación ni a la regularidad del único dictamen pericial que la 
ley respectiva autoriza en están causas para la determinación 
del valor de lo expropiado, únicos puntos en que consiste la 
litis: p. 272. 



ORDENANZAS DE ADUANA. 

Ver: Aduana. 2; Recurso extraordinario, 11, 65, 

P 

PAGO (=), 
Principioi generales. 

1. El papo que se ha hecho conforme a la ley y la jurispru- 
dencia vigentes en ese momento, ti en fuerza liberatoria. La 
reepción sin reservas, por parte del empleado u obrero, al 
termino de su vínculo laboral y con intervención de repre- 
sentantes autorizados del gremio a que pertenece, de las sumas 



(i) Ver también-. Extradición, 1; Medid»» puf a mejor proveer, 1. 

(¡t) Ver también: Constitución Nnrionnl, 16, 19; Honorarios de 
Ahogados j proenradorea, S; Prescripción, 1; Recurso extraordinario, 25, 
39; Recurso ordinario de apelación, 2. 
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que ambas partes entendieron correspondía, no libera defini- 
tivamente a la parte patronal si no se demuestra que el pago 
en cuestión fué realizado conforme a la ley y la jurispruden- 
cia videntes al tiempo en que aquél se hizo efectivo: p. 191. 

2. La doctrina de la Corte Suprema que reconoce fuerza libe- 
ratoria, definitiva e írre visible, al papo efectuado conforme 
a la ley y jurisprudencia vigentes ai tiempo de hacerse efec- 
tivo aquél, se funda en que la jurisprudencia tien un valor 
análogo al de la ley, lo cual sólo ocurre cuando cabe hablar 
realmente de una jurisprudencia, esto es, de una interpreta- 
ción judicial unánime hecha por los tribunales de última ins- 
tancia del fuero y la jurisdicción respectiva: p. 194. 

3. La antigüedad a computar a tos efectos del despido pue- 
de comprender, sin agravio constitucional, los servicios pres- 
tados durante un tiempo en el que imperaba una jurispru- 
dencia según la cual los servicios de esa especie no daban 
derecho a indemnización : p. 326. 

4. En materia de impuesto a los réditos, no puede sostenerse 
válidamente la existencia de pago liberatorio cuando por no 
conocerse el monto definitivo de la liquidación correspondien- 
te a los beneficios, no ha podido ser satisfecho íntegramente 
el gravamen, ocasión ésta en (pie recién se considera pagado 
el impuesto, Sólo en tal oportunidad puede tenerse al contri- 
buvente por liberado de su obligación para con el Pisco: 
p. 384. 

PAPEL SELLADO. 

Ver: Ley de sellos, 1, 

PARTES. 

Ver: Constitución Nacional, 2; Costas, 1, 5, 6, 7, 8, 9; Expro- 
piación, 1, 3, 4; Honorarios de peritos, 1; Jurisdicción y com- 
petencia, 7, 14, 34, 26 ; Recurso de queja, 7 ; Recurso extraor- 
dinario, 19, 29; Recurso ordinario de apelación, 5, 6, 8, 9. 

PARTICIPACION CBUCHAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 9, 31. 

PENA. 

Ver: Aduana, 1, 2¡ Ferrocarriles, 1; Gobierno defacto, 1; 
Jurisdicción y competencia, 4; Multas, 1 ; Recurso de revisión, 
1 : Recurso extraordinario, 11, 19, 50. 
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Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1 ; Jubilación y pen- 
sión, 1. 



Ver: lieiuirso extraordinario, 16. 



Ver: Constitución Nacional, 4, 19; Expropiación, 1, 4, 6; Ho- 
imrarios de peritos, 1 ; Jubilación del personal del comercio, 
actividades afines y «¡viles, 2, 4; Nulidad procesal, 1; Prue- 
ba, 1, 

PODER EJECUTIVO. 

Ver: Extradición, 1 ; Jurisdicción y competencia, 22; Recurso 
extraordinario, 43. 

POSESION. 

Ver: Expropiación, 11; Recurso extraordinario, 41. 
PREAVISO. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afi- 
nes y civiles, 1, 2, 3, 4; Recurso extraordinario, 37. 

PRECIOS MAXIMOS. 

Ver: Constitución Nacional, 8- Recurso extraordinario, 2. 

PRESCRIPCION (>). 
Tiempo de prescripción. 



Impuesto d ¡o» rédito», 

1. La traslación al 1' de enero del año subsiguiente estable- 
cida por el art. lia de la ley 11.683 (T. O. 1947) como punto 
de partida de la prescripción bienal, es estrictamente aplica- 
ble en los casos en que la prescripción está corriendo, con 
prescindencia del hecho u omisión que le dió origen. 
La ley 11.683, T. O. 1947, al apartarse de la prescripción dece- 
nal o quinquenal en orden a la acción de repticióu de im- 
puestos, abandona la fecha de pago como punto de partida de 
la prescripción para tomar en cuenta, en su lugarj la fecha 



(>) Ver tiimbiín; Recurso extraordinnrio, 6, 20. 
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del 1* de enero subsiguiente al hecho u omisión que dió na- 
cimiento a la acción: p. 171. 

PREVISION SOCIAL. 

Ver: Incompatibilidad, 1; Jubilación de empleados de la ma- 
rina mercante nacional, 1 ; Jubilación de empleados naciona- 
les, 1; Jubilación del personal del comercio, actividades afi- 
nos, y civiles, 1, 2, 3, 4; Jubilación y pensión, 1, 2, 3, 4; Be- 
curso extraordinario, 5, 7, 8, 9, 10, 16. 

PRISION. 

Ver: Aduana, 2; Keeurso de revisión, 1. 
PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso de revisión, 1. 

PROCURADOR <<). 

1. No procede reinscribir en la matrícula de procuradores de 
la Corte Suprema, a quien fué eliminado de ella por el Tri- 
bunal, lo que hace que el pedido formulado por el interesado 
no sea una solicitud de inscripción en la matrícula mencio- 
nada, sino una verdadera reinscripción, a la cual se opone lo 
preseripto en el art. 5*, ine. 1», de la ley 10.996, por des- 
prenderse de las respectivas actuaciones que ha sido conde- 
nado por un delito cometido contra la fe pública: p. 347. 

PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: Honorarios, 1 ; Honorarios de abogados y procuradores, 
1, 2, 3; Jubilación de empleados de la marina mercante na- 
cional, 1 ; Procurador, 1 ¡ Recurso extraordinario, 3. 

PROVINCIAS ( 3 ). 

1. En tanto se trate del ejercicio de acciones acordadas en 
el orden local para la tutela de derechos de igual naturale- 
za, la facultad de las provincias para decidir de manera final 
respecto a la forma y oportunidad de su ejercicio es obvia en 
nuestra organización constitucional: p. 268. 



(i) Ver también: Honorarios, 1; Honorario* do abogados y proco 
radon», 1, 2, 3. 

(■) Ver también: Constitución Nacional, 10, 17, 18; Estableci- 
mientos do utilidad nacional, 1; Jubilación y pensión, 2; Jurisdicción y 
competencia, 5, 7, 9, 15, 24, 2U, 28, 81} Recurso extraordinario, 26, 

28, 30. 
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PRUEBA (')■ 



rwiwi. 

1. El requerí miento de explicaciones a los peritos es facul- 
tativo de los jueces: p. 214. 



Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 1. 

puerto nuevo de tigre. 

Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 1; Jurisdicción y 
competencia, 15. 

Q 

QUIEBRA. 

Ver-. Recurso extraordinario, 49. 



s 

Ver: Constitución Nacional, 6. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA, 

Ver : Exhorto, 1 ; Jubilación de empleados nacionales» 1, 

RECONVENCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 53. 

RECURSO CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 30. 

RECURSO DE ACLARATORIA (*>. 

1. Es improcedente el recurso de aclaratoria ai la petición del 
expropiado, formulada en el sentido de que se declaren las 
costas a carpo del expropiador, importa en verdad un pedi- 



(M Ver también; Con*tÍttKÍ6n Nieional, 2, 4, 19; Expropiación, 1, 
4, tí, Ití; Honorarios de peritos, 1; Jubilación del personal del comercio, 
nrt¡viila<)i'ft v «fines y civiles, 2, 3, 4; Jurisdicción j eompetenein, 30; 
Xutidnd proceja!, 1; Recurso extraordinario, S, 4, 1S, 31, 41, 43, 46, 52. 

(¡í) Vi-r también: Impuestos internos, tj Becuno de queja, 4; 
Recurso extraordinario, 50. 



RECURSO DE QUEJA 



do de reposición de lo resuelto anteriomente por la Corte 
Suprema sobre una de las cuestiones sometidas a su fallo, 
solicitud que no encuadra en el art. 24, me. 4<\ de la ley 13.998 : 
p, 105. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Honorarios de abobados y procuradores, 1. 

RECURSO DE CASACION. 

1. El recurso de casación para ante la Corte Suprema es 
improcedente mientras no se dicte la ley reglamentaria del 
mismo: p. 61. 

2. El recurso de casación para ante la Corte Suprema es im- 
procedente mientras no entre en vigencia la ley especial que 
debe organizado : p. 186. 

RECURSO DE QUEJA (>). 

1. El recurso de queja no es susceptible de ser deducido te- 
legráficamente: p. 107. 

2. Es improcedente la interposición de una sota queja res- 
pecto de varios pronunciamientos distintos denegatorios del 
recurso extraordinario en expedientes diferentes. Tal doctri- 
na — basada en lo dispuesto en los arts. 229 y siguientes de 
la ley 50 — debe ser aplicada uo obstante la solicitud de la 
acumulación de los autos originarios pedida a la Corte Su- 
prema y que, dado el objeto y límites del recurso, no cabría 
conceder: p. 152. 

3. Con arreglo al art. 229 de la ley 50 y a la jurisprudencia 
de la Corte Suprema, no procede el recurso de queja por de- 
negación del extraordinario si éste no lia sido previamente 
interpuesto ante quien corresponda y denegado. La demora 
de dos días en el despacho del escrito de apelación, no auto- 
riza a prescindir de la falta de dicha denegatoria : p. 267. 

4. A los efectos de la aplicación del art. 231 de la ley 50, 
es práctica inveterada de Ja Corte Suprema computar las dis- 
tancias que median entre las estaciones ferroviarias respecti- 
vas, criterio que abona la regularidad y generalidad del men- 
cionado medio de comunicación. Es igualmente usual, a los 
fines indicados, atribuir a la "legua" 5.000 mis. de extensión 



(i) Ver también: Honorario* do abogado* y procuradores, 1; Be- 
cu mo extraordinario, 49. 
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RECURSO OE HEVIStON 



— legua métrica — coi) lo que las siete leguas del precepto 
mencionado equivalen a o.'iJKKJ mts. ; sin que deban computarse 
pttfa el aumento del término itut fracciones. Corresponde, en 
ron secuencia, rechazar la aclaratoria pedida y estar a lo re- 
suelto [wr el Tribunal al desestimar la queja pertinente si con 
arreglo al criterio expuesto ln presentación tic esta ultima ha 
sido herhn extemporal neamente. aun ampliado el término por 
razón de ln distancia: p. 2ti8. 

6. Corresponde desestimar la queja (pie carece del debido 
fundamento, en entinto omite la rom-reta referencia ti los he- 
chos de la causa y a la relación que ¿ruar dan con las cuestio- 
nes que ge desea someter a la Corte Suprema, omisión que no se 
salva con la agregación de recaudos: p. IMH, 

6. Corresponde desechar la queja, por carecer la Corte Su- 
prema de la necesaria constancia respecto de la interposición 
del recurso extraordinario,, si — pese a los diversos requeri- 
mientos formulados desde diciembre de 1ÍMW — no se ha obte- 
nido la remisión del escrito en (pie el interesado manifiesta 
haberlo deducido, a lu (pie se siiimi la circunstancia de que, 
desde el pedido de designación de un empicado del Tribunal 
para que recabara dicho escrito directamente de la Dirección 
Nacional de Vigilancia de Precios y Abastecimientos, Imsla la 
fecha en (pie —atento el tiempo transcurrido y el resultado 
de los oficios — se «lis puso el archivo, han pasado cerca de dos 
años, síu que el recurrente huya activado tas pertinentes tra- 
mitaciones, urompailHiido finalmente copia no testimoniada 
del escrito en cuestión: p. -Mí). 

7. Corresponde desestimar el recurso de queja si no existe 
recurso extraordinario interpuesto ni, por consiguiente, dene- 
gado; ni cuestión de competencia de las previstas en eí art, 
24, inc. 8\ de la ley Itf.HDft; ni conflicto que importe dejar a 
Jas partes sin jueces: p. 507. 

RECURSO DE REVISION (>). 

1. Aunque no se encuentren reunidos los extremos del art, 
fiól lid Cód. de Procedimientos en lo Criminal, no correspon- 
de en el cnso desestimar definitivamente el recurso de revi- 
sión interpuesto contra la sentencia de la Corte Suprema que 
impuso al recurrente pena de diez años de prisión, accesorias 
lejía les y costas, como responsable del delito de homicidio. 



(I) Ver tumbU'n: Im|>ucitos internos, 1. 
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,iino supeditar su resolución al cumplimiento de aquellos re- 
quisitos. Tara ello la Cámara Nacional de Apelaciones que en- 
tienda en el nuevo proceso que por el mismo hecho se sigue 
—y en el cual se lia dictado prisión preventiva para otro in- 
culpado— deberá informar en oportunidad de dictarse senten- 
cia definitiva, así como la fecha en que la misma quede eje- 
cutoriada, reservándose hasta entonces las actuaciones en la 
Mesa de Entradas de la Corte: p. 152. 

RECURSO EXTRAORDINARIO (*| 
Requisito! comunes. 
Cuestión justiciable. 

1. Si para denegar la inscripción de la marca de fábrica 
"Ray-Loc" la sentencia apelada no ha procedido a descom- 
poner esa denominación para examinar si contenía o no pa- 
labras extranjeras prohibidas por la ley, pues ella aparece 
va descompuesta precisamente por el guión que se usa para 
unirla v de tal modo que es patente el empleo independiente 
del vocablo Hay, respecto del cual no se discute su calidad de 
extranjero ni su significado, carece de objeto que la Corte 
Suprema examine y decida la cuestión referente a saber si, 
con arreglo a la ley. procede o no efectuar la discriminación 
de las denominaciones cuyo registro se pretende. También 
resulta inoficioso examinar el significado de la voz "palabras 
contenida en el art. 5' de la ley 11,275. para saber si sólo 
deben considerarse tales a las que expresan alguna idea, ya 
que la denominación cuestionada contiene, en formo destaca- 
da e independien te, una palabra extranjera, con significado 
propio, prohibida por la ley; p. 100. 

Gravamen. 

2. Es improcedente el recurso extraordiuarú. fundado en la 
violación del derecho de defensH, si, por una parte, las cir- 
cunstancias en que la apelante —multada por infracción a la» 
leyes sobre a «rio — hizo sus descargos ante la Dirección Na- 
ei'onal de Vigilancia de Precios y Abastecimientos, no le im- 
pedían indicar las pruebas que los acreditaran; y, por otra 
parte, aquél obstruyó la investigación al no suministrar la 
documentación pertinente, ni explicar su ausencia, ni dar 
elementos de juicio supletorio», por lo que el monto de la 



(l) Ver tairtlliétt: Coostitucifln Nocional, 1, 3; Medidas paro me- 
jor proveer, 1; Recurso de queja, 2, 3, 4, 6, 7. 
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ganancia ilícita debió fíjame mediante un cálculo de oficio- 
y si, además, ni en la interposición de dicho recurso ni en Ja 
apelación para ante el juez nacional en lo eontencioso-admi- 
nistrativo, hc hace mención de las pruebas de que la recurren- 
te, habría Mido privada: p. 136. 

3. Es procedente el recurso extraordinario interpuesto por 
el procurador fiscal contra la sentencia que deja sin efecto 
la regulación de honorarios hecha a su favor en un juicio ga- 
nado con costas por el Pisco —en razón de considerar que 
dicho funcionario judicial no alega ningún derecho personal, 
m tiene la representación de la Nación en segunda instan- 
cia—, pues como quiera que el punto atinente al destino de 
tales honorarios no es tampoco discutible en el trámite de la 
reculación, no cabe en ella desconocer interés al profesional 
patrocinante del Fisco: p. 486. 

4, El rechazo de una prueba ineficaz para eximir o atenuar 
la responsabilidad del procesado no importa violación de la 
defensa en juicio, ni autoriza la procedencia del recurso ex- 
traordinario, fundado en la cláusula constitucional referente 
a esa garantía: p. 506. 

Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

CucxlioHew frderak* xiinptt*. 

fl. Procede el recurso extraordinario fundado en ta inter- 
pretación de los arts, 2. inc. f ), de la lev 12.612, y 3), inc. b), 
del decreto 6395/46 —ley 12.921—: p. 111, 

Procede el recurso extraordinario fundado en la interpre- 
t ucióu del decrclo-ley 30,141/44, ratificado por ley 12,922 y 
del art. 113 de la ley 11.683, T, Q. 1947, contra la sentencia 
que desestimu las pretensiones de la recurrente: p, 171. 

7. Procede el recurso extraordinario si en autos se cuestiona 
la inteligencia de los arts. 2" y 11 del decreto-ley 9316/46 
— normas de carácter federal — y la sentencia apelada es con- 
traría al derecho que el recurrente invoca fundado en dichos 
preceptos legales: p. 303. 

9. Procede et recurso extraordinario fundado en la interpre- 
tación del art. 58 del decreto-ley 31.665/44 —ley 12.921— que 
instituye el régimen de previsión para el personal del comer- 
cio, actividades afines y civiles, en toda la Nación; ps. 349 
y 362. 
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9. Procede el recurso ^^^¿"«¡¡f^ S Mi- 
li inteligencia del art. 58 del decreto «^«^HMfe 
y la sentencia apelada es contraria a la .nterpretiición dada 
por el recurrente a dicha norma legal : p. 421. 

d 424 

q „e este incurrió .1 contraveo.r el ™ * d ¡. 

la Corte Suprema: p. 431. 

meniionaua ™ j«b mismo que el decreto N* 26.527/ 

- "rde.er **K £ i 
„t^„, consideradas «¡«.unes por «gir 1. lo*a«ón d ^'°. 

450. 

Lcye»**a;raletdfl e»réct«r proewHÜ, ' . _ 

11 Proeede el recurso extraordinario deducido por el m- 
JLdor P^í de una Cámara Nacional de ^mS^ 
mm de ésta que declara la «f^^^^ 
nacional y atribuye el conocimiento de la causa a 10. ir u 

nales militares: p. 63. 



j£t0WfWtAnvB nii ii4i:bw y ■ ■ ■ . - 

iA Va <m n ™*dente el recurso extraordinario fundado eu 
d art ÍW de "a CoStaei6n Nacional y KfWM* 
ía lurirorudencia de la Corte Suprema « no «"f"»* 1 

1. existencia de prononcianuento alguno del 
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Tribunal dictado por la vía y en la oportunidad que el texto 
expresado contempla y referente a la materia del juieio: p. 61. 
16. El recurso extraordinario es la vía indicada para resta- 
blecer el imperio de una sentencia de la Corte Suprema, cues- 
tionada que sea su autoridad : p. 215. 

Cneatione» federales e#m¡,hjar. 
XiiooiuUlMtoaalMwl da norata y metes uclonalu. 

16. Es procedente el recurso extraordinario en que el art. 33 
del tlecreto 13.8H9/4ÍÍ es contrario al principio de igualdad 
establecido por el art, 28 de la Constitución Nacional al acor- 
dar a los periodistas una indemnización por despido mayor 
que la correspondiente a los demás premios y en la violación 
de la defensa por otorgarse al actor una indemnización por 
enfermedad mayor que la solicitada : p. 352, 



17. No es equivalente a la impugnación de arbitraria hecha 
a la sentencia apelarla, la afirmación formulada por el recu- 
rrente en el sentido de que el respectivo tribunal lia incurrido 
en "prave error": p. 149. 

18. La tacha de arbitrariedad como fundamento del recurso 
extraordinario no es admisible, en los términos de la juris- 
prudencia del Tribunal, si la causa lia sido decidida por apli- 
cación de normas de derecho común y sobre la base de la 
apreciación de las pruebas producidas en autos; p. 18b'. 

19. No es arbitraria ni carece de fundamento lepa!, ni es, 
por tanto, susceptible de recurso extraordinario, la sentencia 
confirmatoria de la que manda intimar el papo de una multa, 
por haberse satisfecho el impuesto adeudado después de haber 
vencido el término fijado en el auto que estableció las con- 
diciones para el acogimiento a Jos beneficios de la ley 13.649, 
si a juicio del tribunal de segunda instancia dicho auto fué 
consentido en ese punto por ambas partes por no hahérselo in- 
cluido entre los qué fueron objeto de apelación. En tales con- 
«lu iones, el pronunciamiento tiene fundamentos de heelio y 
de derecho común suficientes para sustentarlo: p. 232, 

20. Si la sentencia recurrida carece de fundamento, pues se 
invoca en ella como tal un juicio de la Cámara respectiva que 
condujo a una decisión contraria n la dada en la causa sobre 
la base de él. se impone la intervención de la Corte Suprema 
por la vía del recurso extraordinario; la cual debe limitarse 
a la re vi ira loria del pronuncia miento en recurso, ptira que la 
causa sea fallada rcpularmente en su jurisdicción; p. 292. 



RECURSO EXTRAORDINARIO 679 

21. Lo referente a la existencia de cosa juagada; al alcance 
de decisiones anteriores del tribunal de la causa, a la natura- 
leza de las acciones de derecho común deducidas en el juicio; 
al trámite pertinente para la decisión del artículo y otras 
análogas, son todas del resorte propio de los jueces del litigio 
e insuseeptibles de traerse a la Corte Suprema so color de 
arbitrariedad : p. 509. 

Interpretación tic norma* y acto* eomunc*. 

22. Las normas laborales son, en principio, de orden común : 
p. 117. 

23. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el 
desconocimiento por la sentencia apelada de los requisitos te- 
jíales para la validez del despido del actor, con arreglo al 
régimen de la ley 12.637 y de los decretos 15.355 —ley 12.921— 
y 20.268/46, toda vez que los preceptos de aquélla lian sido 
"declarados por la Corte Suprema de carácter común en cuanto 
guardan conexión con el Código de Comercio, es decir en lo 
atinente al régimen dei trabajo, y en particular en lo refe- 
rente al despido, legislado con alcance general por la ley tam- 
bién común 11.729: p. 117. 

Interpretación üc norma* y actos lócale* en general. 
24 Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
contra la sentencia según la cual, y a diferencia de otro caso 
resuelto anteriormente por la Corte Suprema —en que se 
absolvió a la Municipalidad de una demanda por expropia- 
ción a falta de lev que la autorizara— la expropiación decre- 
tada tiene su fundamento legal, en la especie, en el art 44, 
iiu- 1». de la lev 1.260 y en el decreto municipal N° 2.230/48 
—dictado en uso de atribuciones acordadas por el decreto 
nacional 2.162/43— preceptos cuya validez no se ha cuestio- 
nado en ocasión de deducirse el recurso para ante la Corte 
Suprema, ni de la queja respectiva: p. 429. 
25, La cuestión referente al valor de cosa jugada de deter- 
minada resolución administrativa también local y al carácter 
liberatorio del cumplimiento de Jas obligaciones con arreglo 
a Ja primera, no basta para dar al pleito materia federal, por 
ser el primer punto tema propio de los preceptos del derecho 
público local y resultar el segundo accesorio del anterior; 
b lo cual se agrega que, en cuanto a la arbitrariedad imputada 
al fallo apelado, la Corte Suprema no la considera demos- 
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Irada en los términos de su jurisprudencia sobre la materia: 
p. 473. 

26. Las normas y principios de derecho administrativo pro- 
vincial son locales y rigen respecto de las concesiones de ese 
carácter, cuyo otorgamiento, régimen y conclusión constitu* 
yen cuestiones de ifítial natura lesa, sujetas al juzgamiento de 
los tribunales provinciales. 

Las concesiones locales, sujetas al régimen del derecho local, 
Jo están asimismo válidamente al establecido para el ejerci- 
cio de las acciones en el orden provincial, entre otros aspec- 
tos, en el referente al término para deducir las acciones per- 
tinentes. En tanto no se trate de una indebida restricción de 
derechos amparados por leyes nacionales, la alegación de que 
tales t crin i nos difieren de los establecidos para la prescripción 
pur las normas nacionales, no da así lugar a recurso extraor- 
dinario: p. 47-1. 

¡«ter¡>rctariAn tlr norma* Incale* de prncedimirnío*. 

27. Si bien el recurso extraordinario no es procedente en ma- 
teria de costas cuando la aplicación de éstas deriva meramen- 
te de lo dispuesto en normas procesales de carácter local, co- 
rresponde admitirlo en los casos de imposición de Jas mismas 
en juicios ele expropiación en los que el monto de la justa 
indemnización debida, conforme al art. 38 de la Constitución 
Nacional, puede quedar alterado como resultado de la inci- 
dencia en ella de Jos gastos judiciales para lograrla si la ley 
Jas impusiera inequitativamente al expropiado: p. 39. 

28. La pérdida del derecho de alegar, como consecuencia del 
artículo promovido por la demandada, a raíz del auto que 
dispuso la audiencia al efecto pertinente, es cuestión procesal 
y de hecho, ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte 
Suprema: p. 62. 

29. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que admite Ja jurisdicción arbitral en razón de la na- 
turaleza de las cuestiones debatidas y lo pactado entre laja 
partes: p.l214. 

30. La decisión del tribunal apelado en el sentido de que el 
recurso /ontencioso-aflininistrativo deducido ante aquel, fué 
iuterpi/sto después de vencido el término legal, con arreglo 
a lo dispuesto en los preceptos procesales pertinentes, es in- 
susceptihlc de recurso extraordinario, por tratarse de cues- 
tiones de orden local: p. 268, 
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Excluiión de la* cuntume* de hecho. 

Sl^^TTmm'oeedeiite el recurso extraordinario fundado en 
cuestiones de hecho y prueba o en otras que, por no haber 
sido planteadas en el memorial respectivo no fueron objeto 
de pronunciamiento en la sentencia recurrida: p. ido. 

Ranclón directa. 

Norma» extraña* al juicio. 



32. El recurso extraordinario fundado en la inviolabilidad 
de la defensa en juicio sólo procede en los supuestos en que 
los autos revelen la existencia de atavio efectivo de la men- 
cionada garantía: p. 186, 

38. Ks improcedente, por falta de relación directa, el reeur- 
«o extraordinario fundado en la garantía eonst.tucional de la 
propiedad contra la sentencia que se limita a resolver cues- 
tioties de hecho y de derecho común: p. 186. 
34 El principio del art 30 de la Constitución Nacional, se- 
5a e cual nadie puede ser obligado a lo que ¡W*"**£ 
ley no sustenta el recurso extraordinario respecto de senten- 
c?hs detidida S por razones de derecho común y de heeho: 

35, La norma del art. 30 de la Constitución Nacional no da 
ÍJgar a recurso extraordinario en cuanto dispone que nadie 
£§ obligado a hacer lo que n o manda la leyen los casos r 
gidos por el derecho común. Es de dicha índole y a ens « 
meneado recurso, la cuestión referente a la 
corresponde calcular la indemnización de accidentes del tra- 
bajo* * lo que se agrega que en la especie no 
trariedad invocada, en los términos de U jurisprudencia de 
la Corte Suprema sobre la materia: p. 508. 
36 No procede el recurso extraordinario fundado en que se 
Tabría violado la defensa en juicio por haberse privado al 
recurrente de la doble instancia judicial: p. 509- 

Sentencia* con fundamento» no fedérale*, o fedérate» eon*entidoe. 



37 Es improcedente el recurso extraordinario que se funda 
en cuestiones que ^omo la vinculada con el mon* , d« i la uh 
denudación «Ututiva del preavíso- revisten carácter ce- 
rnen y de hecho, razón por la cual los preceptos invocados 
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— arta. 28, 29 y 30. Gonst, Nacional — carecen tle relación di- 
recta con la solución acordada a las mismas: p. 62. 

38. K» improcedente el recurso extraordinario si la disposi- 
ción del art, :I0 de la Constitución Nacional —invocada tar- 
d íamente, por lo demás, en el escrito de interposición de 
aquél — carece de relación directa e inmediata con et punto 
en debate, referente a si el contrato colectivo de trabajo agre- 
gado en autos comprende, no sólo a los obreros existentes en 
la feclia en que fué suscripto, sino también a los que habían 
egresado con anterioridad y dentro del período de retroacti- 
vidad establecido en dicho convenio, lo que no constituye 
cuestión federal sino común y de hecho: p. 346. 

30. Es improcedente el recurso extraordinario sobre la base 
de los efectos liberatorios del papo efectuado a los actores 
interpuesto contra la sentencia que, con fundamentos no fe- 
derales suficientes para sustentarla e irre visibles por la Corte 
Suprema, llega u la conclusión de que dichos papos no eran 
definitivos por hallarse sometidos a la condición de su re- 
ajuste: p, 346. 

40. Admitido por la recurrente que el art. !*5U del Código 
Civil puede aplicarse para anular marcas registradas, si bien 
en circunstancias que no serían las del caso, a saber, cuando 
tal registro se obtuviera con conocimiento del uso anterior 
de una marca similar no repistrada, y resuelto por el pro- 
nunciamiento apelado que tal conocimiento ha existido en la 
especie, debe concluirse que el fallo por el cual se decreta 
la nulidad tiene fundamentos no federales suficientes para 
sustentarlo, que determinan la improcedencia del recurso ex- 
traordinario: p. 484. 

41. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación del derecho de defensa por haberse impedido al 
condenado, por usurpación probar el carácter de dueño que 
alejra con respecto al inmueble en cuestión, si dicha prueba 
carecería de objeto porque, según la sentencia apelada, la 
protección legal alcanza no sólo a la propiedad sino también 
a la posesión y a la simple tenencia aun en contra del titular 
del dominio, conclusión de índole común irrevisible por la 
forte Suprema: p. 606. 

rumUnrnto» de orden local j *r9QffÉ¿ 

42. Siendo de índole procesal la cuestión referente a saber 
eii¿len son los puntos i-omprendidos en la liscontcstación, 
lo resucito al respecto es irrevisible por la vía del recurso 
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extraordinario. Si bien dicha jurisprudencia puede reconocer 
la excepción de los pronunciamientos arbitrarios, no se da tal 
supuesto cuando la cuestión ha sido resuelta sobre la base de 
las constancias del juicio y por aplicación de las normas y 
los principios procesales pertinentes a juicio del tribunal ape- 
lado: p. 149. 

43. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que se funda en la falta «te prueba respecto de la cali- 
dad de sub inquilino que invoca el demandado, y no ha sido 
impugnada como arbitraria; por lo que no corresponde a la 
Corte Suprema examinar el alcance y la eficacia de las ma- 
nifestaciones formuladas por el procurador fiscal, frente a las 
categóricas afirmaciones del decreto del P. E. Nacional agre- 
gado en copia y las consecuencias de la omisión de prueba 
de dicha parte al respecto; nada de lo cual tiene relación con 
el principio de la igualdad constitucional: p. 401. 

44. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen- 
tencia que — en razón de las circunstancias de hecho resul- 
tantes de autos — deniega la ciudadanía postulada por el soli- 
citante, y que tiene fundamentos no federales suficientes para 
sustentarla, con los que no tienen relación directa las garan- 
tías invocadas de los arta. 28 y 29 de la Constitución Nacional : 
p. 108. 

45. No procede el recurso extraordinario fundado en la apli- 
cabilidad del decreto 31.665/44 por no ser de sociedad sino 
de subordinación jurídica la relación existente entre una 
compañía y sus "agentes representantes", contra la sentencia 
que decide lo contrario por fundamentos de hecho y derecho 
común suficientes para sustentarla : p. 149. 

46. La circunstancia de que se solicitara por el recurrente 
que la causa fuese fallada como de "puro derecho" lo inha- 
bilita para deducir recurso extraordinario sobre la base de 
la violación de la defensa en juicio, pues tal declaración y bus 
consecuencias, as! como el alcance de las manifestaciones de 
las partes en la causa, son puntos procesales y de hecho, in- 
ausceptibles de revisión por la Corte Suprema, Es inoficiosa 
la consideración de las demás cuestiones juzgadas en autos, 
si lo decidido con respecto a la insuficiencia de la prueba de 
la tradición basta para sustentar el pronunciamiento apela- 
do : p. 512. 
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luf ucU ««flaltlT*. 

EtsuluvútHt* a*trriorra a ta aenteneia definitiva. 

47. £1 reclamo de ios recurrentes dirigido contra las medi- 
das precautorias que los afectan patrimonial mente autoriza 
el recurso extraordinario — no obstante el carácter no defini- 
tivo de dicha» medida* — porque el fundamento de la impug- 
nación estaría en que a la sentencia cuya ejecución determinó 
los embargos e inhibiciones objetados, no pudo atribuírsele 
alcance respecto a la responsabilidad de los recurrentes sin 
violación del derecho de defensa; y de no considerarse la im- 
pugnación en esta oportunidad, con motivo del recurso inter- 
puesto contra la confirmación de dicho fallo con )a proyec- 
ción aludida, este último quedaría firme y los agravios que su 
ejecución causara serían irreparables: p. 412, 

48. Las resoluciones que acuerden, denieguen o decidan sobre 
la subsistencia de medidas precautorias, no son definitivas a 
los efectos del recurso extraordinario. 

Aunque esa jurisprudencia deja a salvo la posibilidad de abrir 
el recurso en circunstancias especiales, no figura entre ellas 
la taclia alegada de arbitrariedad en la decisión recurrida: 
p. 500. 

49. Siendo requisito para la procedencia del recurso extra- 
ordinario que el agravio en que se funda no sea susceptible 
de reparación por parte de los jueces de la causa, corresponde 
poKtergar la consideración de la queja originada en la dene- 
gatoria del recurso extraordinario interpuesto contra la deci- 
sión de la Cámara Nacional que confirmó la declaración de 
quiebra, si en los autos principales está pendiente de resolu- 
ción el pedido de levantamiento de aquélla formulado por los 
fallidos: p. 1!Í0. 

50. Xo es sentencia definitiva a los efectos del recurso ex- 
traordinario el auto que, teniendo a la actora por acogida 
a los beneficios de la ley de condonación de multas N v 13.649, 
dispone que se sustancie por el Juzgado esa petición, pues no 
decide la aplicación de las disposiciones de duna ley, sino 
que la subordina a las circunstancias y modalidades del caso; 
p. 222. 

01. Xo es definitiva, a los efectos del recurso extraordinario, 
la sentencia que declara procedente la falta de acción opuesta 
por la demandada y deja a salvo los derechos de las actoras 
"pare hacerlos valer contra quien corresponda": p. 394. 



RECURSO EXTRAORDINARIO 



5H5 



63 Las resoluciones denegatorias de una medida de prueba 
en el curso del juicio no sou sentencia* definitivas, a los 
efectos de! recurso extraordinario. Ello es así porque el agra- 
vio que tales pronunciamientos causan puede encontrar repa- 
ración en las instancias ordinarias, razón que también basta 
para la denegatoria de la apelación fundada en el descono- 
cí miento de derechos adquiridos a raí» de autos firmes dic- 
tados en el trámite del pleito: p. 429, 
Rriolucionra ¡Huitcriorra a la tcntcncia definitiva. 
53. Las resoluciones posteriores a la sentencia final de la 
causa y tendientes a hacerla efectiva, con el alcance que a 
juifio del tribunal que la dictó aquélla tiene, no son suscep- 
tibles de recurso extraordinario. Hállanse exceptuados de esa 
refría los casos en que mediara desconocimiento palmario de 
lo resuelto por el fallo de cuya ejecución se trata, entre los 
que no cabe comprender aquel en que, habiendo primeramen- 
te la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil hecho lugar 
a la reconvención deducida por el demandado y condenado 
al vendedor a escriturar el inmueble objeto del boleto de 
compraventa, por resolución posterior declaró que la escri- 
tura debía ser otorgada por el juez de la causa, en nombre 
de la parte actora: p. 267. 

Requisitos formales. 

Introducción de la cnertldn federal. 

Forma. 

54. El planteamiento de la cuestión federal necesaria para 
sustentar el recurso extraordinario no debe ser implícito, 
sino expreso: p. 214. 

Ojiorfuititftrtl. 

55. No corresponde decidir por la vía del recurso extraordi- 
nario la cuestión referente a la invalides del decreto regla- 
mentario de la ley 346, tardíamente alegada en el escrito de 
interposición del recurso, pues pudo ser prevista y planteada 
con anterioridad, y que, además, sólo se funda por el recu- 
rrente en el desconocimiento de garantías constitucionales 
que carecen de relación directa con los fundamentos no fede- 
rales de la sentencia apelada: p. 108. 

Se. Es improcedente el recurso extraordinario ai la cuestión 
federal referente a la violación de la garantía constitucional 
de la defensa en juicio en que se intenta fundarlo, pudo y 
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debió ser planteada en primera instancia por el recurrente 
y este lo hizo por primera vez ante la respectiva Cámara de 
Apelaciones (pie se abstuvo de considerarla: p. 506. 

.Mantenimiento. 

57. N*(i cor responde que la Corte Suprema se pronuncie sobre 
las cuestiones constitucionales a que se alude en el escrito de 
interposición del recurso extraordinario, no mantenidas en 
segunda instancia: p, 111. 

Interposición del recurso. 

Término. 

68. El recurso extraordinario no es susceptible de interpo- 
sición condicionada r p. 268. 

59. El termino de cinco días para interponer el recurso ex- 
traordinario no se interrumpe ni amplía por la interposición 
del recurso de aclaratoria, cuyo rechazo, eu el caso, se fundó 
en la circunstancia de no encuadrar lo solicitado en el art. 
222 del Código de Procedimientos. En esas condiciones, la 
apelación debe ser considerada extemporánea siendo irremi- 
sible por la Corte Suprema lo resuelto al respecto por la 
Cámara: p. 409. 

r'untlamvxto. 

•0. Corresponde considerar incluidos entre los fundamentos 
del recurso extraordinario concedido las cuestiones referentes 
a la interpretación de los arts. 11 del decreto del 19 de di- 
ciembre de 1931 y 2 del decreto 6*105/43, eitunciadas en el 
capítulo del mismo escrito referente a la interposición del re- 
curso ordinario, que fue denegado, al cual se remite respecto 
de dichos puntos el capítulo sobre el recurso extraordinario: 
p. 85. 

61, Hállase debidamente fundado el recurso extraordinario 
si el escrito en el cual se lo interpuso contiene las enunciacio- 
nes necesarias para apreciar debidamente la procedencia de 
aquél y las cuestiones sobre las cuales se requiere el pronun- 
ciamiento de la Corte Suprema: p. 191. 

62. Es improcedente el recurso extraordinario, si en el es- 
crito en que se interpuso se ha omitido la pertinente referen- 
cia a los hechos de la causa y a la relación que los mismos 
y las cuestiones en ella debatidas guardan con la cuestión 
federal que se pretende someter a la decisión de la Corte 
Suprema : ps. 372, 401 y 429. 
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Resolución, 

Limito! 4*1 pronnncUmfcnt©, 

03, No corresponde a la Corte Suprema pronunciarse sobre 
las cuestiones mencionadas en la memoria presentada por el 
recurrente ante el Tribunal y no comprendidas entre aquéllas 
en que se fundó el recurso extraordinario: p. 186. 

BoroeicMn da 1a wiiltüf It inlirti 

64. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en razón de carecer de fundamento! 
toda vez que se invoca en ella como tal un juicio de la Cá- 
mara respectiva que condujo a una decisión contraria a la 
dada en esta causa sobre la base de él, corresponde disponer 
que pasen los autos a la Sala de dicho tribunal que siga en 
orden de turno» para que falle de nuevo la causa: p. 292. 

65. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, en razón de tener como fundamento 
una inteligencia distinta de la atribuida por la Corte Suprema 
al art. 1.031 de las Ordenanzas de Aduana, corresponde de- 
volver las actuaciones al tribunal de su procedencia de acuer- 
do con lo dispuesto en el art. 16, 1* parte, de la ley 48 : p. 431. 

66. Revocada por la Corte Suprema la sentencia apelada por 
recurso extraordinario, por considerar el Tribunal que —con- 
tra lo decidido por dicho fallo, que deja sin efecto la regula- 
ción de honorarios hecha a favor del procurador fiscal— no 
cabe desconocer interés al profesional patrocinante del Fisco, 
corresponde que los autos vuelvan a la Cámara de su proce- 
dencia a los efectos del art. 16, 1* parte, de la ley 46 : p. 486. 

Costas. 

67. Las costas del recurso extraordinario deben ser pagadas 
en el orden causado : p. 424. 

RIOUKAO ORDDf JULIO DE APKLAOIOH 
Tercera instancia. 
Qensta Msisi 

1. Con arreglo a las leyes 44)55 y 13.998 es improcedente el 
recurso ordinario de apelación en tercera instancia en las 
causas referentes a la concesión o anulación de cartas de ciu- 
dadanía : p. 99. 



(1) Ver también: Jurisdicción y competencia, 25. 



m RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

3. La cuestión relativa a Jos trámites de ejecución de una 
sentencia de la Corte Suprema no da lugar normalmente al 
recurso ordinario de apelación. Pero éste procede si se funda 
en que el modo de ejecución dispuesto contradice lo que la 
Corte ha resuelto sobre el particular, cosa que ocurre si ha- 
biendo decidido aquélla que el punto relativo al pago del 
impuesto de eventuales en un juicio de expropiación, excluido 
del pronunciamiento de la Cámara, era materia ajena al re- 
curso 1 raído a su consideración, esta última hace lugar des- 
pués a la inclusión del referido gravamen en la liquidación 
respectiva, considerando que sobre ello había cosa juzgada: 
p. 215. 

3. No puede ser turnada en consideración, por extemporá- 
nea, ta alegación formulada ante la Corte Suprema por la 
nctora recurrente, respecto a los intereses sobre el precio del 
inmueble expropiado, si dicha parte no hizo capítulo de lo 
relativo a su imposición en el alegato respectivo, ni consta 
que en oportunidad del recurso de apelación deducido contra 
la sentencia hiciera cuestión de lo decidido sobre el particu- 
lar en dicho fallo. Corresponde rechazar, también, el agravio 
relativo a las regulaciones practicadas por la Cámara, pues 
el recurso ordinario de apelación declarado procedente por 
ta Corte Suprema — fínico en cuya virtud los autos han ve- 
nido a conocimiento del Tribunal — sólo se refiere a la sen- 
tencia dictada sobre 01 fondo del asunto, vale decir, que no 
las comprende: p. 284. 

4. Es ajeno al recurso ordinario de apelación el punto reía* 
tivo al monto de los honorarios regulados en primera instan- 
cia, respecto de los cuales la Cámara difirió la regulación 
hasta que *u pronunciamiento quedase ejecutoriado: p. 314. 
Juicios «n qu* la Naden «a parta. 

5. Es procedente el recurso ordinario de apelación en ter- 
cera instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13.998 
— art. 24, inc. 7*. ap. a)—, si el monto discutido en el juicio 
en r pie es parte la Nación excede de cincuenta mil pesos : ps. 
235. 249, 254 y 384. 

6. Es procedente el recurso ordinario de apelación en terce- 
ra instancia interpuesto durante la vigencia de la ley 13.998, 
si el monto discutido en el juicio en que es parte la Nación 
excede de cincuenta mil pesos: p. 490. 

7. Los recursos ordinarios deducidos después que la ley 
13.998 entró en vigor sólo son procedentes en los supuestos 
autorizados por ella, aunque el Tribunal haya entendido en la 
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cansa con anterioridad y durante la vigencia de la ley 4,055 
por vía del mismo recurso, porque esa circunstancia no ra- 
dica el juicio en la Corte Suprema en los términos del art. 77 
de la ley 13,998: p. 186, 

8. Para el otorgamiento del recurso ordinario de apelación 
ante la Corte Suprema eñ las causas en que la Nación es parte, 
corresponde al apelante determinar el monto de la suma en 
que pretende se modifique la sentencia recurrida, debiendo 
resultar de lo actuado que el mismo excede el límite legal de 
cincuenta mil pesos moneda nacional de la ley 13.998: p. 228. 

9. El recurso ordinario de apelación en tercera instancia es 
improcedente en los juicios en que no es "directamente" par- 
te Ih Nación, sino sus reparticiones autárquicas; salvo cuan- 
do estas actúan en juicios de expropiación: p. 395. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 13, 27. 

REGLAMENTO GENERAL DE FERROCARRILES. 

Ver: Ferrocarriles, 2. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA FEDERAL Y LETRA- 
DA DE LOS TERRITORIOS NACIONALES. 

Ver: Ruper intendencia, 1. 
RENUNCIA. 

Ver: Constitución Nacional, 10; Jurisdicción y competen- 
cia, 22. 

REPARTICIONES AUTARQUICAS. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 9. 

RETBOAOTIVn>AD ('). 

1. Las disposiciones del decreto N» 15.323/51 no autorizan 
a extender retroactivamente a los civiles procesados el régi- 
men del Código de Justicia Militatr por hechos anteriores a 
Ja fecha de aquél : p. 63. 

2. Las leyes modificatorias de la jurisdicción y competen- 
cia, aun en caso de silencio de las mismas, son aplicables de 



(i) Ver también: Constitución Nacional, 12; Corta», 3; Recorto 
extraordinario, S8. 
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inmediato a las causas pendientes siempre que no importen 
privar de validez a loa actos procesales ya cumplidos : p. 206. 



Ver: Constitución Nacional, 16. 
< l >. 




1, No es obligatorio para los jueces tratar y iecidir sino las 
cuestiones que» con fundamentos en los autos, estimen perti- 
nentes para la solución del pleito: p. X86. 

ME VICIO tOLSTAB. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 30. 

gESVIGIOS PUBLICOS. 

Ver: Establecimientos de utilidad nacional, 1; Recurso extra- 
ordinario» 26, 

SOCIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 6, 13; Impuestos a los réditos, 1; 
Recurso extraordinario, 45. 



; Recurso extraordi- 



Ver: Jurisdicción y eom 
nario, 11. 




Ver: Constitución Nacional, 5, 11, 



SUPKRlXTBflDUfOIA. 

1. El procedimiento para establecer el turno de los procu- 
radores fiscales ante los juzgados nacionales de La Plata 
a efecto de reemplazar al Fiscal de Cámara, está previsto 



(i) Ver también; Constitución Nacional, 6; Caitas, S, 6, 7, 8. 1»; 
Exprtpkeión, ¡L 5, 6, 8, 11, 12, 14; Honoraria* de abogado* y pioeurodo- 
rvn, 3; Impuestos internos, 1; Becuna de qúeju, íj Recurso extraordi- 
nario, 12, 15, 17, 1», 1», 20» 81, 23, 2*, 25, 2», 31, 33, 32, 42, 43, 44, 
45, 4", 4H, 49, 50. 51, 52, 53; Recurso ordinario de apelación, 2, 3, 4, 8. 



TimSITORIOB VántOBAlMB Wl 



ñor el art 162 del Reglamento para la Justicia Nacional, 
aTque la saneL de la'lev ^ ™ I* ™*?* ^ia 
pues ella no ha comportado ninguna ¿*^^^g¿ 
Ministerio Público. Por ello, corresponde devolver jas actúa, 
dones a la respectiva Cámara Nacional de Apelaciones, a sus 
efectos: p. 270. 

i. Toda vee que el acierto o error de los jueces de la causa 
en la elución de la misma no autorisa, en principio, la 
«viión de B us pronunciamientos por vía del ejercicio de 
ía Stad de ^rintendencia de Inerte «^£¿¿2 
no puede ser utilisada para la reconsideración de puntos] pro- 
pio? de la competencia de otros tribunales-, corresponde 
archivar sin mas trámite tas respectivas actuaciones: p. 272. 



T 

TARIFAS. 

Ver: Aduana» 1; Ferrocarriles, 2. 



Ver: Constitución Nacional, 17, 18; Expropiación, 4, 7, 9; 
Impuesto, 1. * . 

TASAS. 

Ver: Constitución Nacional, 13. 

TELEGRAMA. 

Ver: Recurso de queja, 1. 



Ver: Recurso extraordinario, 41. 



Ver : Entrega de fondos judiciales, 1. 
TERMHf®. 

Ver: Expropiación. 13; Recurso de queja, 4¡ íleeurso extra- 
ordinario, 26, 30, 59, 

TERRITORIO! HAOIONALE8. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 5, 27, 28, 34, 



Ver: Beeoiao extraordinario, Ifi. 

Ver: Ferroearrilea, S, 8. 

TUBUVAL I» TAlAdOVn. 

Ver: Expropiación, 1, 4, 5, 6, 1, % 10, 11, 12, 14. 
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Eicmo. Seior Prawdeiria de I» Naafcfa. 

Señorea Hmhtrof. 

Señorea MAfUtradú^ 

Señora*. 

Señorea. 

La aotemiia ©Gastón que do» oaagreg» satan «ate'vei 
on perfil «rtmordiMrio. La Certa Sapean* de JnetLrfi 
de la Nados, por mi Internadla, ded&rm inkiedu tea 
tarwu jadicUle» da 1862, «I empero da «ato glorio**, 
bandera argentina, qne al Esenio. Safar Preefóeníe da 
la Nación acaba da dona* al mea Alte Tribonil dal paíl. 
Este afta qna «omienaa aar* fasdaraatttol as > Hmtorim 
argentina. En ra tranaenno babria da ifjafejmrae )aa 
oonqaUtaa iociatea, potítía» y eaon&mka* atealaada i 
aa al último teatro, y ai listan* hateando ta al peu 
d«fld* et testante «a que «1 pueblo eneonfctf a na inter- 
prete, kgfttnaa j toares amén, deparar* in- 
nunerablee motirte da orawln a la oindedenJi» f «* 




briri 
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gado do interpretar la ley, ta da mantenerse en íntimo 
contacto coa la realidad nacional, y ninguno de ana pro- 
blemas debí serle extraño. Lo» hombrea qna lo integran, 
desde loa altos magistrados hasta o] servidor m£s hu- 
milde, satán más comprometido» en In tarea comdn de 
lograr el engrandecimiento de la Patria, que en la espe- 
Utilizada faena de los estrados y las oficinas. En este 
sentido, el juez es un político, un. hombre con ta pasión 
<lu i bien público. EJ magistrado ideal, conforme al clá- 
sico criterio, ha de ser un varón sabío y prudente. Pero 
In República de nuestro tiempo requiere de él. además, 
<iue complemente In sabiduría jurídica y la prudencia 
fin el juicio con un indeclinable amor por la Patria, tm 
respeto inalterable por sus instituciones y ana dinámi- 
ca vocación para perfeccionarlas y defenderlas. La doc- 
trina justicial] sta, cayos principios rigen hoy la vida 
nacional, nos une a loa servidores del derecho y exige 
que en esta casa, y en cada tribunal del país, trabajen 
por él ciudadanos patriotas y hombres de honor. Prole- 
samo* una doctrina nacional, por primera vea en la his- 
toria política argentina, y este hecho innegable sopóme 
la unión indestructible de los ciudadanos alrededor de 
los noble» ideales que nos hemos propuesto. Los argen- 
tinos que componemos la administración de justieia sa- 
bremos honrar, sin dado, «n el nuevo periodo que se ini- 
cia, los puros sentimientos ane nos orientan y loe sa- 
grados juramentos que hemos prestado. 

Debo declarar con orgullo que ta Corte Suprema 
de Justicia ha tratado de servir, dentro de su órbita, 
durante el año transcurrido, sus finalidades específicas 
y «J supremo interés de la Nación y de so pueblo, El 
Tribunal mantiene su despacho al día, y U labor común 
se vio acrecentada en 1951 por el ejercicio regular de 
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la función de su por intendencia, que te acuerda el texto 
constitucional, y por la aplicación de las disposiciones de 
tn ley de reorganización do la justicia nacional, sanciona- 
da a principio* ele] año próximo pasado. Debe recordara* 
que la Suprema Corte, con la justicia do sus prenuflcin- 
mientos y con sq acción sin estrépito, está encargada 
de la augusta y delicada misión de que la Constitución 
eche raíces hondas en e) corarán del pueblo. Fin nues- 
tro sistema, hay un tribunal superior a todos loa de la 
ley, y ese o* el de la opinión pública. Loa actos de esta 
Corte, y los de todos los tribunales del país están so- 
metidos al definitivo juicio de aquél, y este contacto trae 
consigo, afortunadamente, la prevención de la temible 
corrupción de loa jueces. 

Con este acto de apertura de un nuevo año de labor, 
la Coíte Suprema declara inauguradas, asimismo, las 
deliberaciones de la Primera Beunión Nacional del Po- 
der Judicial La iniciativa obedece a la convicción de 
que el Poder JudicialT constituido por millares de agen- 
tes, no puede mantenerse aislado en medio de la trans? 
formación operada en todos loe órdenes de la vida ar- 
gentina. No se basca una modificación sustancial de su 
estructura, sino un cambio esencial en su espíritu. Los 
magistrados que ahora se reunirán para tratar proble- 
mas técnicos de la administración de justicia, no deben 
ser los magistrados de otros tiempos, imbuidos de una 
idea equivocada acerca de su papel en ta sociedad argen- 
tina. Ta no es posible que ei intérprete de la ley estudie 
los textos en en torre de marfil, mientras contempla con 
soberana indiferencia el pasa del pueblo a sus pies, y 
■o febril trajín para ganarse el pan 7 engrandecer la 
Patria. Todos somos el pueblo, y todos estamos en la 
marcha. Por encima de las leyes formales tiene boy su- 
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preraa vigencia ia ley de la vida, y Ioíb rnagistrados lo 
somos de esa ley, más que de ninguna oirá. Estamos 
obligados a reconocer que este pueblo argentino, la rea- 
lidad viva del país, ha sufrido una transformación pro- 
funda. En so mensaje al Congreso, el l r de mayo de 
1950, el Enema Señor Presidente de la Nación, ¡o ex- 
presó de esta manera : * ' Noestro pueblo tiene ahora sen- 
tido del respeto por la dignidad da las personas, con- 
cepto patriótico de la vida, conciencia de su responsa- 
bilidad social, sensibilidad hamaca frente al dolor de 
sos semejantes. . . *' 4 Podríamos haber dejado de tirana- 
formarnos nosotros, los jueces, que nos debemos a la 
defensa de esa dignidad, de ese concepto, de esa res- 
ponsabilidad social, de esa sensibilidad humanal 

La Primera Reunión Nacional del Poder Judicial, 
en coya atmósfera flotarán, sin duda, estos conceptos 
intcrgiversables y permanentes, encarará problemas de 
extraordinaria gravitación sobre la administración de 
justicia. Buscará acercarse al ideal ds una justicia rá- 
pida; promoverá soluciones para la reforma procesal; 
indicará fórmulas para una legislación progresista y 
procurará la anhelada uniformidad de la interpretación 
jurídica, Pero, por encima de esos grandes problemas 
técnicos, toa magistrados llevarán en el corazón el sen- 
timíento común» el ideal nacional y de él provendrán 
iniciativas de alcance aún más profundo. El 17 de octu- 
bre de 1051 , la Corte Suprema de Justicia dispuso que 
sobre tas puertas de esta casa, se inscribiera la fórmula 
fundamental de la Constitución que ahora nos rige, y 
el nombre del ciudadano que la inspiró. Loa jueces, los 
funcionarlos, loa empleados, loe obrero*, saben que aquí 
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que del pensamiento del presidente Perón sargia ese 
(iirtado imperativo. Concordante con eee nuevo espí* 
ritu, 1a Corte Suprema verá realizadas en 1992 micmti- 
vas do verdadera importancia. En 1952, en efecto, ba de 
lograrse el establecimiento de un régimen sed símente 
justo para loe menores abandonado», y así habremos 
apoyado, los hombrea da leyes, la obra universal de Eva 
Perón, cayo nombro en inseparable de las más nobles 
inquietudes de nuestro pueblo, y de su firme «tan de 
Justicia. A ella deben las instituciones jurídicas del país 
la concesión de loa derechos políticas de la mujer, la in- 
corporación al texto constitucional de los derechos de 
la ancianidad y de la familia, y su obra social, que toca 
todos loe ámbitos del país y todos los corasones argen- 
tinos, la convierten en la imagen viva de la justicia. 

Asimismo, mediante la patriótica colaboración del 
Poder Ejecutivo, la Corte Suprema organiza su estoa 
momentos, bajo so dependencia, la ayuda social para el 
personal de los tribunales nacionales, con un fondo ini- 
cial de cinco millones de pesos, acordados por un decreto 
que acaba de firmarse. En 1952, por fin, so habrá ins- 
talado la gran biblioteca jurídica nacional, para qna en 
sn cuantioso acerró bibliográfico, formado per más de 
125.000 volúmenes, pueda el pueblo superarte y mante- 
nerse en estrecho contacto con el que antaño fue no 
monstruoso aparato intimidatorio y no una fuente de 
justicia. 

Y, por último, se constituirá la Comisión Permanente 
de Jfajriatrados y Funcionarios para colaborar en los 
organismo» afines en el estudio de la reforma de la le- 
gislación. 
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He de repetir aquí, una ves mas, que somos parte 
de un vasto movimiento renovador, de un venturoso mo- 
vimiento argentino. En el orden jurídico, bastaría re- 
cordar que, como todas las revoluciones, la nuestra creó 
también sus tribunales. Poro no fueron de inquisición, 
ni de tiranía. Ahí están loe tribunales del trabajo, sín- 
tesis del jnstícialismo, una institución que honra a bu 
inspirador, enaltece a la justicia, afianza loa derechos 
del pueblo y robustece las inatiíorionwi de la República. 

Nuestro movimiento también trajo consigo nuevos 
principios para la valoración de la justicia. <*B¡1 viejo 
concepto individualista de lo justo —«jo «1 presidente 
de la República— ha sido convertido por nosotros en 
ol nuevo concepto de lo jnetidal, según el eonl debe darse 
a cada uno lo suyo, pero en fundón social". 

Nuestra revolución, por último, infundió en cada ar- 
gentino ta urgencia do tender sus afanes y su vida hacia 
un ideal, como tiende la vista hacia una estrella quien 
busca los caminos del mar. "Sostengo firmemente —di 
¿o el general Perón— con la plenitud de mi convicción, 
que los ideales deben estar por encima de lo* intereses, 
y que esta norma etica no puede ser violada ni por los 
hombres, ni por la prensa, ni por los gobiernos, ni por 
lo» pueblos, sin grave perjuido para la justicia y para 
la libertad". 

Estos aon las principios rectores de nuestros actos, 
hombres, como magistrados y como patriotas. En 
ellos radica nuestra moral, nuestra rasón de vivir, nues- 
tra fe y nuestras esperan»». Nadie tiene derecho a du- 
dar de la pureza de nuestras intenciones. Esa es nuestra 
ley, y en ellas fundamos nuestras dedsioues, convenci- 
dos de su eficacia y de su verdad. 



DE JUSTICIA DE IiA NACION 1] 

La Corle Suprema de Justicia de la Natíon agra- 
dece profundamente la presen da en este acto del Ebtcmo. 
Señor Presidente de la Nación, general Perón, y extien- 
de su respetuoso recuerdo a su esposa, doüa Eva Perón, 
símbolo de renunciamiento, de abnegación, de fe, de amor 
7 de patriotismo. El tribunal da ja bienvenida a im ma- 
gistrados del interior del país, y abriga la firme convic^ 
cien de que sus luces jurídicas y sus sentimientos ar- 
gentinos darán instre renovado a la administración de 
justicia. 

Al inaugurar Ja» tareas de 1952, la Corte Suprema 
expresa su íntima esperanza de que cada cual sabrá 
cumplir con su deber y con la Patria; que cada cual sa- 
brá escuchar y comprender la voz del pueblo; que cada 
cual confiará en Dios, para que El ilumine nuestro 
juicio. 



ACUERDOS DE la CORTE SUPREMA 



ACORDADA SOBES FUUADO JUDICIAL 

di im 



6 DS 



«mil y tac*, ¡ramud™ « ts 8«i» de ámam&m d «fc* Fw- 
«fdettt* a* 1* Carta fltpnw* * Jtatíe» 4* 1» Niíh&i, *»- 
tar *a £m¡» & Lootfci j fot Mfiom Wnírtrw taftmdttB* 

F*wi 7 im imi ?«iuu, Wnietda « «wtrt* 16 áapaatóo 
P*rm U AdaíaMttwSén FfibU» ífeetoul «* nmpmtB ti dt« 



dlMllidinNlMllllMlTlM' 



Ttd& |> < 

r fe" — Lo**. Lbwwu- — to«n> G,7ai*«d»¿. — 



AOOBDADA 80BBB, PHOOCB1XABIO0 

(JADOS NACIONALES DI FBUUBA IKBTAMHA 




- i 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 
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¡a Nación doctor don Luis R. íjonphí y loa wfiorefl Ministro* 
doctore» don Rodolfo 0, YaleTliiielt, don Tomás D, Casare*, 
don Felipe fíantUjro Pírer y den Atílio P&wagn¡i f 

Conaideranda ■ 

Que la denominación, de Prosecretario, que figura añadida 
al evgo de Oficial í' t en los Juegado* Naeionatea de Pr imer* 
Instancia, tío reaponde a función í*pécífic* *lgqn« qiií, reqiii- 
riendo titulo profesional, pudiera, hallarse señalada en las leyes 
procésale*, ni n ajusta tampoco a 1» nonienclattira general del 
escalafón reapeetin. 

Que por otra parto, loa '' Proaec rétanos Oficial ea T**', ou- 

Íoa cargue fueron creados en lwt Juzgado* de Sentencia en lo 
'riminal, cuando La ley 12.833 atribuyó a éato* «1 eoawi miento, 
tn grado de apelación, d# laa dec injonea de leu jue&a Admí- 
□iatratiroa, deben hoy "volver a ai» anterinres funcione*". 
*?£iin lo diapone el art. 79 de la Ley de Organización de !w 
Tribunal** 13.99fi f reintegrándose, ñor conaigujento, a tai ta- 
réis comunes qu* fea «dignen Iba juera en la respectiva da 
triWión d i trabajo, conforme a la categoría d* Oficiaíe* 
Séptimo», para cuyo daempefio no se. requieren «ludio* ra pe- 
cial*. 

Que en consecuencia, corresponde ajuatar a erta- úníca de- 
nominación, laa dísigtiaetones que se efectúen pan ta provisión 
de talen cargo* en loa Juagad» Nacionales &> Primera Ina- 
taiwia, uniformando también, en ella, la situación de rariatn 
de 1« empteadm que ocupan loa puestas aludid», lodoa loa 
cuales carreen de titule* naivenritarios. 

Por ello asi lo acordaran y ¿acudieron, ordenando m co- 
munícase y registrase en el lloro correspondiente, por ante mí 
?w doy fe, — Lub R. LoNO.ni. — BonoifO O. VaunéueLa. — 
Tomás D. Cuaba — Ttf&r Bjlntuoo Pérsü — Anuo 
Pes* iasíi, — iUwrtto 8* Httg (Secretario) ♦ 



ACORDADA SOBRE MARTILLE ROS OFICIALES 

Eñ Bueno* Airea a toa veinte diae del mea de febrero del 
ano mil nonejentot eineuent* j O no ( renntdos en la Sal* do 
AanerdM el acner Pr«*3d*flt* d* la Curto Buprom* do Justicia 
d* ta Naeíoa, doctor don Lnía R LcngnL y ka «ton* Miakv 
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trce doctor» don Rodolfo 0, Vaiemtntla, ck>B Tomás D. Cw- 
rest, don Felipe Santiago Pires y don Atilio FeaaagUfr; Atento 
lo dispuesta ra «1 *rt. 73 de 1* ley 13.998, cabiendo remitido 
«1 Poder Ejecutivo un 4 nómina "provisoria" de martille:™ 
oficiales y n leudo necesario y urgen t* pottt&íUr el cumpli- 
miento de la disposición legal citada, de lo cual depende» 1» 
designaciones pedidaa «o loa juiekm desde íjue la ley entro en 
vigencia, sin perjuicio de la TeplamentBcíün que fuera, perti- 
nente un» t« qne el Poder % jeentiTO completa la lista respec- 
tiva, dado el número de loa profesionales que integran I* qpt 
te ha recibido, ae remeto qne cada uno de loa jaeces aaeV 
nsies de la Capital Peden! hará et sorteo corra pendiente de 
la totalidad de loa Hambrea que la integran. 

Todo lo «nal dispusieron y mandaron, ordenando se comu- 
nicase y registrase en el libro correspondiente, por unte mi 
qne doy fe. — luna fi, Ikjnqhx — Rodolfo 6. Valkntdiul — 
Tomas D Casases. — Felipe Sawtiaíío 
Pessaono. — Kitttrttv E. He y (Secretario). 



ACORDADA SOBRE AUTORIDADES DE FE RÍA DU- 
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En Buenos Airea, a loa cinco días del 1 
mil novecientos ciñen ent* y nno, rcanidea en í 
dos si Señor Presidente ¿* la Corte Sai 
la Nación, doctor don Lní* Longhi y loe ajp-s 
doctorea den Tomas D. Casares, don Felipe 
don Atilio Peaaagno, revivieron: 

1* Deaignar al Señor Presidente doctor don Luia R. boa- 
«ono itutoriiJ-d do feria dnrante la próxima Semana San- 
1 actuar* con el personal que al efecto designe. 
Laa Cámaras Naeionalea de Apdadonea de la Capitel 
y lúa msgístrado*, fnneloDariea y empleado* de. nw 
respectivas jnrtadieelonea procederán en dicha eemana en la for- 
ma o«e aquella* estibienjan conforma a ana nonata reglamen- 
taria*. 

U Cámara Nacional de Apelación** n m Civil, Comer- 
cial y Panal Eapeeial y en le Con Unelo» Administrativo de 
la Capital Federal determinará ka magietradoa y 



)« r*w* o* la corra scraut* 

o» en ella y ea loa joifiadne, finita 7 defensorí» den gurie- 
liieeitn actnaria dntant« U feria d» Rfemnit 

5» La Cámara* Naclonalei de Apalnoi«tt«a del interior de 
la República dtscmrin toa mafñnrado* 7 fnnrionario que 
en eltaa f cuín jnagndae» íiecalía* j defenwríaa de mi iw- 
peetívaa jarwdieeioluv *ctn*riii durante 1* apnnili frrl*. 

Todo lo cual dkpotiíMO jr mandaron, ordenando m eoftra~ 
□lew y rtgiatraa* en el Ubre eormpondiente, por anta mi de 
qne doy fe. — Lun B, Lonohi, -- Túnia D, Ctnaam, — Feu 
pí Sahtiaí» F*r*6. — Anuo Pneatam. — Afeará* E. Rtp 
(geweurio). 



ACORO ADA SOBRE FERIADO JUDICIAL DEL 31 DB 
MATO 19*1 

Ka flntM* Airea» a loa veintitrés din del suca de mayo <W 
«üd mil cúvpcletiíi* cincuenta 7 uno, reiuüdH en ?* Sala de 
Acuerden de] Tribunal, el esftor presidente de 1* Corte Suprema 
de Juettá* de la Nación, doctor don Luis R Lma^ « loa 
imüottm Minkt™, doetotai don Touaa D. Guana, ddO Paites 
Santiago Pém 7 den Aíllio Peaugno, teniendo en cneut* lo 
d apunto en el decreto de fecha 83 del corriente expedido por 
el F B. de la NaeíOo «obre la featlwdad de manan* j a objeto 
de concordar ta* actividad** de loe Tribunal» Nacional* con 
la* de Ta Adminiatraettn PWfca, 



Declarase feriado judicial el día de mañana 24 de mayo 
de 1951. 

Todo lo coa! d»jHwí«nm 7 mandaros» ordenando ae eoinn- 
nicaw 7 nfiatrafe en é libro eanwpoadJente, por ante oí 
que doy fe, — Luía R Lowohi. — Tonas D. Cautín», — Fa- 
un S/umAOO Pías* — Atujo Fksaono. — Sttttén Inv 
(Secretarle) . 



I 



DR JUST[CrX t)R LA NACíÓN 



17 



ACORDADA SOBRE FERIADO JUDICIAL DEL 30 DE 
JUNIO DE 1951 

En Sueno* Airea, a ím diecinueve días del mes de junio 
de mil novt'cicíiifis cincuenta y uno, reunidos en la Sala de 
Aiucrtíoft del Tribunal, el señor Presidente «le la Corle Supre- 
mí de Juaticia de la Nación, doctor don Luis R. Longhi y 
los señores Ministra dolores don Rodolfo G. Valónatela, 
don Tomás D. rasara, don Felipe Santiago Pérez y don Ati- 
lio. Pesaagno, teniendo en cuenta to dispuesto en la fecha por 
e¡ P- E. Nacional sobre ta festividad de mañana y a objeto. 
Ademñe> de concordar los actividades de ios Tribunales Nacio- 
nales enn Las de la AdmiritetracíAn Pñbtií>a, 

Resolvieron ¡ 

Declárase feriado judicial el día de mañana veinte de ju- 
nio de 1951. 

Torio lo cual dispusieren y mandaron, ordenando *e comu- 
nícase y restwtrase, por ante ntí, que doy fa. — Lütu R Lon- 
bul — Rodolfo O, ValíJísubua. — Tomás D. t! árabes, — 
Fh-ííe Santiaüo Pérkz, — Atií.io PesSjWno. — Rutebtm Iws 
(Secretario). 



ACORDADA r SORBE CONSTITUCION E INTEGRACION 
DE LAS CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES 



En Buenos Airea, * lo» dieciocho días del m» de julio 



Acuerdos el aefior MíniMro Decano de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación doctor don Rodólo O. Vaieiuucla y los 
señorei Ministros doctores) don Tomás D. Casares, don Felipe 
Santiago Péree y don Atilio PeA*a«no, con asistencia del se- 
ñor Procurador General de la Nadan, doctor don Carlos O. 
Delfino, 

Considerando 

Que loa arts. 27 y SI de 1* ley 13.998 referentes a ¡a cons- 
titución y, en su caso, integración Cámaras Nacionales 




DB LA CORTE SOPRSM* 



rlr Apelación** para la deckiLÓD d* i fia «JtiHM, han sido objeta 
d# interpretaciones Jivonw, con tos coflaurnienteif inconvenien- 
te* par* la más expedil* atimínístraeífin de justicia 

Que «• hnee así necesaria la replamentaeiAn de Jas referi- 
da* diapostaionf» que ínoDiube a #*ts Curte por y ¡a del <\i?r~ 
tí ¡cío de mis Atribuimos de Superintendencia Oeneraí, 

Ke&oEvieroii : 

1') En Ion divisiones de la* Cámara* Naetonales de Ape- 
laciones n de Snlaa intervendrá la totalidad de tos jnecn 
r\nc lux integran, «alvo disposición en contrarío de toa reapeetj- 
T-art i L'y t*-H or)íáiii< j «* o de sil* reglamentos vigente*, Sin embarco 
i-ahfi (ie vacancia, au*e tifia u otro ¡ «pedimento da jaecea. 
ta* EHiiKiiH serán fn linda» por el votn de restante», üieitipre 
itiíc eonst ¡luyeran la minoría absoluta de Ira miembro* de ta 
Cámara o Snlw y que concordaran en la solueUlr, del juicio. 

i") Cuando Ion j uceen hábiles itn «^t ¡luyeran la maya- 
ría «bftoluta de la Cámara o Sal* o cuando exatiendo esa ma- 
yuríñ he- «Dneerdaran en la solución del jvieiu, las Cinaras O 
Stúfui wrAn integrada* por el número de jaeces necesario* para 
reunir mayoría absoluta de votos concordantes, en la forma 
diitpnwU por el »rt. 3Í de la ley y la Acordada de esta 

Corte del S3 de diciembre de 1950. 

3') En caso de intcRtaeion ae hará saber a Tas partea per- 
MHi«'Tpn'Hie o por cédula la composición de la Cántara o Sai a, 
Hiie no faltará la causa ante» de que la inteaTaetón eatf con- 
sentida. 

4*1 J*s precedente* diepos¡cÍQ«e& Bf apicaran ■ la de- 
L-isidn de todas las cautas pendiente* de Aenteiwia, cualesquie- 
ra fw*e la techa del llamamiento de autos. 

Toda ta «nal dispusieron y mandaron, ordenando se como., 
nieqne y wgtotraae en el libra correspondiente, por ante mí 
une doy fe. — Rodolfo G. VaMaíZVKkA. — TohAb Ti. Casa* 
ata. — Fmre Santiaoo Pérek. — ATir.w Pessaono. — Car- 

Gabriel Delrso. — Wcurfa E. Bey (Secretario). 




D» JttSTKJU DC IíÁ NACIÓN t» 



ACOHDADA SOBRE COMUNICACIONES ItEFERENTES 
A E MU ABOOS DE SUELDOS DEL PERSONAL DE TjA 
ADMINISTRACION NACIONAL 

En Buenos Airea, * loa veinte* días del mes de julio de mil 
novecientos «i nene ni» j ttn*> mi nidos «t n Sala de ¿cnerdas 
el señor Miniatno Decano de la Corte Suprema de Justicia di 
la Nación doctor don Rodolfo G. Valemuel* y U* señorea Mi- 
nistro» doctor*» don Tomás D. Ciumtor, don Felipe Santiaj!» 
INíres y don A tí lio Pesupio, con le asistencia del ñeñnr Pro 
curador General de la Jfación, ductor don Cortos Gabriel Deb 
fío». 

Considerando i 

O.U* el Minfeterio de Ejército de la Nación, por nota del 
28 de noviembre próxima pwado, apresada al espediente 
a* 23.959^1850 del Ministerio d* Justicia; (M-74-1951 —Su- 
perintendeueia-~- de eat* Corte Suprema) ba solicitado que en 
lM comunicaciones que le sean cursadas para trabar embargo* 
robre toa «neldo» del personal de la Gendarmería Nacional se 
crucifiquen loa datos de enrolamiento del embargada y el 
domicilio del actor, ewi el fus de ir¡d ¡vidual ¡sar al deudor, eri- 
tar los errorea provenientes de homónimo» y facilitar e l trámite 
de las respectivas actuaciones de carácter interno originadas 
por la expresada medida precautoria. 

Que ea eonreniente adoptar en lo posible esa medida, no 
sil* napecto del personal a que ac refiere la nota eipresoda. 
«no también de todo el de la Admmñtra^q Nacional. 

Que por nota del mi* too Ministerio de fecha II de setiem- 
bre próximo pasado aprenada al eipedímte 18.9*1 de Justicia 
y en copia al 30.B87 de la Cámara de Apelación?* de Babia 
filática (M-7Í-I951 — Superintendencia— de e»t* Corte Supre- 
ma) Be «tirita la adopción de las medida» necesarias para que 
loa jueces nacionales resuelvan bíd demora los pedidos de rein- 
tppta de «notas de embarp* depositadas enn posterioridad al 
fallecimiento de loa demandados, 

Bosolvíeron: 

P) En las comunicaciones que ios tribunal™ ile justicia 
de la Nación «unen a lm repartieíonea de ta misma par* tra- 
bar embargo sobre loa aneldos del personal dependiente de eiíaa, 



ai rxLvem de la coktb ewsnu 

debíTfl «pfcifícM*! el domicilio del actor y, en cnanto sea 
pasible. hM dato* enrola sítente del emboado, 

3*) Loa pedid» de reintegro de cuotas de «¡íbar*» depo- 
«tada» con pwter Unridad >E fíJlMimíento de h» demandados, 
que formóle U Dirección General de Administración del Mi 
niñería de Ejército a l« juceao nacionales, aerán substancia- 
do» pnr Artos & 1a brevedad posible, dándoles en el orden de 
despacho ta preferencia que establece el *rL 35 del Rglaraento 
■probado por esta Corte Suprema el 3 de marzo de 1S48. 

Todo la «nal depusieron y mandaron, ordenando se coun- 
niease y registras* en el libro correspondiente, por ante mi 
que doj f*. -« Rodolfo Q. ValemüüeTíA, — Tostis I) Casa- 
— Pgufs Santtaoo PÉreí, — Antio resfuotio — 
Carlos Qabriel Deitino. — Jftomto £. iíey ( Secretorio), 



ACORDADA SOBRE FERIADO JUDICIAL DE LAS FES- 
TIVIDADES DEL « DE ENERO, CORPUS CIlRI&Tf , 15 DE 
AGOSTO T 8 DE DICIEMBRE 

En Buen» Aires, a lo* treee días del raen de apesto de rail 
tiQvecitntOB cincuenta y uno, reunido* en la Sola de Acuerdo» 
del Tribunal el nedor Ministro Decano de la Corte Suprema dr 
Justicia de la Nación doctor don Rodolfo O. VaJenniel** y loa 
■eñorea Ministro* doctorea don Tomas D. Casaría, don Felipe 
Santiago Pérez y don Atilio Fesaagno, teniendo en cuenta lo 
d ¡apuesto en e! Decreto n* 10,137 del S3 de mayo de 1951, expe- 
dido por el P, E, de la Nación, fcobr* ampliación del srt. 3* del 
Decreto n* 11 í>19-M 26í de 7 de Jnnio de 1950, referente ato 
día* no laborable* para la Administración Nacional y a objeto 
de concordar permanentemente las aetividade» de loa Tribuna- 
te Nacional* eon las de la Adnunístractún Pública, 

R«olvjeroüi 

Declarar feriados judiciales Im feetíridadea aignienteaj 
6 de enero, Corpu» Chriití, 15 de agarto y 6 de diciembre. 
Todo lo cual diapuftíeron y mandaron, ordenando a* comu- 
nica» y registras* en el Jifero correspondiente, por ante mi de 
que doy fe. — Rooolfo O. Vai^neuexa, — Tomás D. Cana- 
ais — Felipk Santiago Fíwjs; — Amto Pbssagko, — 



de JvaneiA ds¡ i¿a nació» 



2\ 



ACORDADA SOBRE- FERIADO JUDICIAL DEL 17 DB 
AG03T0 DE 1951 

En Bueno» Aires, ■ los diedee» di»» del mes de agoato del 
aüv mil noreci^nto. ductuaU 7 a*o, níoaidos «n 1» Sala de 
Acuerdos, «1 «Sor Minírtro Decano de la Corte Suprema de 
Jnaticl* d» ta Naetón, doctor don Rodolfo O, ValwutU y- 
loa señor» Hintatroa doctore» don Tonta* D. Cuín; don Fe* 
tipo Santiago Fin* y don A tilia Penagno, Atuendo en cuenta 
lo dihpmsto por *t P E. Nacional «obre la festividad de 

J-l-J — 

JJl nQflJl m 

ReaalTienm; 

Declara» feriado judicial e¡ día de mañana 17 de uott» 
de 19SL 

Todo lo cual diipuiieron y mandaron, ordenando ae comu- 
nicas* j regietrue en «1 libro oorre&pondientr, por ante mt 
que doy fe. — Rmmuo O, Vjujekíüe&a. TomJíi D. Cui- 

REH. — FWfS SAWT3AOO PÉXIZ. — ATOJO PftBUHO. — 

ffüfeSú* 7j*« (Secretarte). 



SUSPENSION DB ACTIVIDADES 
JUDICIALES EL 22 DE AGOSTO DB 1951 

En Buenos Aires, a ka veintiún di» del mea de agesto del 
Año mil novecientos flincueata y -ano, reunido* en U Sala de 
Acuerde», el aefior Mmiítro Decano de la Corte Suprema de 
•rmtfcía de la Nación, doctor don Rodolfo O. ValemnieJe y lea 
señores Ministre*, doctora den Toma* T). Casares, don Felipe 
Santiago Pírea y don Atílio Peeaagno ; 

Y Conaiderando : 

Qoe es el día da malta*, por virtud del par 
per las entidad* gmni*k» con carácter gea«*3 para 
bajadores del pala, aeri diílefl la «orreet* ateneióa del L 

tnbuaale* y a*n ra **ce*i a 1(* loeales donde aqaélka 



22 rALuw vf, la coatí supuiü.m 

Vue esta Corte no puede dejar de eouaidenr 1* eitunción 
aa( planteada, como ha ocurrido en otras oportoaidadest ton 
mtttivn ¡V dHilintoa impedímcntoa «anión ale* en la> labor ju- 
dicial. 

ltesolvfcr fin i 

Suapender durante e! din de mañana . . 22 de agosto — lae 
actividades judiciales «n ka tribu Ahita hm ionales, de todo el 
país. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando aa conin- 
nicre y registras* en el libré coTPeapondieTHc, par ante mí 
que doy fe. — Rodolfo O, Yalen*o*la- — TümAb D Casí- 
hs. — Fhjj* Santiago Pése* — Anuo Pessaono. — 
tfsfeft» ni» (SecríUrio). 



ACORDADA SOBRE ATENCION DE LAS DEFENSOR! AS 
m POBRES, INCAPACES Y AUSENTES ANTB LA COB- 
TE SUPREMA DE JtTSTICIA DE LA NACION T TRIBU- 
NA LES NACIONALES EN LO CIVIL, COMERCIAL Y 
PENAL ESPECIAL Y EN LO CONTENCIOSO ADMI- 
NISTBATtVO 

En Sueno* Aires, a loa seis días del me* de «etienibre de mil 
novecientos cincuent* y uno, reunido» en eu Sala de Acuerdo* 
el «efior Ministro Decano de ta Corte Suprema de Juaticia 
■le ta Nación daetor don Rodolfo O. Valeos**!* y Jo» **íío- 
r** MinÍAtroa doctorea don Tomts D. Cacares, don Felipe San- 
tiago P*tw y don AtHio Pemi^no, 

Y considerando i 

Que con la renuncia del doctor Enrique 3, AlSchoreh han 
quedado acéfalas taa Deíetuorfa* de Pobrea, Lfeapneaa y Au* 
«tute* uta la Corte Suprema de Justicia de la Nación y Tri ■ 
buoalea Nacional» en lo Crol, Comercial y Penal Etpedal 
y en lo Contencioso- Adnnnistrati'fQ. 

Que bnta tanto taa referida vacante» taa cubierta», laa 
DefenwHaa ueiicionadaa no puedan carecer da atención y do- 



iwn ser desem penad ta por )w f uEtcinnarice titular» de iguales 
eargta ante U Justicia Nacional en lo Penal de la Capital 
Federal 

R*sol vkroit : 

Las Defensorio de Pobres, Iníapaees y Anaentes ante la 
Corte Suj>rema y tritanalea nacionales en lo Civil, Comercial 
y Percal Especial y en lo Cun te Bel oso- Adm ia sitrat iv<i acéfalas, 
**rán atendida* por loe tic» defensor es oficiales ante los tribu- 
nales nacionales en lo Penal de la Capital Federal de norn- 
hrumipntG mes reciente, deBeotnedaildo 1* que tai del doc- 
tor AHchureh el más actápsiao y la que fué del doctor Llosa 
el de última designación. Ambos funcionan na deberán hacera* 
carg* de fía tarean, anunciando a erta Cort* 1* feeJi* d* irida- 
ción de su cometido. 

Todo b cuaJ depusieron y mandaron, ordenando se eoeno- 
nks&e y rfgictrMe en el libro correspondiente, por ante roí 
que doy fe, — RttHfem) O, Valevxuela. — Tcntla D. Caba- 
BES. — FtíiTM í*AHTTAOO — ATOJO FH8«AGNO. — 

Eíteban Jvuu (Secretario). 



ACORDADA SOBRE SUSPENSION DE ACTIVIDADES 
JUDICIALES EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1951 

En Bueno* Aire», a lo* veintiocho días del me* de «eptran- 
bns de mil noveciento* cincuenta y uno, reunidos en «u Sala de 
Acuerdos el señor Ministro Decano de la Corte Saprema d* Jns- 
tíeia de la Nación doctor don Rodolfo 6. Vatenraelay toa *efir> 
rea 3íi nirtr&a doctorea don Tomás D. Caaares, don Felipe San- 
tinga Pít« y don Atitin Prasagno, cor ajiiteneia del wflor Prq 
carador General de la Nación doctor dan Carlea Gabriel Del- 
fín», teniendo en cuenta loa acontecimiento*! que son d* pá 
bHe« notoriedad, 

Beanfoiero»; 

Suspender durante el día de hoy, veintiocho de atptíem- 
bre, laa actividades judicial** de loa Tiibnnalea Nieiontlw de 
tufo d paíft, así como el cm» de loa términos. 



FALLO* M tA COtm SU***»* 



lodo lo cual diapiiflereni y mandaran, ordenando H comu- 
niciee y registraoe en el libro correípondieot*, por «nt» mí 
qii* doy fe. — Booot-W O, Valeksuela. — Touia D. Casa- 

&JS ~ FtUPB SAttTnOÜ PÍREZ. — ATUJO PlSSAONO- — 
CaJOjOB amr tía DélfinO, — £dífc»i Jfliae (Secretario), 



ACOBRADA SOBRE NOMBRAMIENTO BS SECRETARIO 
I>B SUPERINTENDENCIA DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA BE LA NACION 

En Buenos Airea, a 1» oii« día* del me* de octubre de 
mil noTCOteittng cineuenta y tino, reunido» en cu 8*1» de Acuer- 
de», el wftor Ministro Decano de la. Corte Suprima de Justicia 
de 1* Noción ductor don Rodolfo QL Valeniuela y le* seño- 
ra Ministro» doctoral don Tomás D. Caaarca, don Felipe San- 
tiago Fe-re* y don Atllio Peaaaguo, dijeron i que «nwntrandwe 
vacante el c*Tjta Sefretario del Tribunal, por renuncia del 
doctor Ramón T. Mitad™, acordaban: Nombrar pata ocupar 
dfcho «arpa al doctor Eduardo César Antonio González del 
s¡ da 1*. «ano Secretarí* do Super i uta¡i<línid a . 

Con. 1» que termino A teto, ordenando se comunica- 
u y registrase en el libro corretpatidiente, por ante mi 
que doy fe. — Rfluouro VALesHiet**, — T™ía 1>- Casa- 
ata. — Peltpb SaiMIaoO Pékzx, — AntJo Pikhagnú. — 
Etttba* Imat [Secretaria) - 



ACORDADA SOBRE RECEPCION DEL JURAMENTO 
CONSTITUCIONAL AL PRESIDENTE DE LA NACION 
ARGENTINA PARA EL CASO DE ACEFATJA 

Ea Bueno» Aire», a le* treinta dí «a del me* de octubre de 
mil novecíento» cincuenta y uno, reunido* en feU Sal* de Acuer- 
do*, el afíior Presidente de ta Corta Suprema de Justicia de la 



BE JUSTICIA PE LA VAtlüN ?£ 

Nacían, doctor don Rodolfo G. ValencueJa, y los aefieret Mi* 
cuatros doctore* dan Tomás D. Catares, don Felipe Santiago 
Pére* y don AtÜJo Pe»agiio, coa asistencia de! Befior Procu- 
rador Qeiiernl de fe Naci&n, doctor don Cario* Gabriel IM- 

fino: 

Considerando; 

Que flíjii «Rglo al tari. 4* de Í4 ley 252 eorreiipande * e*t* 
Corte Suprema de Jurttáa d* U Nación, en receso del Hono- 
rable Csngftso, recibir el pertinente juramento constitucional 
al funcionario qaé habrá de ejerce* ti Pod*r Ej«uti«) de la 
Nación «n caao de teefslía. 

Qua «1 señor Senador Nacional Contraalmirante {B.) 
don AJburto Teisatre designado Presidente da fe Nación Ar- 
gentil» pura el «no de awMía por ta Honorab»* Cámara 
Senadores en ta Sesión del Id de eeptiembrc ppdo, me ha diri- 
gido en el día de Ja feeha ■ esta Corte Suprema solicita nikt 
se adopta laa medidas necesarias par» prestar el juramento 
íliie prescriba el art, 61 de la Conatiíneión Nacional, conforme 
a ló establecido en el art. 4' de la ley' 35»* Ello #n virtud de 
haber resuelto el Encino, señor Presidente de Ja Nación Gral, dt 
Ejército dan Joan Perón, según nota original que h acon- 
psña, nacer h» do licencia a partir del 31 del «te. de acuerdo 
a la antoriucidn que le acuerda 1* ley 14,115, a delegar en 
aqnfl el Poder KjíeiHivo. por impedimento momentánea del 
Etctoo, tteñor Vicepresidente doctor don J. TforteiiHo Quimono, 

Resolvieron: 

Señalar la andteneji del día de maten* 31 da «tabre i 
lea 11 horas para la recepción del juramento constitucional 
al señor Presidente de la líacicn Argentina para el casa da 
tcefaJfo sefior Contraalmirante (R.) don Alberto Teiaah*, 

Toda lo cual dispusieron y mandaron, ordenando te. comu- 
nicase y registrase en el libro correspondiente, por ante mi 
que doy fe. — Rodqlpc G. Valeotuels. _ Todita D. Casa- 
sbh, — Faupit Samtiaoo Píbeh. — Atujo Peksiono. — 
Caslos O. Diurno. — EJvordo C Qo*zóitz M Solar (Se- 
eretario). 



M tALLOC DE LA COftTE KUPKEH * 



¡ INCORPORACION DE 5 OFICIALES 
DE JUSTICIA A LA OFICINA DE MANDAMIENTOS Y 
NOTIFICACIONES PARA LA JUSTICIA NACIONAL DB 
LA CAPITAL FEDERAL 

En Buenos Airee, a. Loa ccis titas del mes de diciembre del 
ano mil novecientos cincuenta 7 uno, reunido* en so Sitia d« 
Acuerdos el re-ñor Ministro Decano en ejercidft de ja Presi- 
dencia de U Corte Suprema d« Justicia <ta la Nación, doc- 
tor don Rodolfo O. YaTenJEuela y lo» señores Ministros docto. 
tpíí don Tomia D Casara, don Felipa Santiago Pero y 
don AtiLio Pewngno, 

Considerando : 

Que por prescripción del art. tí de la ley 13.998 el dí!¡- 
genot&miento de loa manáflm¡ tatos y notificaciones que expi- 
dan loa Tribaiiaiea de primera y segunda iiistainjia* se hnr» 
par intermedio de la oficina de Mandamientos y Noiif ícbc ion», 
creada para esoa finea por Decreto dd P E. a* 25.5:^/948 
para U cual loa presupueato* anterior» habían dotado a la 
misma del personal ertríetamente necesario para llenar an co- 
metido, urtnforme a las necesidades previatas en laa leye* orgá- 
nicas vigente* y su complemento el art. 60 de ta citada 
lejr IS,»U8. 

Que con posterioridad a 1a sanción del mencionado orde- 
namiento legal, por ley de Presupuesto para loa afioft 1951 y 
a* ere* eargoa de Oficiales d» Juntiei* para atender el 
rfiligcnciamicnto de mandato* y notificación?» en loe J iletrados 
Nacionales de Primera Instancia en 1» Contencioeo-AdiaiDtftra- 
tív.í i]c la Capital Federal f eit administrativos) . 

Qqe tal situación aislada debe resolverse conforme at la- 
gro de una mayor eficacia y economía en la» diligencia» resol' 
laníe* de la concentración de tarea* y anidad de direwíón, y 
no es ¡atiendo por otra parte inconveniente o razón alguna para 
que diefao* funcionario* continúen «t margen de la estructura 
ñm legal establecida, es ncoiwejable la incorporación da di» 
a la aludida Oficina de Mandamientos y Notificaciones para 
la Justicia Nacional de la Capital Federa!, pudiendo ordenarlo 
(«ta Corte Suprema en YirtBd de laa atribncígne* que le fue- 
ran conferidas por el *rt 51 de la ley citad*. 
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Resolvieron ; 

l f > L« dnu Oficiaba de Justicia q« U f*y de Prssu. 
poétto vigente par* loa afioa 1951 y 1952 asigna a ka Juiga- 
d» Nacionales de Primera Instancia en lo eonteacíow-Adau- 
njatratívo de Ja Capital Federal (eshadministrattas) paur£n 
a depender en lo sneeatvo de ta oficina da Mandamientos j 
SútUíemáwie* para la Jtwíicia Nacional de 1» Capital Federal. 

2*] Loa mandamiento» y notificaciones ceirnpondiettte* 
a cada un& de los Juagado* en b Cont*ncic^Adm¡DÍítntÍTO 
mencionado* que «atuvieran pendientes de di licénciamiento y 
anterior» a la fecha de la préñente acordad» serán tramitados 
igualmente por el personal de la citada oficina. 

Todo lo coa! diaptuiexon y mandaron , ordenando s& cruin- 
nieaae y regiatrate en el libro correspondiente, por ante mí 
que doy fe, — Rodolfo G. Valenbuela. — TómJLh t). Capa- 
■m. — ftaurc Santiago Pin ex, — Atdli» Pes**oho. — 
Eduardo ü. Oomáte* $A Suiar (Secretario). 



SORTEO DR MAGISTRADOS PARA INTEGRAR LOS 
TRIBUNALES 1>R ENJ UICI AMIENTO DE LOS MAGIS- 
TRADOS NACIONALES DE LA LEY l&GU PARA EL 

ASO 1952 

En Buen o* Aire*, a ton trece días del mea de diciembre de 
mil n&YWíentca cincuenta y uno, reunida en audiencia publi- 
ca el «eñor Ministro Decuno en ejercicio de Ja Presidencia de 
la Corte Suprema de Justicia, d* la Nadan, doctor don Rodol- 
fo G, Valenmela y Ida aeñore* Miníitrw doctores den Tema* 
D. Cagare*, don Felipe Santiago Pérez, y Don Ati Lio Pewagno, 
con asistencia del señor Procurador General de la Nadan 
ductor don Carlos G. Del fino, a loa efeetot d« 4a? cumpli- 
miento a lo diapueato por la acordada de teéta 9 de diciembre 
de 1&4ÍJ; y abierto el acto por «1 «ñor Presidente, m procedió 
a efectuar ton wirteoH ordenado* en aquélla «n el aigniente 
resultado : 

1* Ministro», doctorea Rodolfo G. Valeniuela, Toma» D. 
Caaire», para integrar con el «flor Presidente de la Corle 
Suprema la ««la del art. 19 de la ley 13,644. 



■ 
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8» JKiatftnt, doctorea Atilío Vfm*$*t>, Felipe a Pflrei, 
como auhotitotoa d« kx anterior» e» el «da exprmdft. 

9* Ifiaiatn, dwtor Rodolfo O. Valenmela, eomo Prm 
dente del TríbtlttJ de Enjuiciamiento de las Magistrado de 
im Capital Federal. 

r IGnMrv, doctor Felipe S. Pires, como Prnídentó dtl 
Tribunal de epjHiciamirato pan Job Hagiatndoa del interior. 

9* Iftafctiaa, doet«r«i Tanda D. Caanrea, Atilio PwiMgTio, 
como nwtitqfo* det P«*idmt« del Tribunal de Enjtiieiaasieuto 
de los Kafiarndo* de la Capitel Federal, «d el orden erpre- 
aado, 

Miníairo*, doctoro Atilio Paaaaguo, Toroá» t>. Cua- 
jo nbatttatM del Presidente del Tribuna) de Enjuicia- 
pan lea Magistrado! del interior, en el orden «*- 




7* j v residente* de ina Ciraaraa Nacionalra de Apelación?»: 
a) de Pac; b) Eapeciál} e) Penal; d) Trabaje^ «mo tute- 
arante* del Tribunal de Enjuieiamieme de Magistrado* de Ii 
Capital Federal. 

B» Prendentcs de ta* Cinara* Nacional de Apelarioiwa: 
h) de Retiatenria; b) de Córdoba; e) de Benrio; d) de Pa- 
raná, tumo integrantes del Tribunal de Enjuiciamiento para 
lo» Magtatrado* da b aon* primen del interior. 

Con lo que termino el acto firmando los señores iGniatroa 
7 el oeñor Procurador General deapne* del tenor Preaídent*. 
por ante loa «eeretario* del TribnnaJ, que dan fe. — Ropoi™ 
O, V.'.itMaiaj^ — Tenia D. Cibaju». — Fta4Fg Saxtuoo 
Pirta — Atujo Prasxaíro. _ Cahum G¿nata. 
Ittteba* Imaí (Secretario), — Ricardo E. Ttty {t 
tl'hwto V, ftg»tá$c ífW Foter (Secretario). 



ACORDADA SOBHÉ INTEGRACION DE LOS TRIBUNA- 
LES DE EÍUUICI AMIENTO DE LOS MAGISTRADOS DE 
LA dÜ8TlClA NACIONAL PARA EL ASO 1952 

Ka Bueno* Airea, a trece dfaa de diciembre del «Ka mil 
no miento* cincuenta j un<\ reunido* en la Sala de Acuerdo* el 
> Decano a raJ-po de 1* Presidencia de la Corte Su- 
tteía de la Xaotón doctor don Rodolfo O. Valen- 



ÜB JUSTICIA DE LA NACIÓN » 

¿tiela y toe üeíiurpft Ministros doctorea don Tomás D. Cifrares, 
don Felipe Santiago Peres y don Atílh femagím y eon naiaten* 
«ia del eeBor Procurador Genera], doctor don Cirio* Gabriel 
Delfín*, e loe efectos de dar cutnptitaiento a lo dispuesto por 
la Acordada de fecha 9 de diciembre de 19 49. 

Couniderando : 

Que en presencia de loe resultado» que arralan ka eor* 
teas que da «uente el acta que antecede, lo dispuesto por La 
ley 13.644 y pee la Acordada del Tribanal de fecha 9 de di- 
ciembre de 1949, corresponde dejar integrado* a lo* tribunales 
de en jnicioinietito de toa ina^rtxadoi nacionales de la ley 13.S44 
para el año 1852 y hacer bu ceno un ¿«aciones pertinentes. 

Resolvieron : 

1') La Sala del art, 19 de 1* ley 13.644 estará presidid* 
por el tenor Presidente de la Corte Suprema de Juatieia «orno 
titular, y por el aeñor Mtniitro Bedano o bu reemplazante 
reglamentario como mrtituto e integrada por loa «ñores Mí- 
nLetroa doctore* don Rodolfo Q. Valennael* y don Toma* D. 
Cagara, como titular», y don Atilic Pesatgno y dea Felipe 
Santiago Péree, como sustituto* de loe doa anteriores en el 
orden expresado. 

2') El Tribunal de Enjaicianueuto de Magiatradoe de la 
Capital Federal será presidido por el Ministro doctor don Ro- 
dolfo 0„ Tálenmela, como titular, y por toa aefiorea Ministros 
doctores don Tctoáe D. Casareis y don Atilio Peaftgno nomo *u* 
litit'íM en el orden eiprefwdo, e integrad* por los señorea Pre- 
sidente* de las Cámara Nacionales de Apeiaeione» de Pan ; en 

10 Civil, Comercial y Penal Especial y en lo CoRteneioeo Admi- 

11 isitrali va de la Capital Federal ; en lo Penal y del Trabajo 
de la Capital Federal. 

ar) Lo» Tribunal e» de Enjuiciamiento da loe Hagiatra* 
doa del Interior Berén presididos por el señar HinJttro doc- 
tor don Felipa Santiago Pére* cono titular, y por loa aefio- 
rea Ministro* doctorea don Attüo Pesaagco y don Tomás D 
Casa rea. «jmo Auetitutoa en el orden expresado e integrad» 
en la siguiente forma : 

a) El Tribunal de Enjuiciamiento de Magirtrtde* del 
Interior de la non primer*, por las Presidentes de lat Céma* 
r&i N* dónale* de Apelaciones de Reaiatonda, Córdoba» Ra» 
rio y de FiitsafV 



b) El Tribunal da Bnjnfetuntato de-M*s¿strailos del 
Interior de la nu segunda, por k* Presidentes de Eaa Cáma- 
na NKÍoaale* de Apelaetonea de Bahía Blanca, La. PUta, Mea- 
dos*, y do Comodoro Bhr*d*ria, 

4') Comunicar «uta Aeordsds «t Posto Ejecutiva de li 
Nación, * tes Cámaras de Sen*do«a y Diputados, del H. Con- 
KTESB, si sefior Ministro de Justicia jiln Cámaraa Nacio- 
nales da Apelaciones 1m qot i n m li comunicarán s loa 
ju*«* que dependen d* «lU*, 

Con la cual termino «1 seto (Inundo te* seño™ Ministra 
j «I ■efior Fnearador General después del sefior SSlnistrn De- 
cano s unto de Ib Presidencia, pnr ante mi de que doy fe, — ■ 
Roditlfo G. ValsKSOELa, — Ton Ib D Cjuuam — Ftura 
¡Untuoo Plus. — Amia Festono — Cmlob SAMUEL Dít- 
nNO. — JFdworifo <?, <tmsál*t 4kt 8<¿<* (Seerirtarte). 



ACORDADA SOBRE REEMPLAZO LiE LOS JUECES NA- 
CIONALES KN LOS CASOS DE RECUSACION O I»- 
PBDIMEJÍTO 

Eji Dueños Airo a los veinticuatro días del mes de riiciem 
hrp del año mil nociente* cineraria y man, reunidos *n «i 
Sala de Acuerdos el Señor Ministro Decano en ejercicio de te 
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia da te Nación doc- 
tor Aon Rodolfo CL Tálenmete y los señores Ministros doctorea 
don Tomás D. Casares, don Felipe Santiago Pen* y don Atii» 
íVsagno, 

(Wideriuido ! 

1') Que alentó te dispuesto por los arts. 22 y 31 de te 
ley y te resuelto por la Acordada de fecn* 13 de diciem- 

bre del Año dsl Libertador General San Martín, 1950, no pro 
ntátí designar con jaeces para te Corte Suprema de Justicia de 
la Nación ni para las Cámaras NadcnaEe* de Apelaciones. 

2*) Que por aflora tampoco « necesario designar «njue* 
ef» púa los actúate» juagados de la Capital Federal a que ae 
v i*tmi tea arts: 32. íne. 1* y sflb. tac. a), 41, 43 y 45 de la 
13.99S. aino «Isbleoer el orden con arreglo al ¿tul dichos 



Tm jwnou de ut mesón ti 

j necea serán reemptaiadoa en los easoa de reeusflcióíi o impe- 
dimento. 

Que en loa canos de recusaatóa o impedimento ¡ 

a) Lo* jueces nenoionadoa en el art. 41 de 1* ley 13 99S 
se reemplaarin redprocaHwnt*. En su detecto, tos Mstimi- 
rán I™ jueces mencionados en el «rt. 45 de dicha ley, según *l 
ostten que «ctnahnento tienen y en último término los ¿uceen 
del art. 43, según en orden, 

b) Los jueess mencionado» en el art. 43 da ía ley 13.093 
se rectnplaaran. recíprocamente. Eu bu defasto las sustituirla 
s^ptíbi su orden loa jueces del art 41 y t en último termina y 
™ la. miaña forma, loa del art. 45 de la ley citada, 

e) Loa jueces meneionados en el art. 45 de la ley 13.99B ne 
rcpmplazarátt reciprocamente en el arden que actualmente tie- 
nen. En mí defecto, ttm sustiluirfa según «a arden los jueeífl 
ilel m rf . 4 J, y . ets iílíiuio término im del art. 43 de la- citada ley- 

A continuación ae proeedtó a practicar Iba desiaaacalarito- 
iifü n«-c«ari4is para formar \¡m listas de abogados 
la ley 935 del 29 de septiembre de 187S, resultando designa- 
doa para: 

Juzgado* Nacional u de La Plata, los doctorea: Joan Car- 
los Abo, Roberto M, P. Mastado, David Kraiselbard, Julio C. 
LesfcaTio Gorordo, Italo Lnder. lingo F. Mendioroz, Mario Zu- 
luaga, Haymiinílti (L Echeverría, Manuel Alfredo de Antonio, 
Mariano Federico Martín** y Simón V. Icbsao. 

Juzgado Sadottat de Bahía Btatma, tos doctorea: Santiago 
Ilerge Vil*, Andino BraceinL, Adolfo A, Oapelli. Luis María 
Jordán, Ricardo MuñóE de Toro, Armando Pirmatey, Jqa.n Car- 
loa Sáeor, Antonio Trtdentí, Adriano Pillado y Jorge Duarte, 

J tasada Racimal de Mereedet, loa doctorea: Guillermo 
ActiBa Anxúrena (h.), Abel J. AHube, Horacio O, Cárdena, 
Lutbel K. De la Sota, Juan Rodolfo lupil, César Haitiano 
Lagos, Fernando A. Lillta» Julio M. Ojea Quintana, Ju!h) 
Oscar Ojea y Amadeo Pafinlli, 

Juzgado Svcimal de AaU r los dolores: Jacinto Hipólito 
ftojrliaiw, Nicanor litas Allende, Rodolfo Prat, Felipe O. Ricei, 
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Héelor Ricardo Soler, Angel N, San topacio, Juan E/raín Pe 
reyr*. Gerardo I^nacia Guruchaff*. Germinal J. Solana y Car- 
lo. Atbwto Ronebrtti. 

J tugado yaetínui d* San, Süxi**, loa doctor**; Ricardo 
¡)«1 Campo, Juta Lusisna, José Carie* Mnlinaro, Alicia Néli- 
da cíe la Tom, Joaí fíieolia Colabelta, Héctor Moute*5nico f 
iWldo Znelfrany, Enrique Camero, Joa£ C. Pérei Ga! apa- 
rra t Arturo E. Porthé. 

Juzgado Nacional de Romo, loa doctor» ; francisco S. 
OtJva, Kelmca Ú. Mn«s Manuel de Juan, Aníbal A. OonzáLír. 
Juan €m»1K Ma/io Joaé Capón, Modesto J. Borraa, Saltador 
Martí™ Lettonna, Cades García Montaño y Absalén D. Canas. 

Juj fiado Saáontl de fania Ft. lot d^ítor** : Amando G. 
Antillp, Salvador C. Vírb, ti uro Ce*ar La»w, Julio Néstor 
Gal ti Fu jato, Héctor D, Prono, Luía A. Molleraoh, Ni col» 
Abd. José A. traverso, Manuel L. Corti y Raúl Brwj, 

Juzgado Narionai de Paraná, lo» doctore*: Manuel Rui* 
Moreno. Cario* P, de AntHeno t Carlos Alberto Federik, Eduar- 
do P. Gabino Guerra, Benjamín Vkyra, Víctor A. Ferrari, Se* 
baatiáit Üt-rburto. Roberto R. Quinodot. Ramón I. itaguirre 
y Datar V. Eíhaearreta. 

Jugado Xanonol de CamatptÁó* del L'rmfftuttí, loa docto- 
res: Ricardo E, Arca, Juan José Donelli, Enrique II. Codína, 
Jo«¿ María Gallina, Juan E, Latwva, Lim Haría Rodrígnt», 
Mfcror M. Saf rotes, José E. Sobral, Virginio P. Barbieri y Pe- 
dro I Maa. 

J Hígado .Víic¡'í)»fl£ rfr Ptirricnia. lúa doctore* : Saturnino 
H. Erra, Pablo Eduardo Polilk Julio C. Iftagutrre, José Rober- 
to Mofeando, Diedro Francisco Salvator*, Luia T Mansutti, Ro- 
berto A, Billíiiffhqftt, Osvaldo BcnEtc^ Martín Alberto Briaco 
y Céaar Fedttltft. 

/tugado* Nacionales de Córdoba, lo* doctorea: Unge Vir- 
gilio Rejna, Antonio Pese i, Agustín Lascai» Ptearro, Manuel 
Ai ¡susto Ferrer. Mario Martina* Ca&aa, A u tenor Carreras 
Allende. Bernardo A. E*a. Abraham Cucada. Jorge Sau So- 
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Juzpado JVúnfliríd <i f jTfJJ TÍUí, los doctores: José Adolfo 
Lsvjsse, Hugo LeooeUi, Severo Gire* Padilla, Auge] H. Ortiz 
UíTQáadei, Diego M. LÍA» Aranaburu, Manuel Pizarro, Julio 
Aliaga , Oforteguí, Enylío p, Ma«gi, Eduardo Julio Hímjuo y 
Juan P, Amia. 

<*-£¡F&*, N "í u £ l ft RU> Q"**** ifm doctores t Juan José 
Caslelli, Carlos J, Bodrígue», Miguel Péres Videla, Julio W. 
A onso, Eoberto Avíttdaño, Jalío Armando Bátala, Alberto M 
Día* Hw] Muñoi Oraadt, Alvaro Estév« F Armando Oscar 
Catbouftti. 

¿íraga^ tfwíwioí d« Santiago del Etttr*, loa doctore*: 
Agustín Argibal, Luis Bilíaud, Leónidas Castiito. Jorge Cas- 
tr* t Hugo Roger Calilla, Lola César Comitez, Santiago Dardo 
Herrero (h,) Carlee Tulío Martilotti, Victoria Pírnigotti y 
namoD de ta Rus. 

íUrtfiwa, 

Ríepoli, Cinr. xiwca rascuai ambo, Ml^Iíh 1), Lc]¡ e 
Alfredo Aouar Falí, M¡guel de ]* Sosa y Jnao Felipe Dró™! 

Jugado ¡fadotwl d* 3an Jmn, los doctoree; Domingo Sa- 
las, Augusto Castellano, Horacio Videk, Carla* Basaifc* Za- 
r* ' Williarw Carnet, Humberto Vargas Echegflrav, 

Juan Dtlfor Atan, Carlos Alberto MarclieM, Hugo Leopoldo 

JnzgoAn !?üci&*al de San ÍAtit, los doctores ; Lindar Faus- 
tino Sarmiento, Nifontede* Maní*, Eduardo Daract {h,) t An- 
drés M, Garro Moiaés ifontero Mendosa, Lui* A. Luco, Cario* 
M. An« t Pablo P. Díspcuy, Alfredo Felipe líortía y Alborto 
Liomenicoui, 

Juq/ada irwvmat de Mendoza, loa doctores: Pedro Iteirli- 
AJ, Jtian Bautista Vital* Nacerá, Ernesto del Carmen Corva- 
lún iNanelarw, Ifeiijsinín Ugaldt Toma, Caries Matlms Hoyos, 
Horacio J, M»i, Car Jos Ruiz ViStannéva, Rafael César Ta bañe- 
«, Citar Soler a Hipólito Espinosa. 
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J**gá¿o Hacio*al di Ha» Rafael. Im. doctore* : Amoldo A, 
Atiulooe, Financia» d. Qsllard*. Ps*.ufll F. G*rs ' 
GuLfiiUÚ Sicardi AuíTUfl<<J 1*. &»tnpocwií Dúvata*. . — 

rfnn Avila, Rufino Mismel MiLutin, Alfredo Ramón Cuartera. 
Armíiniln ftwar P¿rr* P«h'* 1 y Anjffl H^ynftlíto Quintero» 

«/Hiflín/íi .Vfln#flfif rff /« ftffljif. i™ dieres : Eutigw 
rhüwlhim Fernandez, Laura TWtn I-arro*** ré*u* Mercado 
t,un». H tordo V#ra Vsitlejrw. llnurício C* Ue la Fu*itttr T Fran- 
Hseo ü. tiallardo, Gustavo A. faMellan»*. Juan .íu*¿ Bus*™. 
,f.#í Ijmpri» Fem*m1« P*i Moral y Elía* Rnsletpian. 

Jxujude Saiwual de í'ifídMU»™. loe doctora; Armando 
At-üíia, Alt- jniitlm AtTWtíu A roe, tV*» RiKl<dfo Galínde* Fe 
\\\w Pmi ferrada, Luí* Alberto Ahumada, Xarewo U*^"tu 
It, A, Bnrrioiiuevo, Jt«í Luí» Lirtm, Owrtami A. (Werto, Pablo 
K^miisUfi Nohlerin y Itaíil Atitfel fardo». 

Jtutj&io XocíohoI dr ¡itiifa. It« tintare» í Arturo 1 guíelo 
Uit-hel (>rtii, Héctor E l^va^lío, J. Armando L'aro, Pedro De 
Uami Miguel Aniffí Arias Fimierua. Juan Carta» Ccrimej*. 
Dohmo S A ii Millin. Julio [>íh* V¡11 H ]bn, Ernpxto Santón y 
>í¿*t„r S. sllbafter. 

Jh^Wa .V«cii>Hflí rif ¿Hj»j/, ios d<JCtor*t: Federico [>ardo 
Si'iilw, líolando €ort*>. Abruham Orej Llianur, Jorge Salomón, 
Huberto Pcwi«m t ILVt"r t 'amplio. Jori;« ttiuusálex López, Jo- 
«é Humberto Martiarena. II Mor M. llmianle* Llama» res j Ed- 
mundo S. Ménd«. 

.i m¿í;n/.lt>¿ SFflttjjwiaí** df tffJMíi /¿'JAI, los doctore»: ünrique 
Kd narria Di Lísda. Juan (.'arta Tiento, Féüi Adamo, Joaé 
Kermiii UariBenriia, Pedro .F. Bzriwnga™} , Bamón. N. Saraso- 
la Jf.sk- Demetrio Xa le, Juan A. Onluo Calida ri*. Juan Carta 
Marc-mrtto y Pablo Simún Fernández. 

J tugada Savioml dt General Píío, loa doctor*»: Jtwé P»* 
cuaJi Jnlio S. Üpo«» T Fiwino Colla, Sadst Peyregne, Martín 
.l Amallw* Pedro Fernández AceveJo, Orlando WaldeniaT Err* 
P% Félii Amado, Umael Amt(. Uíaro Angel Romero. 

J tapidas X Múñales cit t'wttdas. toa (twturta : Antonio Ju- 
lio FeruíeoU, Julio César Sanche? Valdier, LeOí 1 
Lúpee FflíMíier, Robvrto del C*steHi, Patío Lv 
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a» Hurla Etehepare BelUip de Qalsrra, Raiw«] «(««uro Arw- 
chn, César Napotoó* Ajtbuíí. Roerte !*r fl lta y Fdipe Jiu- 
timuio Qat»no Gamberak. 

JtffffBrfo Naeúmat ét Rk> Gaiteros, Um iloetares: j£n»risi 
¡¿«sombrío, SebwUfru BatiUl ,hi»n Carlos Beberán, René 
Femírnte!, Néstor D, Gauni, César L6p« M*y*»> Al/r*dt> 
donado, Hsniiel Xocettl. Bartolwne Pén* y Mario Parártelo. 

Jutgúdo If actinal de Afaman, ]ng doctoree] Jaime Qouzálei 
BontíTino, Jorp* José Galina, Emiin> LaiiíAnJ, Ja^obu Jauaiq 
.Ua rusel José de Sag»itizáb*l, Eduerdu Alberto 8cigli»nfl Ajtus- 
tía Torrejón. í>¡6gen™ Varelf, Dí*f, KipmíHo Zubwti j Pííijc 
Angulo, 

-íwíijmíte AffiChHwf if€ ¿'íridífí. j.ik doctore*: BniÜo Rius, 
Armando J, B, Caveri, AruaWo R, Mása. Jnlífln f. Ri pÍH HÍ« 
pílito Gs^Joraje ti Mítrc, Antonio Hartíneü Aguirrt y L*Sn 

Todo lo cual dwpitóieroa y inniui<ir(¡n, ordenando se eoinn- 
niease y Wfiatrwe en «1 libro eorr«¡ Enmátate, por «ate ftlf 
oue doy fe. — Rooot*» G Valejí*uíu. — Tonas D. Caav 
ata. — Feuhs Sanítaoo Pía*. — Atilio Prwl _ 
Sducrdo C. A. Gomáitt del Solar f Secretará). 



ACORDADA SOBRE VENCIMIENTO DE TERMrJTO8 
JUDICJAlíBS 

Un Bueno* Aire*, * ios veintinueve día* del mea de dieíen- 
bre del alio mil nov«cientca aicouenta y uno, reunidos en en Sala 
M ¿«nardos tt señor Ministra Decano de la Corte Suprema 4» 
Jurtid» de ta Xaeión, doctor don Rodolfo O. Vítenmela y loa 
¿«ñores Miaiitrw dodow don Tomé* D. Catarte, don Felipe 
Santiago Parea y dan AtíUo Penagno, 

Confederando : 

Que d« «cuerdo eúu lo establecido por el Poder Kietnti- 
to para la ArtmiBwlraeíon Nacional v ba decidido declarar 
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feriado el tune» 31 del corriente y día laborable el de hoy, sá- 
bado 2í>» na ra los tribunales nacionales de Justicia de) psk 

Que hi situación así creada no debí afectar el curtw» de lo* 
términos jadíale» en atcDción a la imposibilidad de la intot- 
ttiacLÓn oportuna de le» interesado*; 

Eeíolvieron : 

Que los termines judiciales que hubieran debido Yeneer el 
!uues 31 del corrienle, vencerán el dia 1* de febrero dei 
nao 1952, 

Todo lo «tal dispajieron y mandaron, ordenando se eoimi- 
Tijuaíf y rehírase tn ti libra correspondiente, por ante mi 
que do y fe. — Hopoi,fq Q. Vai.I¡xwe&a, — Touis D. C aba- 
res. —'Fh ihe S>stiaoo Pírkí, — Atilio P&saúmo. — Eduar- 
do C González del Sotar (Secretario), 



ACORDADA SOBRE CREACION* DE LA OFICDíA DE 
ASISTENCIA SOCIAL 

En Filíenos Aira, a lo* veinticuatro días de! me* de «ñe- 
ro dtí ¡mi novecientos emcuenta y do», reunidos en Acuerdo ex- 
traot-d:iiario en su Sala de Acuerdos el señor Ministra Decano 
en ejercicio de U Presidencia de la Corte Suprema de Justicia 
de Ifl Nin-km, doctor don Rodolfo O. Valeaznela y loa seño- 
ra Ministre* docrore* don Tomas D. Cacaree, don Felipe S, 
iV-re* y don Atilio Pe*Mgno, 

Considerando: 

Que ^incidiendo con la política social desarrollada por el 
Poder Ejecutivo de la Naeión asta Corte Suprema ha previsto 
en Éü plan de acción general el fnneicuaniiento de una obra de 
ajada y mejoramiento del ¡persona) sometido a su supwinten- 

Que de acuerdo esos propósito* ha considerado nece- 
saria la creación y organízacíún de U "Obra Sor- i al del Poder 
Judicial", dotando a la misma de los elementos necesario* para 
une pueda cumplir, en beneficio del personal de lo Jmstiei* 
Nacional los fines de anisleiuin soeial que le sea propio* y qne 
rrtriiiiniyvii m función específica. 
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Que la obra awial referida» no debe limitar «ua, «tararea 
a 1a Asistencia de los mifnobrtw del Poder Judicial únicamente, 
sino que debe extenderlos en forma de incluir en aua benefi- 
cie* h los famttiere* de magífltradt*» funcionarios, empleado* 
y obKnt a efWtos de dar debido cumplimiento a loa fine* bo~ 
eialce qne pernione y qne determinaron m creación, de acnei- 
*lo a la reflamcntBciÓD que deberá dictarse por cata Corta 
Suprema oportunamente, # 

Que «n perjuicio de solicitar en na oportunidad del Peder 
Ujesíjtivfl de la Nación, la consideración de «levar «n proyecta 
de tey si Honorable Congreso, que responda a loa artículo* 11 
y 12 dé la ley 13.215 y concordantes de la ley 13J932, debe 
encararse «in demora la creación del organinno administrativo 
que tendrá a su cwgo la "Obra Social del Poder Judicial". 

Resolrlemn: 

■ 

Articule 1* — Críftíe en jurisdicción de la Corta Suprema 
de Justicia do la Nación, m Oficina do Asistencia Social, cuya 
finalidad aerá la de cumplir un plan integral de «juila aocial 
a loa mitrados, fnncioiinrioa. emplead») j obren» qne for* 
man parte de la Justicia Xasionat, c-rtensiva n loa famíHant 
de loa miemos. 

Artículo 2* _ La Oficina de Asistencia Social funcionará 
bajo la dependencia directa del Sr. Hlnfrtro que «Jera la 
Presidencia de Ta Corte Suprema de Justicia de la Nación, asis- 
tido por un Conaejo consultivo, cu^o» miembron designar* pe- 
nodicamente y con carácter honoraria, integrado por funcio- 
narios de la jurisdwión y que tendrá simple* facultad* a 
ftinciotií* de contralor. 

_ Artículo 3* — La afiliación a la "Obra Social" que *e 
crea, por esta Acordada será obligatoria por parte de] penonal 
y optatíta para loa magistrados. 

Artículo V — Lo* gastos qne demande el cumplimiento de 
la presente acordada, serán cubierto* con: 
ü) Aporte de loa afiliado*. 

fi) Recursos proveniente* de la retribución de loa «errldo* 
prestados y de los que sean, fijado» por leyes en vigen- 
cia o fe dictan». 

e) Donaciones, legados o cesiones. 

4) Sobsidioe, apartes o conttibwqonea ¿¡apueatai por el 
Estado. 

<s) Aporte* efectuado* por entidad» qne m anexen. 
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Artfrulo 6* — Aotorfrt*? « I* Prende»*» ¿e mí* Corte 
Huprea» d* Jnstxim de U Niteióft p*r* que te diíijé *1 Podnr 
Ejecutivo NMkaa). nottciUndo 1» foad« Ofceunos para e¡ 
i-unpl «liento de «tt AwrdwK **i**da dirigir» por 1* S«* 
( «tirii de SqpflrinttBd«Mft Im evnonieMkww de ttádo. 

T*d* ia «nal diiipiitiwM» j miprtimn, ordenanza se eomu- 
uíein y rcffkrtniM ea ú libro «rrefpOBdk»!*, p«r wU mí 
'me doy f*. — BMQtM O, VaUWWEU* — TwiJ* D. Cwa 
tn — F*t4« auriuflo PÍ«et — Am¡o Pwmono. — Sdner- 
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Año 1952 — Enero v Febrero 



SUPERINTENDENCIA GENERAL DB IRRIGACION 
v. ANTONIA ARADAS DE QUINTA 

XBCVM&O BZIRAOnaiHAMtlQ: fiq^, pn pi* tWK«. 
w /rAnfar. ^í^fwtóftó» A hfih kettn * prmeOtmSntet. 

Si bk& el recui» ea*r*di?dniar» no « procedente en mate- 
rm de eoetaa cuando la. aplicación d> Mu deriva nwra- 
imíiVi de lo diapnetfo en nona** pnewk( de c«iet«r 
local, torre«pafl4c admitirlo en tai cute de üapoweion de 
íta miamae en jnieioi de rtpropiaetón en ka que el monto 
de 1* juita ustteomiuctáu debida, «ánforas* id arL ítS de 
le CoartitHcíín Neeionel, puede quedar alterado 
sultadít de la incidencia en ella da ka gario» 
P«»tagwU at 1* ley laa impariere 'f 

COSTAS; A'ütutehia M jaieie. &tpr*piati6». 

. La dietrtbueidn de ewlae par ntitadec taífe Ua parte*, 
aun en ka jaita» de apropiación, do «ignfóea «mu- 
atiento injunto del monto á* U indeunleaeifa que *? fije 
cuando la conducta de loa Jitigant** e& el pleito ** la que 
motiva y decide la pwq>óreidiL aludida. 
En cíichw jnJn» la impomifa de coetai puede aer gn 
duda por la kf *** eOn refenjueie • laa napaetíva* prr- 
(eakawa de Iu partía y «a orden al renltado final del 
jiucio» »*a relaeronandole con algún otro factor normativo 
que, diHfltanente vinculado a la materia objeto de la «m- 
troviraia, wn de bee* a noa antorlaada aeliteíftH » 
tihte cea eUa. Uno ta el antecedente con el que hebra de 
«afrontar* la pretentón de b contraparte, yódala en- 
cina*, que la ley etfUlo coa» multado de e*e contráete. 
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CONSTITUCION NACIONAL: CMMíitKfíflfuliVírtri c iiwmimhcío. 

El último párrafo del *rt. U Je la ley 257 de Ui Pío- 
vinna de Mendoza, despulía ÍÍL ' ™ refono.i por lu ley 1290, 
eu cuanto preceptúa la iitip(#deián de <ostss rioi* mitades 
entre. IftH parteé cuando en Um juicio* de expropiación, tos 
juece* fijen como indenitpisíHtión una «unta superior a ir 
valuación fweal par* el pafK> del impuesto de tontrilmctón 
ttirwta, i» violo, el principia de la justa mdeniniaaeidn 
coiwiltnado en el arL 38 de la f-Liustttuctóu Nacional, Uielia 
múuvMii legal tampoco reTÍst* h» caracteres de arbitraria, 
ni anta* falta de raeiuuaiídad u «füídad, estremus C|WC po- 
ilrÍHii afectar la jitsta iiideumiiwióii migrante de! drre* 
rao de propiedad, 

COSTAS: Katnroltw rttf /««"ío- Ejpnuprti-i-íH, 

Uh 1c* juicio* de eRpríjpiafíún, la jmrtjüiu de ta indemni- 
«iciou y la justicia de lo que fie decide aobn> La» íoMa* 
olicdttte a d«i ordenes ttistínt-bti de ttiiiHidcrapior.es; por io 
cual, aunque esi*í en ju<?go rl derecho d*. propiedad, no 
i% del punto de vista de la iatepridail de Itt íudelnuistaeion 
debida qne ha de juzgarte la uGiwlitiicioiislídsd del re- 
nten de 1»» cMtfts, sitio considerando que de imponerse al 
expropiado el pafio de pila» sin que medien circunstancias 
y Husmea que procwaí o substantivamente lo jiífitirMiueii, 
ík le imprimirla «na ín justificad* lesiíin patriirosmal. (Ac- 
to del Sí. Ministro doctor Toman R tasares). 

COSTAS: Rwnttwl* rfrf UUgi*. 

La decurión de una «eiiteneití relativo al pajío de lu» cunta* 
v loe tfwttuA sin re ¡ación con el resultado de la eau**o con 
el comportamiento de los Litigantes durante su íramite, 
t^iie que vi importar —formalmente considerada— mía ar- 
bitrariedad porque carece inevitablemente de ratón de 
ser propia. Íjii raaon ile lo disidido «obre el particular no 
puede estar fuera del juicio, porque el pronunciamiento 
relativo a la* s*tf» «¡ accesorio y complementario. (Voto 
del Sr. Ministro doctor TomA* D. ratam*). 

El último párrafo del arr U de la loy 25? de la provin- 
cia de Mendosa, dwmnea de su reforma i»r la Ley 1290, 
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i- 11 uufluto preceptúa la ioi^OJ]j«ió¡i de íoattw por hiÜhiIck 
entre loa panes, cnando en los* juicios de cxprupiacidn, los 
jiiecc* fijen amo indemnización Hila simia superior a, la 
valuación fiscal para ni pago del impuesto d» «r«triíra- 
Hím ilireeta, viola el principio de ta justa indemnizaí-tóu 
consignado en «I art, tftí de 1* Constitución Kaciqnal, coin- 
¡tortando una lesión fundamentalmente Injusta, y por «ule 
ineoiustitacíonal, ilel derecho de propiedad del expropiarte, 
a uuieu se le impone el pago de Ja mitad de Iba eoaf&s y 
jzaüteM del jiiiuio por una rasión en absoluto ajena al prore- 
*o, ri>mo es la de que el precio fijado por Ira jueces sea 
suprior al nvaiíio par» el paji» de la contribución direeta. 
i Votn del Sr. Ministro doctor Toma*: D. Canapés). 



Fm.íA) líe JA ttVPKKMA CíHÍTE l>E i A P|H)VlIíí-|A D£ MeJíPOZH 

_^ Km Meiidoita, u 28 día* del mes de diciembre de 1930, 
Ano iIpJ Libertador General San Martín, reunida fe Suprema 
Corte de Jukíí i» *n acuerdo orttiuiinu. tuiuó en consideración 
pnriv dictar «entencia definitiva la cnii*R tá.+Sfl: "S U perin- 
tendencia Genera! d* Irri^tóii e./ Antonia II. Arade* de 
Úinntei por expropiación »./ inconstitucional idad". 

IV conformidad con ] v il ¡«puerto por el mrt. 31Ú del CM. 
de ¡'releed, en HHleria ('¡vil y Comercia], en esto» auto* rfeí- 
tmwc norteo para drterminar el orden <Je votación por parte de 
Eos Mr?*. ^Inisitrro* del Tribunal, del cnal Mftnltri en primer 
termino el doctor Pijthtf I. Ke^ndo el doctor fienín, teree.ro ej. 
doctor A Moa. marln el ductor Sañ y quinto ti doetor Suáws 



«tilos na-ipinariox del cuarto Juzgado en lo Civil, Co- 
mercial y Minas, »* LVlá^ earahd*de ; < Superintendencia 
Oral de Impicíún e ./ Antonia SF. Aradas de Üitinta *./ oxpryy 
piaeton \ ía Exírrna. Cámara l« de. Apelaciones de ifrual fuero, 
por sentencia corriente ti* f«, 306 » fe, >>U, dednr-'h inwitttitu- 
eional la ley en cimillo estatuye en cuanto a la forma de 
pa^ar Isa costas en ios juicion de expropihciVir. 

€wntrá dicha eentencia. dedujo a fe, 218, el Asesor del <3o- 
bierno «i tnráeter de Fiscal de Estado subrogante, recurso de 
inconsl itucíonalidad. 

A fe. 224/5 la (.'¿mura concede el recurso. Elevado* los 
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A fs. 23Í expresa aftrftvios el recurrente, 
Sostiene qu* ta ley 1Í00 «t constitucional por no ser yi«h- 
toria d* principio» contra do* ™ I* Constitución Nacional, 
Cod. Citíl y Constitución de la Provincia. En subsidio, para <1 
naso ti* q«fl no «e com»Í<tere pide se declara inconstitucional 
el falla ele la alsada, Arpjmeuta al reripeeto ipje la garantía 
de la inviolabilidad de la propiedad privada «tatuida por la 
CinHtinidAn «? concreta a la uWi¡r«ífi»n (te previa uidemniaa- 
oióit La forma de íiidemmar la ha establecido d codificador 
pii el art, Si) 11 del C. C, pera no ha «lirado a wiwfiderar lo 
retatiro a costas por ser motivo del derwbo procesal y no de 
la Constitución ni de] Código Civil. 

Siendo as*í, la Provincia lia podidu legislar tsobrr i-wtan. 
fijando cómo deben aplicarse, Su n^imen únicamente podría 
conculcar la garantía, conaütutioiial del derecho (Je propiedad, 
dundo oripm a la impugnación de im-poutitiieioiiaildad Ü dis- 
minuyera * lesionara el papo de la justa ímietunííaeiou, es <!«*, 
ai m Aplicación aparejara uua wduceiun ií*l valor real de la 
cok* expropiad*. 

En el «w, JW) ocurre tal situación. La ley provimml ¡PH 
estatuyó sobre cata* en, expropia* iones en su orí. 14. Dicho ré- 
gimen fué modificada por la ley Dispuso ¿sta que «¡uaíido 
ei pre¿"> de la indemniiacion fuese auperior ni avaluó para el 
paso de la Contribución Piral* la» cortas y g^toa del juicio 
fte abonarían por mitades catre la* portes. El precepto . legal, 
afirma no viola garantía constitucional alpÁn*, 81 el Estado 
debe pagarla* eti *u totalidad, cuando lo que ofrece es menor 
i¡iu> eí avaluó fiscal y si deben *er carnada» por igual** P"tea 
cuantió fu**» superior s lf!. w en ratón de que en este ultimo 
caso Ion impuestos y ^mó* han bmIo soportado* en relación 
a ese avalúo, y si bien el Balado no lo actual itó oportuna- 
mente tampoco el particular reclamo, por lo que resulta equi- 
tativa la solución dada por el legislador, »in que ello menoscabe 
*>| derecho de propiedad, ya que la« cintas, mero* acceflor™ 
Iroaí™ del juicio, ni forman parte del valor real del bien expro- 
piado, nitwn un perjuiiüo directo que la clf^rvo^eKión ocasiona. 

Argumenta finalmente, y en wibsidio, «ine el fallo es in- 
conalitucional porgue aplica una norma derogada. E '> **** 
forma se vulnera el a ti, 172 de la Constitución y el derecho 
de defenaa *n juicio, garantido* por ím art* 1S y 41 de ta 
Constitución de la Provincia. 

Al respecto dice q«* la Cámara lia aplicado tí art. 14 de 
la lev 257, dcíOgada por la ley 1290. Ello no * pc*ÍW* juri- 
uicamente. Si sa estimíi inaplicable por iiuryi^titucionalidaH la 
lev ISflü debió «cudiTse. no si precepto deroiíado sino a los 



DE JUSTJCfA PE LA HACifa 



prineipim jurídico* de l¿ legislación vigente para vano* bq*V 
logos y en su defecto a los principios señera] es del derecho, 
tomando en consideración la* ¡mrtitj Caridad* del juicio y tu 
norma* ile justicia y equidad, romo lo eaiublec* el art. 172 
f ™eslra Constitución. Concluye aoJfdtándo «e revoque el 
fallo impugnado en cuanto declara inconstitucional la ley 1890 
J* cu subsidio se te declare inconstitucional en la parte que 
impone Isa costas pop aplicación del art, 14 (te la ley 257, 

A fsi 247 fxmttnt» Ion ¡s-Mtiüs el Dr, Nicolás Troilo 
en repreaentactóu de fe Sra, Antonia Aradas de Giunta, 

Hde «p desestime el recurso, ton cosían. 

Dice que e! recurrente al plantear el rehurto sólo iinpug. 
no la sentencia en la parte qup dolara inconstitucional la nor- 
ma del art. 14 de Js ley 257 modificada por la ley 12!W, ratón 
por la cual nu e* admisible atender las ajenaciones formuiadas 
al expresar agravie* refereni», * i* jnconstitucioiHdídad de la 
sentencia por aplicación de un texto legal derogado. 

Manifiesta que la ley 1290 ha creado un privilegio dentro 
del ja icio a favor del Estado en lo atinente a sx«tfl», quebran- 
do el ordenamiento procesal de igualdad de \tn partes. La difl- 
tnhiieión de cuelas que efectúa responde al concepto de una 
sanean de orden pura raen te Fiaeal. estableciendo un a pena 
por presunta evasión de impuestos. Tai temperamento es inad- 
misible. puf>s en cas» de proceder una ttaneión fiscal, tío debió 
mezclante é«n el .«¡interna de imposición de la» cosían y menos 
el raimen de la jtiata indcmuiEacióa protegida por la Consti- 
tución y la ley de fondo Un iuionatitucíonaNdad m induda- 
ble, ya que ]»r vía de tilia norma de orden financiero diaini- 
nuye la justa indemnización » el valor integral de la <mut 
expropiada, 

Fundado eu las razonen que expone, diw que por U 
ley 1230. el Estado se ba creado un privilegio unilateral ; que 
en rt'ttiidad las emita forman parte cíe Ta indemnización lu cual 
está reblada por disposiciones de fondo no modifieaGles por 
normas lócale* y que la ley federal de expropiación en lo i*la- 
tivo a coatí» es junta y no arbitrarla como U provincial. 

A f*. 255 dictamina el tfr, Procurador General ojue debe 
rechazara* el recurso. 

Be conformidad coo lo dís¡Miesto por el art 172 de la 
Constitución, el Tribunal se planteó la* siguiente* cuestiones 
a resolver i 

J* i Es hicuiivtituekmul el art, 14, ley 125», eu cuanto 
diapone que en cano de wf fijad* por loa jueces el preeio del 
inmueble expropiado en una suma Hiiperior al avalrto para el 



pnpii de La L-«n1r¡1>ucUin Jineta, ¡as v.o&lw y $w\ik> dd jaivio 
de expropiación se abonarán par miróles eutri> Insi pnrt«7 

]* £it#*/kíj4- — Kl Sp, (ímrtor ¿ubii l'itlunl dijo: 
!*n nHitefleta ile ra i '¡i mar* Apelat'irtnes <W!aij íhwuik- 
tUueional Ih ley 1230 en cuanto nxíátny!> subiv la furnia ¿fe 
impar las cwtaH en Ion juicio* tic ex]nn>piaL'ióu. ConwtdíTH uut 
filo wiiTraría le iIÍmjhk-híí! |x>r t>i t'i t\, al!. SfHÍt. y el prim-i- 
pí« ile l la reparaiiiiti inLerrml" ¡&iimifÉN& |«>r d art, 17. 
i'imslHiu-MiTi SVioDul de l^VJ, jior el tirt. 3ü iít- Ja viente. > 
*rt, t« de J el CufiHt'itURiún IV* metal *iirciw y un. W d? la 
Aftiial. 

I'íhi reúpeeto al n'iriim'ii «fe las *osra* en jtiieiu de cspro- 
piaeiún, él urt, 14. I«- provincial 237, iVí*]hhií« ipie "Iwt M^tV 
y ¡!a»bi* emwadoM serán « eflfpM *lel impropiante, siempre iju¡(> 
Ifl imlerau i ttidútn síd Hi¡|*TÍur « U aferla de i'-ste, aun cuando 
f infrridr a \a i lema mía del ín< errando *\ Sí m» excede a ln 
of rento" por el expropíame las gustas aerán xHl-isfi'eiiaj* pee 
mitad. 

lisie régimen fue mudifi.ado por el art, 14, ley 1280, en 
la sigilen re forma : 'Si el precio Fijado ¡hit \(k jupies h! huiutb* 
ble. a |»arte de la iiitLeliinizueióii por íIhFhk y perjiik-iw que 
tiif repetí ¡da. Fhew superite al nvalán piii-n el pajrcp ile la «nutrí- 
bnción dir^-tn, eJ propieimti). il^ln-rá afumar el jlfis tipio de +n 
difereut-iu del I fu porte anual di e^ L impue^Ph si ha r¡nJi» duviío 
del imum-blc \wt niltfl de 10 jiikw ínterin res a la tnieínción riel 
juicio de expri>pÍ4ieióii- En ejW© He IwherUi Mulo t^n 1 iih tiéliipn 
mentir pajeril el recurvo en relación al tiempo tnui*nirrton 
de#rie ipte mlptiríó el inmueble. En r.l wx*> n ijur %t nfierf 
?str nriícHlri. (a* (WfflJr >f QWtpi ilrf jxkío ífe eJ'jwvíífaeífrH 
lilumiirün ¡n>r miiaslf* futre lo¿ futrir x^'. 

La eámam IV^h a la rom-lusión di' ipie lialtif'iidn uto 
iieulfaensn clf mejueas ]U>r ]«fh- del pi'<ipiet4trÍ4i L en mis rela- 
H'iriTuw énjn el ^im-ft, el últiam apait^di» dei arl, U. fey 12fJ"0, 
en ¡ai-imitiiini-HinHl, Para ella., la ley provincial na pueile ri¡H- 
ni i mi ir rl ,jti*!i> ie¡tji ¡aliento a i(tie tiene deifreho el pTüpi«tAT¡O p 
su> pn'ti>Ki(> d^ fiOHiprtSitííii ii «uieiñii jnir evasión <le iiíi- 
pmrctdh. 

I.a ihinLiiiwii'Hóii iiittDtlueíila jkit ta ref urina, ?*e(jíiii ta wii- 
teiK-Ta en retinto, lííi ¿ti váliila, pernpie en el iüiilltt» líe la^ t<i«1jut 
y ■Titsfiht i¡ne (4 rHpropiailu debe afrontar íie redne*' el precio 
de tu inríemiiixai-iún y elio l *m la ni ° I i -. ■ ¡ ■ de (■«■ imnortf, deter- 
niina frt privación «fe la propiedad #¡n ind«imíaation- l l aTrt 
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jiisicar Ja valides rtp la refirma, i litera «enlur agilito* priii. 
eípm accptadus por la doctrina : 

V £fl nvprií^íiífrrVírt no c* íwiTfrWíf rífjwto et V. t*7. JPjt 
«Wíí instilKttán rft tkrerhtí púMiw, — han leycB re&ppctivaa 
lio están i-om prendidas en la fatidlud acordada al <*in¡rr#Hi> 
de la Nación pora saueiqnar u 6rl^ra. Csulft provhuia puede 
dierar )n % «*]*jdttl que refrts el procedimiento expropjatorin. 

El argumento *Í4* i¡ue el Cotiutí*» al incorporar ¡d L\ C 
las nrtü. tíSÍM, íitír. 1, y 2511 y *¿¿>IX fia entendido ^ue la expro- 
piación era de naturaleza (.¡vil. earsú* por cihu pirro de vídirieí, 
como lo demuestra Is upiuióit de nuestras infl* trntúrízudo* afilo- 
res { Risica, /ícrwftfl ffrfWjtM/rvtfÍL'o, t, Ü p. 412, de la a* edi- 
crúiií A. W.ixter VlLLHMft, A'jr^pi'w^ í«r m«*s <te ntíli- 

Sa ím> puede jtateunoeer (pie las provincias reglan aiih es> 
prnpiucione* ¡lor ta Hey propia» ajena al codito civil, La rwziíii 
es fimdumetitah *iend<> la expropiación una exwpctfn a la 
fíaraiitín de la inviolabilidad dfl k propiedad y no cempren- 
diémlwte la h>¡¡ri*l»['uíii sobre teta dentro de lr« juxlcfe* delega- 
dos al Gobierna Federal, resulta incuestionable que la* reglas 
sobre expropiad*'») no pueden bit objeto de una ley federal. 

Basta diHtiitofair para llepfit* a esta eonchifwHi, ]» «pie se 
i >ii tiende por deiwcho* y fiaran* ías ÍAuE^wnso fortm J, A,, 
t 42, doeU p. 19 ¡ A. Waltkh Villegas, oj>. at. t p. 20 ¡ 
¿rAStiMiirf.iNO Cójjwhj, Lh fspf(tpiaciótt y ta rmUnrúamdm^ 
wntrntii'», i*, y njrts ), 

T>e lo expuesto so infiere que nuestra Jaj tSOO al eutsble- 
<-er d proredimiemn para determinar la indemnización cwrea- 
poiiílfpntí, iiíi viola djitpaaicionca de Ja lev coiDÚn y re^ta todo 
7o f|u^ *e ívlaeiona fon el concepto enmprreuvo del pn-eio v íuis 
éM«sr>niM, «imti ífmdfí-íAii par* ejercitar d av\a oite limitd f»l 
principio de inviolaüilMlacl fíe la propiedad 

f Sí* fj-pt^fwhií;» es intttitiriÓH. derreho jmblirtt, 
toda ni ¡rtowM* revixte ene carúrfr r. — ( *ieHíi «i qiií> Itrioju 
admite en el afipeeto patrimonial, o «ea. en la extimaeiAn do la 
andemnizncíoii d imperio del régimen del dereeíto privado 
t*K f t. -1, p. 413L i 

Sin embarco, fui oWrvneitm está «fíTida a la autoridad 
judicial (|inf del» conocer «ti Jas pretnitioiKA det particular 
defiesde sn p«íri r¡ ionio. 

\'o w eoncihe que p™ pn>pio de las provincias la deelara- 
eiAu lejiÍAktiTa de una primera etapa. <t* ta expropweióit y de 
I* inileiiinísffl*iíii y une «ean ajenas a ln íorma dí> liwer rfw- 
tivas tan minmit* en la etapa fiuhgíditim. 



« FALLOS T»F JA CORTE 



Lh Corte Suprema de la Catión ha introducido ni mi* 
pronunciamiento* ¡■om-íptojt que aburan «1 procedimiento iu- 
ilicial exproptatorío el carácter de una ' 1 hm civil* \ 

Al respecto <se ¡m imperado toda confuaion, en vi aiiátah 
efectuado por el doctor Walte» Vjllixjas en la obra prestada. 

"La expropiad&n — ha diebo Corte Suprema en el 
vaso l'eralt* Ramos, Jfutíkle Martíne* Bajá de v. Pvow de 
Buen a Air**, "FaÜoa", ltCÍ, 15 — es táa duda, una institución 
lío derecho «¡nunatriitiYO, pero la etapa última, tendiente a 
«biener ante loa jueces la fijación del precio o valor de la 
l'<ma expropiada cuando no exilte acuerdo sobre OI, preaenta 
tan camotera ti* una hmmo civil. fí 

Kfttt dedarañón — comenta el docto* Walter ViUepan— 
implica cercenar por completo lo» derecho* de las provincias a 
reblar et juicio espropiníorio, pues éste quedaría sometido a 
la* Jiapcriticívaes del CO<H{F» de fondo ; lo cual importa dividir la 
uontinencta do la ley de espropseion y reconocer a Ion podere* 
provine ¡alea únicamente el derecho de declarar ta utilidad pa* 
Mica, pero negándoles Ioh medio» propios para llevarla a cabo, 
extendiendo at Gobierno Federal facultad™ <pw no l# han Mido 
dnVjjadiiii 

En consecuencia, el régimen legal de la expropiación, eo- 
ido la reparación integral del derecho del propietario, en ma- 
teria extraña al derecho común. Esta regida por el derecha 
«irptiütittif tonal y administrativo. 

3* El rtgime* ia* cottem queda íwjeío * ío giw JUyutur 
te Uy prurt»c*td ti* ¿a mtUtrñ. — Cuando ia ley de expropia- 
ción fija el criterio para la graduación de la» cosían, «as normas 
privan wobre Iw principia aceptados por la ley procesal. 

En ta leitwiaciun positiva se han adoptado varios aúdemiu 
une lo* aiitorea mím caracteriza d*w han hecho motivo de erití- 
« (WaltK* Vilubims, ojí, dt, t p, 184). 

K! Hiberna del art. 18, ley nacional 183, fué objeto de una 
reforma fundamental en el decreto n* 17.920/44. En la prime- 
ra, loa <imtm del juicio eran a cargo total de la Nación, s«l vn 
4-1 caso de que la indeoinuacítm no excediera de la suma que 
la expropiante ofreció, en el cual eran «afiftfechna por mitad. 

La reforma «n abandonar el principio impone en ciertos 
caso* la* costas propias y la mitad de las comunes al expropia- 
do. Esa reforma ha sido declarada válida por la Corte Suprema 
de U Nación (J. A-, 19-MMI, p. 405). 

Y entra el Altó Tribunal a averiguar *í "en algún ra»" 
puedtf sufrir derogación el principio de que ta* ewtas <wm a 
i-arffft ilel expropiante. 
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Llega a la «melw^ín de que la reforma del decreto 
n* 17,920/44 as válida, por las nignientt* razonen; 

*) Hay que distinguir en 1a aeotencj* di sitada oh el jui- 
cio de cxproniadón cuestiones ; la re Estiva * [* justicia 
de la Ln<límoÍ£üci6u y Ja relativa a )a justicia de lo qtie w 
decide ubre lu coalaa, 

b) la juetieia de eataa dos parta» de la eentencia obede- 
cen * (toa órden** da conaideraeione* distinta». Pur consiguien- 
te, 1» conatitueienatidad cuestionada ' ■ rw debe juzgara desde 
el punto de vista de la influencia de las cartas en A atonto 
de b inderanizanióV'. 

c) No eabe alegar que la indemnÍM«ióii para aer junta 
debe hacer recaer la tota] ¡dad de la* ™»tus «obre el expro- 
piante, aunque no haya razón procesal para i imponérselas.. 

Para la Corte Suprema, la* costas debes aer impae si as d? 
acuerdo «ra el eriteri» de la rarí» proental que rigf el buen 
orden de lo* juicios. 

La disminución patrimonial, causada al expropiada peía «t 
pago da Jm eúfttaa propias y la mitad de las comuna!, en los 
eawa especificados en Ja refcnaa, no l*íon S ra derecho de 
propiedad, porque dicha solución prosean! «tá mutablemente 
determinada por exigencias del orden de lea. juicios, al mi«no 
''.^í" 6 contempla loa derecho* patrimoniales de la coWi- L 
' (Nación, provincia o municipio), obligada por el rfgi- 
" que se trata a «portar el pago de costas caneada* por 
■ síón del expropiado «61o euando de lo sancionado en Ja 
* multa cjue au actitud, al ofertar inicialmente el pre- 
cio,, juitiríró la opoalcíoii « impuso el litigio. 

Luego uo w eoiifuteatoria ni arbitrario ei ÚKtema que es- 
coge la reforma de ¡a ley 189, dado que el patrimonio del *x- 
¡iropiadn c* gravado sólo en eiremttf anciaa que procesal v sus- 
tantivamente lo justifican, 

i* Nutrirá tey 1390 ka escogido ten sistema 
Cffnstittttwnat. — La doctrina señaló hace machoa anta, U ne- 
cesidad de ana reforma relativa a la fijarán, de la iiidenim&i- 
ción y costa» del juicio (Bklsa, op. rit„ p . 461). 

"La aplicación del principio de la reparación Integral, ai 
bien justo y equitativo, puede en la practica fener eniwecucu- 
ci*j! exagerada». Puede ser una forma arbitraria de eniique- 
cimiento del propietario y a la tea perjudica) para el erario, 
es decir, determinar ana ventaja particular injusta a etsta del 
interés general, lie ello es un ejemplo 

— aunque se podría citar 
muchos— la disparidad entre el Talar según la tasación para 
la contribución directa asignada a loes inmuebles expropiado» 
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para aveniclaa y cali» de ta Cap. ÍVd. y el prado pajundo por 
I* administración pública... V no puede argüir**, como se 
pretende, qtl<? esta diferencia W explica i>or la Yaloriitaeíóti 
rjiie el inmueble, «riipiicre viitrv uno y otro momento o entre 
uno v fltfo attft, porque kp da el liaso tasaeionea y de e»tilll*t- 
clonen periciales í-smi aininltánea* sobre uno misma hbí eJtpra- 
piada, y la seiitinda — lu estimación, judicial-- le Atribuye tres 
o cuatro vpiwí más ralnr (¿ne la. primees. enhh í*k. Ja tasae.if'm 
ftwal," 

Y ajíT^a el diaeinr Rielsa ; Hk Jíu defensa del tesoro públi- 
ca; se impone una reforma i|"e determine regias ciertas pura 
la estimación del precia da loa bienes <|Ue ae espropien. en la 
furnia ijiie ya existe en at;;ii nflH eimul itut'iohe^ v. cr„ la d* 
Mí'jií'i»: prm'ío t|lle *<e fijara - íIíít mw de su* «recepta»— 
cano ¡ndt-muixAdóii de Ift i-ami expropiada, ne ba*arü en 1h ean- 
tidad (pie cimir'! i'di'tr fiftit} .te etla furure cu ía» ipfU'inhs catas- 
trales; n reeawiadums*", 

NiietitMs tejrislticlorfs se in^piranm M'L'unmit'iitp en ««te 
eouwjo di-I saino profesor, »l santinnu! la ley lÜüO. ;Es poíible 
que Um haya iiirlueíilu en errar Keüalándoles una intrma op«- 
sieióu a c»™htíí>h rniistituei (males? 

ft* Kl avalúa finritfí ¡niuti tft Iti i^Htfifmrahf rfírtetn rs an- 
tcffdtttti raifmubír, — ■ Cuando el impropiado lia tenido audien- 
cia, en la avaluación — enmo ocurre filtre nosotros desde lu 
ley 1448— la ej¿!hnací6ii aparece aceprjuU por el propietario y 
no puede ser considerada como insuficiente II It» efectos de la 
oferta razonable ilc! cxpmpianr*, E* el priuetpio que impera 
para la expropiación de iirjrencia, 

tSl l>r L Pebkawwi Leuón j^MutigWj los diferente* psofy^U» 
HttlmradtM en el pata y los criterios íteíraídoH en Iqk misinos 
para Ja valoración justa de ia propiedad expropiada. Llena a 
ía canrl imita de qne la interpretación objetiva debe jlevamw 
a Ia aplicación de valore* eeoní'nnienu fijado* ofic-jalmente. 
Wiempre el valar p*r* \* (^ntritm¡>iÓB tprritoT¡Hl eflflstítnye la 
base nu'ia seria, cuando el avalíio iiñ tít el fruto de un aetn utií- 
lateral .leí gobierno (t*¡> rü.. p S¡0. 

>ío será el "jwtn pi*i;Ío", a sn?a. el preein corriente 
ipie el fíropietiT^t bubría olkettído en una venta efefltuada 
el n>nini'iito de la p'xpnipiftfiftn, pera, iunstitíiyt' ano de It* fau- 
tores deteriniiMiites del "ppeqto corrienfe". 

"IjA eHlimaciÚ4i «a priori» df U wiaiü aibruadn para in- 
detniiixar al expropiado i-S ^tremaílainelrte difíeil, porque pue- 
dan mediar faetorifs cuy» mfhiencia nn es ffltil apreciar desde 
A primer moiaento; y de ahí surjíe la etnweeíietieía de t|i»e 1*0 
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<\rht saiK-ianarue con el pago de las srostaK a uu leu tío hay» sido 
e tacto en hu aprcciadón. . . " (Wawhh Villegas, va. eir,, 
p. 16o), 

Cualquiera d* los * interna* de graduación conocidos en 
nuestro país, ofrecen atis reparos, desde el ponto de vista de la 
equidad. 

No w il«u;iiaoe* que la disminución patrimonial causada 
A expropiado por el pago de ifls costas propia* y la mitad 
de latí eomuneü. podría hit corregid» o mejorada mediante «1 
sistema del art. 18 del decreto nacional n* 17,930/44, pe» la 
validez del art, 14 dé ntitwtra ley 12^0, no puede discutirse 
desde el punto de vista constituoíonal, 

V-tai igudlKi argumenti* a los aducidos por el parte recu- 
rrente, habría que llegar a la incoajítitucionalídad del art 18 
del decreto nacional, en cuanto modifica eu cierto» eaao* el 
principio de que la» trota» non a caigo del expropiante. 

La Corte Suprema de la. Nailon ha establecido que ca cons- 
titucional <l¡eho decreto en el fallo precitado (J. A., 1946- IT, 
p. 403). * 

Podemos repetir en nuestra «tro, que la imposición de las 
costas en la forma ordenada por la Jny local, podría ser hecha 
uon mayor equidad mediante otro criterio j otro ¿«tema. En la 
concusión d¡> esta sentencia no h pretende —ai »e lo podría 
pretender, porque un juicio semejante no en propio de loa jae- 
ce*— que el régimen escogido por nuestro» legisladora ¡íro- 
vincialea es el maa equitativo. "Soto «otnporta la afirmación 
de que no ea confiaeatorio nj arbitrario; et decir, de que el 
patrimonio del expropiado ea gravado por la le/y tólo en etr- 
enmtanciaa que procesal y snsfcsritruanierete están justificad*»" 

En consecuencia, ea viudamente conatitacional «1 *rt 14 
ley 1290, en cuanto dispone que en caso de ser f liado por loe 
jueces el precio del inmueble expropiado en una suma superior 
al avalúa para el pego de la contribución directa, la* costas y 
frastflH, del juieio de expropiación se abonarán por mitades entre 
las partea. 

Por consiguiente i a) En el sistema escogido por la ley ae 
da notación procesa) a una cuestión que le compete & la provin- 
cia; b) dicha reforma se inspira razonablemente en ha exi- 
gencias del buen orden de los. juicios, y a) contempla loa inte- 
íe«w y derechos d*l erario publico, quien no está obligado 
a soportar et pago de coalas cansadas por la actuación del ex- 
propiado que pretende una cantidad superior al avaluó fiscal. 

Es que en esa caso m> puede considerarse la actuación 
judicial forsoumente impuesta por las pretensionas del expro- 
piante. El demandado tiene su reaponaaMlidan en la tramita- 
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eión de la c»n»H. Ha aceptado VI «stunación del valor del 
inmueble. Uicha piruuiititancU proceaal Autoriza a relevar al 
expropiarte clei pairo de meta» ajenas. Aun tufo, ta garrotea 
d* la inviolabilidad di la propiedad no Uega al eatremo de im- 
jioner en tale* casos la dirogactón de principien procesales, 
ctuno «olí loa que contiene eí art, 14, J*y 1290, 

Por ello, la Corte Buprema dé la Sacian dice que haeerta 
llegar hasta nc extremo eomportarfa la contradicción da afian- 
lar la garantía de ta propiedad a cosía del eipropíáSte, por- 
ijin 1 no we concibe la «ubrásteiutia da ]■ propiedad privad» t-oii 
nieiioRfabo del orden aceta!, del cual es requisito un r¿>gimrn 
procesal justo. 

Ku conctuaiiiri : contúriero que la ley 1290 en cuanto modi- 
fica el art. 14. ley 257, tn el as¡>#oto costas del juicio de ex- 
propiación, no «a íncomtitucbna]. y que «incurriendo en el 
i'« ta¡( condicione* a que k refiere dicha disposición legal, de* 
ben abonara? 1» eo*t** del juicio por mitades entre laa partea. 

Voto la cuan ion proputAt* ueHativaineate. 

Stibre ta miau* cuestión, loa Srea. Jnecea Dros, í?raí*, 
iínd y ííaíírí? Jloutfh, se adhirieron por aua fitndamenffi» 
al voto que antecede, 

2» en*** íón — El Sr. Juea doctor Pithed dijo: 

So hay en el viro una manifiesta infracción a cIÍímuUm 

coimtítucioiiatai que autoricen la aplicación del C Pr. Civ,. 

art. m. 

Al decidir el punto disputado con arreglo a la genuina 
inteligencia que debe dame a aquellas, el tribunal «a pronuncia 
«obre ttna cuestión que no ha «do objeto de anteriores deci- 

Siiones, 

Por ello, corresponde imponer 1a« cmdas por bu orden. 
Asi lo roto. 

Sobre la ni isas a cuestión, loa Sres. Jueces Dres. Menín, Aba- 
lo*. 3*á y Suáirx Boulín, se adhirieron por Ja» razona n¡ ■ 

ludas al voto precedente, 

Por lo que multa del acuerdo precedente, la Suprema 
Corte da Justicia, fallando en definitiva, resuelve: V) hacer 
■ tifiar al recurso cíe iueomtitucionalidad interpuesto; eu conse- 
cuencia, declárase que el art, 14, ley 25T» modificado por la 
f¿y 1290, de la Provincia, en cuanto estatuye sobre la forma 
de pairar la* co«ta& en lo* juicios de expropiación, ito o-, i¡i- 
cruistiluekinal ; T) revocar la aeníenei» dictada por la Cima- 
ra 1" de Apelaciones en (o Civil. Comercia! y Minas, en lo que 
ha sido materia del recurso. Por consiguiente, pajriieiute ibh 
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*«tu* y ífaatw del juicift, de I' j 2« instancia, eti el orden en 
que han sido cansado* ■ 3») imponer 1» costa* de arta instancia 
por su orden. ^ (7**^ 4. Fitkotl. — CW» tfeníii. — Ani&rt 
Abalo*. — Alberto Saá> — RttAl 1. Sttáw Bmlifí. 



Dictamen pee- Procurador Gbhbual 
Suprema Corte: 

Eu el r«mrso extraordinario deducido a fa, 275 
de esta« actuaciones —que estimo procedente por reunir 
los requisitos de fundamentado 1 !! exigibtes de acuerdo 
a lo que dispone et art. 15 de la ley 48— se sostiene que 
la sentencia dictada a U. 265 por la Suprema Corte de 
J ufitkia de la Provincia do Mendoza está en pagua con 
los arta. 38 y 68, ¡ne, U t de la Constitución Nacional en 
cnanto declara válida en el oaao de autos la imposición 
de las costas por mitades a ambas partes del juicio de 
conformidad con lo que prescribe la ley local número 
1.290 modificatoria del art. 14 de la ley 257. 

La disposición impugnada dice textualmente así: 
"Si el precio fijado por los jueces al inmueble, apar- 
te de ta indemnización por daños y perjuicio a que co- 
rresponda, fuese superior al avalúo para el pago de la 
Contribución Directa, el propietario deberá abonar el 
décuplo de la diferencia del importe anual de ese im- 
puesto, si ba sido dueño del inmueble por más de diez 
anos anteriores a ta iniciación del juicio de expropia- 
ción. En case de haberlo sido por un tiempo menor, pa- 
gará el recargo en relación al tiempo transcurrido desde 
qw adquirió el inmueble. En igual forma ee procederá 
cuando se realice ta expropiación de conformidad al 
nrí, 7* <te la lev N' 1291. En el easo a que se refiero este 
artículo, las costas y gastos del juicio de expropiación 
se abonarán por mitades entre las partes". 
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Onbc ante todo, observar que el sistema adoptado 
en tu disposición transcripta para el pago do la» coarta», 
antes que guardar relación con !u actividad procesal de 
las purtss en el correspondiente juicio de expropiación 
depende, en última instancia, de una circunstancia ajena 
al pleito iniftnio, cual es la del avalúo fijado para el pago 
de la contribución territorial. 

No es superfina seta consideración, porque la cons- 
titueianalidad del modo de imponer las costa» en mate- 
ria de expropiación* s debe juzgarse, como lo ha estable- 
cido V. EL, desdo el punto de vista de la raíonabilidad 
o arbitrariedad dol criterio adoptado al respecto (204, 
y porque, en definitiva, esta razouabilidad o arbi- 
trariedad dependen de su justificación procesal, desde 
que el fundamento de la imposición de lea costas radica 
en la necesidad en que una parte pueda haber colocado a 
la otra de litigar para obtener el ^conocimiento de un 
derecho que de otro modo le habría sido desconocido. 

Precisamente en el caso citado en el párrafo ante- 
rior, V. E. ha dejado sentado "que en loa juicios de 
expropiación, donde, como en éste, sólo se debate el 
monto de la indemnización, las costas y costos son en 
principio a cargo del expropiante. Él dueño es forzado 
a vender y pueato en el ineludible tranca de litigar en 
defensa de lo que comidera justo precio de lo que so le 
expropia. El gravamen patrimonial del pago de costas 
por parte del expropiado, asi fuera sólo las por él cau- 
sadas, carecería en tal oaeo de ratón de nr puesto que, 
ni se le puede considerar vencido, ni cabe juzgar que el 
expropiante condenado a pagar un precio mayor que el 
ofrecido tuvo razón bastante para litigar y, en conse- 
cuencia, derecho a ser eximido del pago de las costas 
correspondientes a la actuación de la otra parto que su 
demanda v su oferta insuficientes obliftf a catar en 
juicio". 
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Es indudable que («i tos principios, como todos en 
general, pueden ser susceptibles de prudentes lunita- 
f i oríes qac contemplen al propio tiempo el interés de tas 
ilos jwrtes, sobre todo cuando ellas aparecen en el juicio 
corno ejerciendo ambas razonables pretensiones para li- 
tigar, en cuyo caso es de justicia que carguen con ans 
gastos respectivos. Pero, cuando del texto de la misma 
decisión sargo lo irrazonable de la pretensión de una 
do ellas, es evidente que constituye un agravio rea l a ta 
garantía de la propiedad, ta carga de las cosías a quien 
se vió obligado a litigar en legítima salvaguarda do su 
derecho* 

Tal os la situación del sul jwficc, en al que frente 
u un ofrecí miento y consignación de ♦ 9.45371 m/n. en 
concepto de indemnización (boleta corriente a ta 3), 
ye observa que la sentencia definitiva de fs, 214 vta. 
condena al expropiante a pagar la suma de t 75.653.72 
m/n., o sea un precio mas de ocho veces superior al 
ofertado. 

Frente a ello, no existe en mi opinión motivo al- 
guno que pueda justificar ta carga de la mitad de las 
costa» de este pleito al expropiado. Los fundamento» 
alegados en el fallo apelado para resolverlo así se apar- 
tan de. la jurisprudencia de V. E. en cuan tu desconocen 
la naturaleza de causa civil del juicio de expropiación 
por UOa parte, y, por la Otra, en Cuanto asignan a la 
valuación de la contribución territorial el carácter de 
antecedente razonable para fundar la pretensión del 
expropiante, siendo que Y. B. de ningún modo consi- 
dera dicho avalúo como elemento fundamental para la 
determinación del justo precio, asignándole sólo al ca- 
rácter de un inero antecedente auxiliar que siempre es 
una base estitnatoria de dudosa eficacia por sí sola 
< entre otro*; 211, 258 y lo* alli citados; también 211, 
1579), 



«I 
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Tj>o expuesto demuestra qne el sistema adoptado 
por la ley mendocina N' 1290 en maten» de cosías, está 
construido no gobre la base de la actitud respectiva de 
tas partes en el ¿trido — que es lo que precisamente cons- 
tituye de acuerdo a k» decidido por % E. el criterio de 
la razonabiííd&d o arbitrariedad de su imposición — sino 
con propósitos saneioftatorios derivados del derecho 
fiscal que son ajenos a la naturaleza específica del .i ts i - 
<io de expropiación. 

Ka consceacncia, y sin que sea necesario entrar 
a considerar el agravio f andado en la alegada violación 
del art, fifí, ír& 11 de ta Constitución Nacional, opino 
que corresponde revocar el fallo apelado por ser el 
mismo violatorio de la garantía del derecho de la pro- 
piedad en cuanto condena al expropiado a una disminu- 
ción pntrimouial sí u cansa con motivo de una actuación 
exclusivamente determinada por la iniciativa y la actitud 
del expropiante íconf. 204, 534). Buenos Aires, agosto 

m di - c<irt<>* r,. nrifim 



Y'itftn los autos: "Superintendencia (loneral de 
Irriflueión c. ' Antonia M. Aradas de Oíunta s./ expro- 
piación *\ pn lo* que a ib, 200 se ha concedido el recurso 
extraordinario, 

Considerando : 

El recurso extraordinario concedido por la Sapre- 
iua l'uite de Justicia de la Provincia de Mendosa, per- 
siyue Me declare la inconstilueionalidad del último pá- 
rrafo del art. 14 de la lev *5T.de dícba Provincia tlsa- 
pttt'H de su reforma por In ley 1200, sosteniendo que la 
imposición de cortas por mitades entre las partes pre- 
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Buenos Aires, 7 de febrero de 195± 




Efe JOTTTCM, DE LA KACIÓX « 

'tfptuada por la disposición legal aludida, cuando en ion 
juicios de expropiación» los jueces fijen como indemni- 
zación una turna superior a ta valuación fiscal para el 
pago del impuesto de Contribución Directa, viola «1 
principio de la justa indemnización consignado en el 
art. 38 de la Constitución Nacional ; añadiendo que ea 
injusta la influencia decisiva que para ello se acuerda 
a la referida valuación fiscal, por ser ésta una ci remos- 
ta nei a extraña a la conducta de las partee en el juicio 
mi amo. 

Q«e t en general, ai bien el recurso extraordinario 
en materia de costas, no e» procedeuto cnando la aplica- 
ción de éstas deriva meramente de lo dispuesto en ñor- 
mas procesales de carácter local cu 7a sane ¡fin corres- 
ponde a las provincias conforme lo prescriben loe arta, 
91, 98, 101 y concordantes de la Constitución Nacional, 
tratándose de la imposición de las mismas en juicios de 
eipiopiación en loa que el monto de la justa indemni- 
zación debida, conforme al art. 38, puede quedar alte- 
rado como resultado de la incidencia en ella de los gas- 
tos judiciales para lograrla si la ley las atribuyera 
inequitativamente al expropiado, no es dudoso que la 
materia del recurso extraordinario de que se trata baile 
clara cabida en el art. 1* de la ley 48 ; por lo que así di- 
cho recurso resulta bien concedido. 

Que la distribución de costas por mitades entre las 
partes, aun en juicios de la naturaleza del presente, no 
significa desde luego, cercenamiento injusto del monto 
de la indemnización que se fije, cuando la condneta de 
los litigantes en el pleito, es la que motiva y decide la 
proporción aludida. No requiere el punto mayor de&enr 
volvimiento para poner de manifiesto que la causa que 
fundamenta la regla, lince directamente a la referida 
eonduflta en orden a| resultado final del juicio perti- 
nente. 
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En estos juicios por expropiación, lft disparidad 
de las partes en lft apreciación del valor del bien afie- 
lado, es, esencialmente, la materia que se somete a la 
decisión judicial ;ynoe« común que ésta admita plena- 
mente alguna de las opuestas pretensiones, revelando 
así que en principio e inictalmcnte la razón para litigar 
pudo asistir a ambas partes, aunque no en la medida o 
extensión de sus respectivos reclamos. La imposieion 
de las eoslaa poede así, en las caneas de la natoralesa 
de la que se examina, ser graduada por la ley aea con 
referencia a las respectivas pretcnsiones de las partos, 
y en orden al resultado final del juicio, sea relacionán- 
dola con algún otro factor normativo que, directamente 
vinculado, desde ¡ue^o, a la materia objeto de la con- 
troversia, sirva de base a una autorizada solución com- 
patible con ella, i>ara decidir acerca de j* forma y con- 
diciones en que los litigantes habrán de soportar lo& 
gastos producidos en ratón y con motivo del ¿nieio. Uno 
en pues al antecedente con el que habrá de confrontarse 
la pretensión de la contraparto, y otra la conclusión que 
la ley señala como resultado de ese contraste. 

La ilegitimidad del antecedente o la injusticia, 
arbitrariedad o falta de racionalidad que acusa la re- 
ferida relación legal impuesta entre aquel factor nor- 
mativo, cuando cate fuese admisible, y la pretensión de 
las partes, siempre vinculada al resultado final del 
juicio y a los fine* ya indicados, revelará lo violación 
constitucional que comporte, 

Xinguna de Jas hipótesis aludida* se dan en el pre- 
sente caso, toda vea que la valuación del inmueble, con- 
sentida sin reserva por el recurrente a los fines del pago 
del impuesto territorial y hasta el momento de promo- 
verle esta demanda, íu¿ el factor que regulaba el monto 
de ese tributo, de aneite que es inadmisible el actual 
repudio, por el mismo contribuyente, al ser tomado ese 



misino factor tomo baso para decidir la imposición do 
las costas, siendo que no puso reparos «mando lo hizo 
servir en su interés y un otra relajón entro las ai ¡«mas 
partes, y niña aún ai se advierte su natural y directa 
conexión con el inmueble y con 9Ü va | orj aimq ae este 
se le haya asignado a los fines del pago de dq impuesto. 

Ea Ules condiciones, no cabo considerar como con- 
trario a ta» reglas de la razón, la base establecida por 
la ley, sólo a talen efectos, apoyada en el monto de la 
valuación fiscal del inmueble de que se trata, y respec- 
to de «aya valuación, la parte no formuló reparos ni 
reservas en momento alguno. 

Y la solución que la ley impone, estableciendo, en 
el supuesto que señala, que las costas y gastos del jui- 
cio de expropiación se abonen por mitades, cuando el 
monto de la indenmijsación fijada por el Juez sea mayor 
que el valor atribuido al inmueble para el pago de la 
contribución directa, tampoco reviste los caracteres de 
arbitraria, m acusa falta de racionalidad o equidad, 
extremos que podrían afectar la justa indemnización 
integrante del derecho de propiedad 

Por ello, habiendo dictaminado el Bt. Procurado* 
General, se confirma le sentencia de fu, 265 en cnanto 
ha sido materia del recurso extraordinario interpuesta 

Rodolfo O. VALtxxvm* — TV 
más 1>. Casabbs (en disiden- 
cia) ~ Felipe Santiago P¿- 
*w¡ — Atujo Pfcss*om 

DiBtwííciA osl Su. Ministro Dh, D, Tomás D. Císabw 
Considerando ; 

El recurso extraordinario concedido por la Supre- 
ma Corte de Justicia de la Provincia de Mendosa, per- 
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Higiitt we declare la iueojistitueionalidad del último pá- 
rrafo del art 14 tk la ley 237 de dicha Provincia des- 
pués de su reforma por la ley 1290, sosteniendo que la 
imposición de cojitsK por mitades entre la» partes pro- 
ceptuada por la disposición legal aludida, cuando en 
la» juicio» de expropiación, los jaeces fijen (tomo in- 
demnización una sama superior a la valuación fiscal 
para el pago del impuesto de Contribución Directa, vio- 
la el principio de la josta índoinnUación consignado en 
el art, 38 de la Constitoción Xacional» añadiendo que 
e* injusta la iuflnoncía decisiva que para ello se acuer- 
da a la referido valuación fiscal, por ser ésta nua cii- 
ennstanvia eitrañe * la eondncfa de las partes en el 

juicio tiiismfl. 

Que eu general si bien el recurso extraordinario 
mi i na lena de costas, no n procedente cuando la apli- 
cación de fotaa deriva meramente de lo dispuesto en 
normas procésale* d* carácter local fluya sanción co- 
rresponde a las provincias conforme lo prescriben loa 
arta, E>7„ 98 y 101 j concordan tes de la Constitución Na- 
cional, tratándose de la imposición de la» mismas en 
juicios de expropiación en los que el monto ele la justa 
indemniatción debida conforme al art. 38, puede quedar 
alterado como resultado de la incidencia en ella de loa 
jetólos judiciale» para lograrla si la ley los atribuyera 
inequitativamente al expropiado, no es dudoso que la 
materia del recurso extraordinario de que so trata ha- 
lle clara cabida en el art. 14 de la ley 48, por lo que así 
dicho recurso resulta bien concedido. 

Que la parte del precepto legal cuya comtitueio- 
ualidad se impugna dice a»ít "Sí el precio fijado por 
los jneec* al inmueble. . . fuese superior al avaluó pa- 
ra el pago de la contribución! directa. . > las coatas y 
sustos del juicio de expropiación se abonarán por jjfti- 
P>des entre la» pautes". 



W! JUSTICIA UE M NACDÍijí 



Que con» lo tiene apresado esta Corte en Fallos : 
534 en las *cntciLeina de loa juicios de expropiación, 
la justicia (Je la indemnización por ella establecida y la 
justicia tje lo que se decide pon respecto n tus cestas 
obedece a dos ordeno- distintos de consideraciones, por 
lo cual, aunque es el derecho de propiedad lo que* está 
en ¡negó, no es precisamente del punto d> vista de la in- 
tegridad de la indemnización debida que ha do juzgarse 
la constituí 1 tonalidad del régimen de la* costas, sino 
considerando qne de imponerse al expropiado el pago 
de ollas Kin qne medien circunstancias y rugónos que 
procesal o sustantivamente lo justifiquen, se le impon- 
dría una injustificada lesión patrimonial. 

Qne esto es lo qne ocurre en et régimen legal im- 
pugnado, puesto qne se hace cargar con el pago de la 
mitad de las coalas y gasto» del juicio al expropiado; 
obligado a litigar para obtener una indemnización jus- 
ta cuando la oferta del expropiante no lo es, — como en 
et caso de este juicio, en el que la sentencia definitiva 
ncucrdii un renard miento casi oeko voces mayor que el 
ofrecido—, n<? impone dicho cargo por una razón en 
disoluto ii.fciin id juicio, como es la de qne el precio fi- 
jado per los jaeces sea superior ni avalúo para el pago 
de la Contribución directa. 

<¿ue semejante decisión nada tiene que ver con lo 
substantivo del juicio — la expropiación — lo prueba la 
posibilidad, i-ecoiioeidii per el precepto en examen, de 
que s¿ fije un precio mayor que el avalúo aludido. Y 
que es ajena a la actuación de las partes en el procedi- 
miento resulta con meridiana claridad del mismo testo. 

Que la decisión do una sentencia relativa al pago 
de las costas y los gastos sin relación con el resultado 
de la causa o con el comportamiento de loa litigantes 
durante ku trámite, tiene que comportar — formalmen- 
te considerada — una arbitrariedad porque carece in- 
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evitablemente ti* razón de aer propia. La raaón de lo 
decidido sobre ei particular no puede ostur faora del 
juicio, porque el pronunciamiento relativo a las costas 
es accesorio y rompiere col ario y, como tal, está condi- 
cionado por el pronunciamiento prineipal o por tas al- 
ternativas dal procedimiento en el cual se han deven- 
gado la» costas y cansado loa gas toa, 

Que el resultado de la causa, a que se acaba de alu- 
dir, es el del litigio, vale decir, lo que I* sentencia con- 
cede o niega en orden a las pretensiones de cada una 
de la a partee. Imponer et pago de la mitad de la a cos- 
tas y lo» gasto» al expropiado porque ee le acuerda urna 
indemnización superior al avalúo de su inmueble para 
el pago de ta Contribución Directa «s imponerlas en vista 
del resultado de la cansa pero sin rarán alguna reía* 
üvé a lo que la sentencia decide sobre lo que fue la pre- 
tensión del expropiada en el juicio. Tanto que, tomo 
sucede en esta cansa, se le impono osa carga precisa- 
mente cuando obtiene lo que pide, esto es, caando so 
fija un precio superior al ofrecido que consistió en et 
importe del avalúo fiscal. Luego la raaón no e»tó en el 
resultado del litigio. 

Qne e] comportamiento de las partes a qne se hiao 
referencia a! indicar uno de los fundamentos que la de- 
cisión respecto de las costas puede tener, es el que han 
observado en el litigio. Referirse a la actitud del ex- 
propiado que pagó la Contribución según un avalúo qne 
luego no considera justo precio en el juicio de expro- 
piación importa alusión a su comportamiento, pero no 
en el ja icio. Del que observó en el juicio sólo cabe decir 
«a este caso, vista la definitiva fijación del precio, qne 
litigó con ratón suficiente puee el avalúo impositivo no 
era el justo precio, 

Que sobre ennl pnede ser el derecho del Fisco 
provincial a thíe de comprobarse que la valuación con 
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la cual se pagaba el impuesto ««taba por debajo del va- 
lor mi del inmueble, es cuestión «abre la que no cabe 
«maeración ninguna en este pronunciamiento como 
no vea la de que la dilucidación de b que se refiera a 
ene derecho, tanto como la determinación de sus imi- 
tes, en el supuesto de qw alguno tortera el Fisco mea- 
curando, «en por su uatoratata total y absolutamente 
ajenas a la decisión relativa al pago de las castas, se- 
gún resulta de las consideraciones precedente». La nor- 
ma legal en tela de juicio que no obstante lo expuesto, 
na establecido nna relación de esa especie la he esta- 
blecido centra la naturaleza de las cosas, Por eso se 
dije de ella que comportaba arbitrariedad. Y porque la 
relación as arbitraria, ra infidencia sobre e l patrimonio 
del expropiado comporta lesión fundamentalmente in- 
justa, y por ende inconstitucional, de su propiedad. 

Por tanto y de acuerdo con lo dictaminado por el 
8r. Procurador (teñera! se declara inconstitucional la 
disposición del ari 14 de la ley 1290 de la Provino!* de 
Mendosa relativa el pago de las ooetaa y se revoca, en 
consecuencia, la sentencia apelada de ts. 265 en cuanto 
ha. sido materia del recurso. — Tomás D. Cacares. 



FEtJX BAKACCO v, SABINO MALVAR 
BEÜUB3Ü DE CA8ACI0X. 

M rwün» de cmsaciín pata Wtt* la Cwt* Suprema es im- 
procedente mientra* no dicte la ky naJanuatirU del 



ftí FAIJÜIK DR LA Í*HTE BCl'SElf A 

ÜKt UKSft EXTHAOHDlXAlItO; Jtn¡nititoi propia*, dieitfiü* 
íJíMÍ. ffArralr* ¿¿M*'* /<tfrípí*f™iVÍH «ie -f*fl* normas 

Bh improeedeid* et reeuiwi (.■xtinunlhiario fundado en d 
¡irt »r» de la rüiuthth-tón Jiaciona] y La obli|raí«riedad de 
la jnrkprnu'efH.ía de I» Onte Suprima, «i no resulta de 
lu uiwjft respectiva i a es¡*tnn in de prümiiwjíamieMü alffu- 
■ k, del Tribunal dietado por lft >' f * oportunidad 

él testo espre**!» templa J aferente a Ift materia 

jniei" C Íp 



KlWNrLSOMilliRHA V IWKOS v, |XSTLT(^> 
MARINE & A. 

MtXSTiTUrtW yAt iÜÍÍAI*; Der*rho# ¡f suwiíiíhw. fitfám « 

Satisface la Raruutía de la defina en jnitw el procedí- 
Uikntu que reeoiuwe a lu partes oportunidad suficiente de 
nmlLHi. i:i y *#w(m de pruHwi de lo* hw*» conducente* 
r:«™ la déetalón iW lit¡a.U>. El principto constituí! tonal, sin 
■ ■■iil.ar-u. no aupeditii el drttarrntLo del prtw*so ni ejrrcieiif 
efeetiyq de tiles dent-hnm ai i impide la» medidas Ademada» 
h la comlittta pnieísal lie íbs parten. M*"' todas liu leye* de 
pniíeijimínitw pTeitfri 

ftUCtUW f,\THAfitft)iSMliÜ; Rtqñlitost propio». Cwxtíomtg 
(piitrutru, tntrrj>ttt<ni<hi M «orjwífj Frtftíffit <U pr*Cf<iÍmÍe*U>t. 

I* [Ardida del dertebo de alentar, como conawueneia del 
artieidrr promovido por la demandada, fl r*íí del aulu que 
cli»pnwi la audtetii iw al efeido jiprtíníntf , en cuestión pro- 
«rail y de hecho. ajnia a la junad ¡«ion eitmonli haría de 
la t'orte ¡Suprema, 

RKrtJUSO EXTRAORtiWARrO: R*¡KmUn prpptuj. Rttatiñ A- 

tiitntr t'HndamtH id* lír tittfra román. 

K* improcedente el mttrw extraordiíiJiriu ijue kp funda en 
{-nextitmeit inm-^eunio la vinculada ewi el monto de \tt in- 
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lí- M A- frhrPTO. ilu, +3v : 21.3, 



deiuii litación sHHshtutiva dei pitavuD— revisten carácter 
ítimrtti y de hecho, razia por }« C uaI los p recepte* m™a- 
ilfts -arte. 2S, 2fl y 30. Coiuit V»bíihIji]— r-nrewn ti? rela- 
*¡P €«58* ™" ^ «flnpióm u redada a ta* misma* 



JOSE UASI Y OTKCM 
RBVfgSO JCXTAAOÜIitXABiO: H*qtthU^ ¡¡ro^ot. Cuntió» ft 

l'rowde el rectlrau extraordinario deducido pur el í*lxmn- 
mdor Fiscal de una Cámara Nacional de Apetecióme» con- 
tra *t fallo d* esta que declara la ínc nrnpe teneia de i s 
juítida nacional y Atribuye el conocimiento de la cansa a 
lw tribunales tu si ¡ i -■ res 

JVRtSDWVION y COMPETENCIA: Cerneo* mHit^ 

Sola i™ hecbue que constituyen al^uji«4 de Ira ¡níraiivki. 
■w* especialmente prevista* en loa arte. 2 y 7 del decreto 
Mí4/j1 han quedado sometidas al eonoei miento tle lo* tri- 
buüalBt iniijIarfH, dejando librado a toa ordinarios el de 
los delitos comunes concorda utemente con lo* arta 47 y 
decreto 596/45, 122 del anterior Códipo de Jtwtieía 
Mihtar y ]13 del actual. CorreupoBde a la jurtiri* Dairio- 
n&U y no a tat tribu nales castrenses, emtxat de la «una 
en que m imputa a tos procesado» — qu« «e habrían roníi. 
Iituido en eomisíón jw™ promover en la zona te huelga 
ferroviaria del 1* de ánodo de 1951. confiirme a directiva* 
impartidas desde la Capital Federal— haber infringido loa 
arte. 210 del t'ód. Henal y 34 del decreto que 
«e baya pretendido jiiEparW |vof alalina de las faltan o in 
finíi-miie* prevista* en el t\r. reto 1474/51 mencionado, 

HKTROAC TI VlDAD. 

La* si ísjk liciones d<l decreto X" lS.a23/j>l )iu autorizan 
a extendí retroactivamente a toa civiles proeeaados ti wü- 
¡rtmen del Código de Justicia Militar por hwhtw anteriora 
a te focha desqHfl. 



tíOBIKRm DEFACTO. 

Lo* decreto» ley™ de varícíer penal dictado* por el go- 
bierno defacto. Mimo el N" 536/45 son validos por rszón 
de an orin*rt y anh-sisteii mientras no sean derogado* por 
ley, aunque no hayan aida ratificados por el Confrrow. 

SeSTRWIA DEi JUEE NACION 

Bahía Blanca, wptiembr* 7 iIp 1ftül. 

Y vjsÍiih: 

Lo* mitos rotulad!*. "Bwi. Jc*¿ y otra s-/ inf. an- 
rieento-fcy $Mf4b*\ «¡pediente n* 404, f 995 t año de lo 
ítwwtarí» en lo Crin ¡nal, traído* a despacho para iraolver 
sobra 1» aituadon procesal de 2S detenida j y 

Considerando: 

Que como ea de pública notoriedad, a ta» 04» hora* del 
día 1' d* ajfosto dej inmcnte año, debí» inician» un piro ferro- 
viario en todo el p*í* t «4 <»»« :tw ejecución parcial cotí estall» 
dos terrorista* en distinto* ounv de ¡a Nación, A ral* de ese 
«mato, l«a autoridad** policial** camina™ un tarea» a in- 
di vidual íaar loo promotor»* do la hweljra y descubrir aU oran- 
niacion» 

El 6 del ntíftmíh mea d* agosto, tui deseontíeido concurrió al 
Distrito d* Correo* y T«leoomiuiicaoionea local pretendiendo 
despachar telegrama», cuyo* testo* despertaron l*> sospechas 
dd empleado encardada de la -MirtanilU de telésrrafo**, por lo 
que este abandonando momentáneamente el mostrador, «amó 
unte so jefe para «sandiar el ca» y, al r*gr«ar, erwontrar** 
vim <me el despachante ae habí» retirado dejando las pieans. 

En conocimiento de «ta» circunstancia*, U DeJep-aeién k- 
<:»! de la Folkía Federal, inNo laa ittv«difr»«íw*i tendientes 
a dar eou loa mniteutea de. los despacho*, que raBultarnu ser 
pfTtninsm desconocida* de nombre» aupueato» y domicilio* ima- 
pinarii*. por lo que la pw^üi»* w> orientó hacia U» deatut*- 

larioa. va,.,.., ... 

Al proceder a la detención de Esteban Vvcta —uno de loa 
dttdinatnrioft de los telefrram*B— y % la requisa de su casa-ha 
bitaréón * mmediacMinea, sita en la localidad de Saavedra, se 
toiíríi pI aeeueetro de la doensnentaeiüii corriente de 1* * 
fe. 24. cautetauwiente guardada dentro de nn fraseo, #1 qae. 
eoEondo en un tarro, fui enterrado a poca distancia del «reo 
divisorio de la finca {fe. »)■ 



M JfÜBTICU DE LA tSidÓH Sí 

Manado 1'hc.íú, diú lo* detalle* que permitieran continuar 
í sifosnint'infí' la. ÍTivi'«ti(íJH.'íi'ni r 

Que mcdÍRMe. JBS CÜllHfdUtiiltN MllUaj-jíll^ ípie W HlUtiewríLH 

eti cada caso, han <|i¡edado acreditado» rnmulu menos pe* semi- 
plena prueba, l<>a Bijniicntm ImcÍkhí i 

w desprendí» d*] acuerna de fs L 1A, instruí* Mines tíe te. 16, de- 
claraciones de -W A, A l^rpiu (7(! v ¡í^í), Nicolás 8. Bovino 
(103 y 323 v.), Adolfo J. «arría (100 y 33B), Leandro Per- 
TiÁudez (111 J-32&), Pedro Alonso (II* y ít¡J7), Mifttiel 0. M«s- 
taohi (128 y 329), Alejandr» Conté (137 v 331) ¡ Antevio O. 
Sánchez (140 y 332), Mariano Finoechíaro < y 333), Satur- 
nina S, Gutiérrez (15H y 332 r»^ Horacio Bonini [lfil y 335 
v.), Antonio Tuminctlo (163 y 3341. ,í<»£ flaxi (Ififl v 33fl> v 
ílniífl García {175 y 339), H movimiento hti*!gtat¡co ertaría 
din indo por ana romuión Nacional, con ««le ™ la Capital 
I ederal. nominada A, cuyo jefe aparente serla el lm Presidente 
fie la Fraternidad y terrmiwlj jubiladv Jbséh FernAndez, de 
la cu ni dependerían cinco Hubuami»ioR«H von Bedt'r en Ksealada, 
Indine™ White, Olavarría, Taitiül y Bolívar, nombrados rwt 
fW*?W*F** B » C t t*. D> í | JB subcomisión Ingeniero mi- 
te (C) Única f.miprítHlHl* en U jurisdicción territorial de este 
Trihiiiiat, tendría bija hu dependencia, ademas d* l» lugar?* 
rircuriwmoa y Sotitr, las Bjmipaoionca de Pringlea, Doraow 
haavedra, Coronel Saárez, Bío Colorado, Ilarwíti, líeuquún, Pa- 



i, Darrairnri- 



tabones, San Antonia Oeste, Jacobacei. El Wa 
ra^ Víüb Ira y líoneal, numerada* dsl 1 al 14 rwpectivaroente, 
l*e ha miamos elemento* de juicííi, y t^jteumhnfutv de \w 
instruíicioijea de fu. 15 y glacis de fs, 36 y 37, n-sulta que tai 
«¡mspi radares, para «omuiijcarso eutre «f, se valían de ínter pri- 
eta* pereonas y de un Atenía de escritura cifrada, todo ta que 
finesa perfectamente explicado con Ihu declaracioiiea e instme- 
eiones Esencia nadas, habiéndose repartido las chaves cutre IfK 
«omplatadoe. 

Fué mediante este sistema (|tie ta < 'uFhiMiiiii Narícnai jm- 
[HirtMi diTwtívaH sobr*. la cwMlucción tle la huelga a ta ruIko- 
imsioii do Iitpfeníero While, y ¿«ta, a I os afrmpacione* que de 
Hla <Tepen^ian b 3ba que a v*>a se cbniqníCHrían con TWhi(e por 
medio de encr¡tura cífrala t^e, al parecer, debíitp remitir tí- 
mu Igneamente a José Basi. Ciasílla de Cúrreos u» |1 t U ««« 
l>ÍHtritn y al Or. Arturo JI. llnprat, Brlírano 2Ü2 de; rata 
ciudufl (Tumínello 167), a tuyo fin tn> reparlirron, juntamente 
ron ¡aa instrucciones, tArjetaa que lavaban esoritos amboe nom- 
brea cutí su* direwiunej» (fia. 23). Prima Ucv apnreewt ri «í 
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wtun dco personas, cnmn Jas uoordltiadoras eu H orden IwaJ. 
del mnvinñeiilo. 

b) ¿rtwk*?íi *w /nj/fiiíf™ Warte; lÍÉtaüitulMdfl, «be 
recordar que de la «uheoniisióii de Ingeniero Whití dependían 
—a eisiar al eoquetn» de organización «ciHwlrado por la Policía 
h uno de loa t«nipto*u\w (fa 18)— ho*óIo loa liiRareB cimin- 
veeinoa y #olier, huio también ía» agrupación» de 14 tonaa. 
^ipuiendo neta erdenacwu impueala por I* forma en qiw «e or- 
tía ni ü» la huelga, he de referirme primeramente, * lo» actflft 
i^nij *!wio» en la mencionada localidad para llevar adrante el 
movimiento, y fceauid ara* rite examinar Ua actividades cumplí- 
i¡ns por la» aiirupacione* inundaría* qu« obed+«rfan * 1m ins- 
tnnvioiie* impartida* ]M>r la mjbwmUnón d# Ingeniero Whrte, 

11* tan declaraiíianiw de ííaai, Oimw Uareia. Tuminello, He 
nini, v Manche*, especialmente, resulta acreditadn por semipié 
na prueba, que lo» meneionadfw, juntamente con CotwtaJitino 
Hepetti, cuja detención *e ha ordenado, w» cGaatitayeron en 
rnmkifc]. «ín <liiitriiiiüun!¡6n d* «rgu*, &m «1 fin de tocrar la 
riwtiperacíAn de "I* Fraternidad 7 ' para La* autoridades aute- 
rínrwi, La Combunn «tí formada, delegó primeramente a Baw 
v flarda para que .<w ttttxtadaritn a la Capital Federal y se en- 
trevistaran con tí Presidente de la Comisión Xaeioaal. ¿esú* 
Fernández, viaje que realizaron aproximailauwnte ei 30 de juuiu 
junta y cotí poMeriuridad, García y Hánchea efectuaron otro 
viaje ron i^tal fin, no <íb*t*nte * <|u* la Comíwón Naalonal, >■ 
frn-mada. mantenía frecuente común ieaeión con la eomiaion lo- 
cal mediante compañero* "fraternal»". Ajrrejr» Bati que "tam- 
bién fueron visitado» por compañero* que venían trabajando 
dende aquélla Oipilat, quienee lo» tenían al tanto de la marcha 
de los afontectmiento* y de la* actividades de 1* Comisión Xa- 
iional, enterándole por uno de olloa, cuco nombre no recuerda 
4 ii eíite momento, qn* allá se estaba preparando un sistema de 
romunlcacioiieft en clave, y un plan de acción enn iTWitrm'Mones 
ilcterminad**, que oportunamente wrEan enviadai. a Bahía Blan- 
ca, dándola el Jiwnte su domicilio para que le enviaran esa 
d<H.-um«ntajCHta, mencionándole la Casilla (te Correo 11 que 
tiene hace unua !? anoT', Fui aaí «m —por «reren acolín 
Hhjíí— m> r^'tbiermi üumfrüs^ jnegoa de esquemas, iiirtrncno- 
íiíw. rlüvei^ y tarjetas eon \m pombrwt y t|ireMÍon<» del mtamn 
tU*i y del Dr. Thiptat. dofiiimentaeión toda es<a qne fne repar- 
tida ?ntre li»t onrapafiems qn# debían formar las atnipacione* 
H|fln=Tidfe(deji de lnpeníen* Whit* h 

#n losí tiltímoA día» de julio iJasadn, el frrmviario Repetti, 
fpie rejri-eí«ha de la Capital FeíieraK lle^i a la »ubi?om¡J>í6n -m 
TiiHetiiem Whít* 1 inntrumtoHett impartidas desde la Comimón 
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Xaeiuiwl, para que «>e iniciar* el paro desde íhü O r üI hora* del 
día 1* de aamto, la oue a au v« transmitió la orden a aera pa- 
ciones que de Ja misma dependían, mediante mensa jan cifrado» 
semejantes «1 ii^üiflfttído «d Saaredra, wrrieiit* ■ fs, 19, para 
informar posteriormente a «as agrupaciones, tres dían después, 
sobre Id marcha Je la htiejga (ft. 21 J y por último, siempre en 
i.la*7 9I ^ Kr J l ¿el paro ¡>ara las 20 te. del 4 de agosto 
«ira, 1 y 24). (Codiutijcac iones a Saavedra, víase decoración de 
Huí ió i a Coronel auareü, decj. de Cerri y Ca rotoso; a Río Co- 
lorado, decl, de Fiawchíaro; a ^etiquen, decJ- de Alonso v 
Conté; a C. de Patagones, de*l. de Bovino y J&audero; a San 
Antonio Oeste, deci. de Comrwfia, Müihr. UuiiÍTrct v Radivov 
a Ikarragueira, d«J. de Carpió, ett\ 

Cabe añadir, qee en i o» domicilios de Bu], García j Tumi- 
netlo se «alisaron numerosas reuniones, a la» que roiteurrieroji 
algunos integrantes de Jo* grupos de], endientes de ta íubeomi- 
*tun de Injir. White, tomo también J^dro J M4 » Pacchetti, impo- 
niéndote en esa* ocasione* directiva* sobre H paro a real ¡car. 

*) Actividad ta Saavtdra; Ta tu quedado dicho, que ai 
|»ríX!ederse a ta detención de Esteban Rucio en la mencionada 
localidad, m logró también d steueatro de la documentación que 
eorre de fa. 14 a 2*, como así de ¡a suma de S 100 m/h-, ínu 
porte correspondiente a la venta de dice bou» "Pía ayuda a 
Jtw ferroviarios ¿«tarados cesante*" (& 25). De la declaración 
indagatoria de Pacía {fs. «2/S y 321), coro* asi de !u «animo- 
"i"***" J «^uín Leoncio García, y Egidfo íittgo Miglione 
<f« 44 y ** motivamente), fesulta intuía acreditado 
que pr; «ramente Bonmi y con posterioridad T mainel lo y Batti. 
visitaron * localidad de Saavedn, a fin de interesar a los "fra- 
ternales en el movimiento hueiguintíco une se gestaba y por 
mdiíacinn de Joaquín L, Garda, fué designado Esteban Pusio 
par» que «o hiciera cargo del enlace entre Ja subcomiaRíb de 
Ing Whíte y Jos ferroviarios de Saavedra; tu tai earóter reci- 
bió peraonjilnente de Turainetlo el juego de instrucciones y 
i-lave p*™ sus posteriores wmunicsciontw «m Ja aobcomíñoii 
de White El 37 de julio recibió bono, de ayuda * lo* ferro- 
viarios cesantes, que colocó de inmediato, y et 30 del mismo 
- aína carta cifrada que comunicaba el día y la hora de w> 
"1 pam, lo que hita saber a Joaifuín L. Garufa y Egutto 
lione. Con posterioridad, recibió Ion «aquel as 'cifrada* 
itne corren de fs, 31 & 24, 

d) Activt&tífe# e» Carontt tín/iret- De las declaraciones 
de Ricardo Detfor Cardwo (15S/8 vta v 331 vta ) y de lulo 
ArícntiiaoOrri, ífifi/9 rta. y 923). resulta prima fvtie acredi- 
tado que hace algún tiempo un ferroviaríu llanta ahora lio indi- 
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TidutttiFwlo [Vfro que ne dewmpeña «hii« a^áutisda mi l»F- 
Wfcit*, visitó eu 1* localidad d* Corou*! tfuArw. |áu ¡piud Ki* 
y<uni'* Delfor Gardo» a quien U; «ntrrVi ilel movimiento huel- 
guístico ttue jf* preparaba, entríffámlole {los jii*j£"« ds inatrnc- 
líHitmi v clave* v ptil ¡índole *1 nombra de ni tu perwuit de con- 
fían» para dir¡ir¡r la enrreupiindetu-ia, por lo que < -araos* fc 
iudírn el de Italo Argentino Cerri. IV iuteriiiediu da Me flfr* 
eibió Cardiwo de la aubcomisiau de Whiíe el aviso ríe! día 
y la hura «mi t\u<* ti paro debí* infriarse, lo que comimig* a todw 
¡¡un i-iiiti¡n*"n'nj». Con pwiterinridaii, entwfco a <"¡rrL uno de lo* 
jitepuH ile liirtnatfjíene», claves, efe, pipi izándole su «i|r.nifii'Rita 

y manéis pan abandonar luejro ÍTuntnsn la I !"J*,S & l'erri 

r**ibe dipute qn» nueva oonninHiaí-ión *obre la marcha de la 
huelga. fWKt'm él ipionta por no habérsela pulido entregar 
aCardoW. 

ej Aí/H'.-fW «a ffw UrfArudii: En iwta localidad, la rr- 
^ioíto da la eorrcspowtaiei*. estuvo ma Hada a Mariano Finoe- 
rhiaro, oii¡*n cumplió «ta múüVn pur intermedio ti* mi *mlpo 
A tuerto !Unt¿u Tuero, según resulta de la* de^laraxiones de 
lo» iMsmhrado* de f*. 1.13 4. 333 y 60, IWat» Pinooehiaro, qm* 
por mame* tW servicio debía, viajar de rontiumn liaata Infl 
While v, por conversar iones con mi« coaitas da e*t» última 'o- 
caLídúd HSlabu enterado d* la nr|taiilzuc.i(ín de paro* ireneralr*. 
corso a*í d* la «¡rtmci» de mía í'umiftion Nwional, ion anientíi 
eti 1» f "apiial Federal, dirigida ptir Jirafa Ferniudfw. Por inter- 
medio del Fn*ni*t* Kientá* Castillo, perfuma a fiiiifii aún no ao 
I* ha rmluil" dHaraciAn, tm> t# hicieron lW*r las rfaVr*. ¡N*- 
triKfíon^, *lr , hahiennWV comunicado a Tuero, a ipiien «Wto 
a* ba dicho, hc lu diriiñera la etiri-nipundriicHi. hi iniciación del 
pañi, pero afinwa Ftiibcctiiaro —y no hay prucha i|iie dmvir- 
»ftf wilíi afirmavión— luí hi»> iiúiiittua ^niuitiLcwriftn a ni» 
iHimpajVnw tutKU <nir y* el paro w buho InitiuLt» y e«t(» ^ta- 
halí *|ite radia* *U'l mimvi |Mhr otro* Ltimluultm, prih^líi-mlo el 
jiiihiim a procurar nm ta bm>ll4 no lama ra faraeter*» da ifia- 
k-neia. ('un pnatcrioriilnd y ati>mtir* imr mhhIío de Tii**ra. mjlbhí 
huii rinthiiiipueioH dé luir. Wlnie w»Um la inanha d^l nu.vi 
lienta v, al levahlara» í«t ]*rt\ ipirnifl la diaimiwutaeJún. 

f ) 4riiWdW M A'**i/míí« ¡ ¡.a lírnaniHtda+i tM iwrtí I*- 
m'<h inri*. *n t*ta rapiMl. IihIktU i^tiuh» pi ÍHoi|iHÍHn-Hl. « * .-arií" 
¡la A^jauilru t'mite l^díit Alniwi', rmi>H>itwtii ™*« Wimu la 

i>itrr<^(aiihh'Mnia i'iírnda p^ H4ndin <M ivihhIm d^ iwi pía 

ia Hiahlh» M*iirit4i> (htrdit llu ta» i|Ke1nrai>ioio« iic U 1rw 
dua.l<» i r» rur T, til, JiUj aiUT y lili I, ruaiitla iiiií a prMi 

ipJi» ría Jullin, .1 i'li .im-uwIMii'-Nk. 't ■*«»»*! iM»lo «ÍM 

Ni.U*,. )UI,| H hlalua |«M I, «■ »1 *<rt 
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itlpsurts "fratemaíes" Je lac White, quienes lo pusieron en 
rontaeto con Jo*í Bmj; «rte le «itei* del movimiento nae » 
lisiaba, Nevándolo a una de las reuniones que teaiUA k sub- 
fummtiún d* Wfdte, en Ja que recibid instrucciones verbales y un 
sobre it«o contenía por «atrito la» claTea pira la (^rrapondeii- 
eta, iiidfcfleionra ewritaa, esquema de la organización v tarjeiu 
<?on los itonbrea de laa personan con quienes debí* toimimearse 
líe vuelta a Neuquec, reíraimniitiú |« Lmtrac^ioqe» y entieim 
el robre «m un contenido al Presidente de la filial de la Fra- 
ternidad en *V matnríniftta Pedro Alomo, que juntamente con 
e£ anterior, convinieron en que el comerciante Duran, patraña 
aparentemente ajena al movimiento, sería el apropiado inter- 
mediaria para que «e le dirigiera la correspondencia, Atonsi, 
provocó" una reunión de ferroviario* de N'eitqufri para qtie yo* 
tajwji wbre la adhesión a la huelga y estuvo en contacto epis- 
tolar con lia» sobre <H movimiento, comunicando a w» cotnpa- 
uenv* el día y la hora en que el paro debfa inicíame, mientra* 
que Conté fui su coiibor«W, Con posterioridad, Manw reeí* 
hto. siempre por vi* de Duran, dus menajes cifrada- mío p firit 
qiw se Mantuvieran firme* en bu actitud y otro para que re- 
■mudaran el oervicio. 

JíJ ^tiíwíwí tn Carmen, de PtUagm**: Nicolás Hüverio 
iüvilio (103/4 y m) t maquinista domiciliado en Oírme» de 
i atafloiies, recibió de muiioa de au Igual de San Antonio Otate, 
Emilio tíwar FraueiHra Müller, el «ibre conteniendo las clames 
ifWritecioiieK ete„ que el altano había recibido de ¡a aubcomi- 
*tón d* U hite para r«i entrega tt | B sufupaeién Patagones lío- 
t ino eomprumetifi a H n amigo íntimo. también fenwiam, Teó- 
filo EtwHdrro (49) t para t\»c recibiera la correupomlenet* rela- 
i'Miiada eon el movimiento, pero afirma aquél que id bien ''pliso 
ni (unto a Mti>t fojunariema fraternal** de l'atHgone* At miueHi* 
irwedailH 1 ', w «itero de la inideeion del par» en tfiwmwtan- 
ata que M *u*mtmb* en Pedro i,un> iiiamf.utwinn •(* ts 
murada*, limitáiidm» a no tomar aervieíy hasta «I día A de 
«roatn, a* qne r |H* n ( y *n rfnrm^Umún di ana whm panamá 
tte nrvviñn, *> prtwiito h *H tmtHijih No cúnala en *mtm. qua 

lUtvjiiii haya i imitado a Ja > fea ni mimuiijindo a )<■« terrnvia- 

rim i>| iÜh y la llura «tu t |ue liahrla di* itilularae i>l 

Ji i .lwi^W*í ra Mim .laliwú íh*íc : |)« |*« i|i>MÍarai<Ntt«a 
ik Kittiirnimi Maitim uniíiW» y aiiür A1h*I i'unitivann 
i Itlii * -liíM vi* KniíIhi tWar ^raiiíiUm* WllNur y Wi 
y UhvUI CarliNl |(aili V ny-í7^ny ¡IWl, i'y*t\Hn {Wtm » M Í 

1 ííí w ; «*w« , **»n.n(ü la rV*i.. M i¡.lad .„ Han An- 

|.iit l Mo, hwtbiaí rtn la Mb*.oa.WoM d« l^tr Whlta, miya t*m< 
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tipleando» h esta última totalidad, con #1 fin ilr antair a una 
reunión en qne me itupart irían inalrurcioneft anbre ei mnvmiientn 
i^t» «se preparaba. En tal carácter. Deparan a la ciuda.il de Ha- 
ll ía Ulaiiea !i«¡ ferroviario» Ow.zana y MütleT. nuipnrs fueron 
raperado* en la Enlación por A Atonto C¿*ar Sánebeí {140 y 
¿Ut2}, el que Uwí Jlevií hasta la «aaa dónete b* efectuó la reunión. 
AHi, t<« <l?í*w*th" rftiribwron. inHtruccioitm verbales y no sobre 
terrado, viviendo a San -Antonio, donde retrati™itieron I** 
indicAcione» a Gutierre; y Radivpy y, al abrirme el sobre, se 
comprobó que contenía otroa trea ; uno lxhi inatrnecionea, clave*, 
etc.. para la aprupactVht de San Antonio, y los otro» dw simi- 
lares, liara wr entregado* a las ft^rn nacían** de Jacohawi y El 
Müítj'ti Por un pertenecer ttadivoy a la Fraternidad fui en- 
earyariu de recibir la c^rnuportiioncía, lo que a*[ «umí tanto 
Hunrcto a la ¡rtleiactón dd paro tritio a mi £éí& traiimBitiendo 
Uadivuy — que también era el ensarnado de l«n elavpa — Id» 
mciiaajcH redbidna. 

Guttérrw, nw «a parte, «e r-ncarfró de llevar lo* ^troa dos 
*übne* recibido* de Miiiler y Cnmeiañt. a la localidad de Jai-o- 
bmxl e»foPieiid#ndo al ferroviario de esta última estación Julio 
Ai™ Almeida (ITS y 3351. de que hiciese llepar a Kl Mailfci 
■■I olro «abre. 

i ' Arf irritad ém l«g Jacobarci: Julio A\v*k Almeida 
( 1 TH U y 8BS1 recibió «orno w ha dicho de Saturnino Sant« 
{iqtiérrt<x. dfw acore* ctm el encargo d*> etUreirar uno de ellas, 
a loa diri|(enteH loralea de la Fraternidad y el otro b&cetfo lle- 
var a El Maitén. Declara Almeida que entreoí ■ Luís Correa, 
Héeretario <te la Fraternidad en JacobacH, uno de Ion *obre* 
ig nonin^o mi contenida ñero Habiendo que «ataba relaeionadn 
itftri el mi»Yn»M>nto Bremxl, destruyendo '1 otro* sobre. No He 
han realizado otra» irmx?i|rarion*ft flaala ahora en en» kpralidad. 

Í) ra JMrrtffheirtu ftn cata ktoalídad, la «nía- 

niwiAn ile la airriiiuteión *e inició al par*iwr y ae*rtn nwitt* 

ihi lit# deilaraemnea de Ilaai. í'arpk lleei lúa. A daifa UaM»i, 

Itianilm Feniaiuktf, Jrfanlavlil y Ijippi, n>« la viuda qitr al pri- 
men» dé I«k naaibradna bieiera a ( 'arpio en \m úUhwm día* d* 
jtinio íM itirrirnta rAii por uu|i«*ri6n de [icciTi'hta. K ra(* dV 
i>nta vÍNita. mu iunvwa a itiea reMui^a wi i-iw de í 'ji rpnü m riiié 
■MHimiri'h'r'in taili* |tw uaHei+aiadiM, en la eual IlaHi din ki» pinta 
n.íin-iiüí.-MiiM» wiiire hkx ilitwtíva» del miivhilirtitn y el iiiaiiaht 
d*i la« elrtve*. i'iitrafranilu «ando» mAinm vtm illatrHi^ItltlM wefi- 
tiM a i «rpi*i y Ma«laiihl, atimiinta qtt* lo|ipi <|M^I<^ anuartrarl» 



d« rp^hir la (H.ifrí*i 
U ufrupsctóli I 




M JÜSTtOÁ Df LA NACIÓN 



TL 



Mariachi aparece reducida al recibo de ta iiwtruetioiiís ^ri- 
*|£ out no btílfeó. Al Iterar el día en que debió comtnur et 
¡ ia-fii. Un oue «uncnrrieran a la reunión e& eaea de Carpió, jun- 
to íitflf otro» ferroviarios, se ttli>junuii del lugar para evitar wr 
ttHltputaatlúi al cumplí impatti de kuh ubi ¡Racione». 

k) <7»fli, f*¡*i*7í, Cwí, Borreyo, Hxtrtcia, SI M<*M*, V*- 
tU Iría jf Hh&Uí En están local ¡dadeu, que dependían de la 
Kiibvi>inÍHÍ^ti de Jhfr. White ¡wtíin «e deprende de la íioeiinru- 
r ir ion we «.estrada, ho kc han efech»du aún invmtíjrJH'imip* *i>n 
remiiradoa poitittvoa 

dcftfOGtfw 4¿fí £>r .Irf nm. ff Duproi 

tjue como ha quedado aipre*ado cu distinto* párrafo de 
«de prommcíimieaeo, entre loa complotado» ea el movimiento 
hu<>lgui«tÍHp, Ja cuaiidíóti do Jn«- H Wbir* repartió numeraiteia He- 
brea conteniendo, i>ada uno de ellos, eaquemn de la oritanizati™ 
general, i nstmedonea escritas, claven y tarjeta, en una de cayas 
carilla* «triaba escrito el nombre y domicilio portal de Joae Baat 
y en la otra el itombr* y domicilio real del \ír. Arturo II. Do- 
prat, ífeírún Baii, enta docnmentaciAn le fué remitida por co- 
rreo detute la Capital federal, para »h Teparto y Laa tarjeta 
tenían por objeta que "loa d«*t matar de lea ebjTOi y tarje- 
ta* que arrian loa fraternal* de laa distintas ««< kmsléí, diri- 
Hieran la «owwipondeiioia a tale* Hombrea y tJnmíeilioa". 

Tinninello {165), B°»>«i <I«) y Ohtéa Oareb <IT5) T de 
tu*. Wbite¡ Puceio («3) de Saavedr*; fíwdmt (155) y Cetri 
ífiSK de CVI- MAtpk; t>pte (Jíifl v Al<XV-o (114]. dé Nfli- 
q!í ó D; Mliller (130). (Vate**»* {12*) y Gutierre* flafí), d* 
Haii Ant«njo ; Lippi (fifl). Carpió (Ttt) j- Mariachi dn 
DarreRiiaira, tuiifanuaueiil^ lEe^taruu que lúa nombre* y «tumi- 
ni Moa con^nitUw en Ua tar jetan «irre*i«¡Mdían a laa perwinaa n 
luierte* ¡rallan y debían eonaitltar aobre la orientarían del mo- 
vimiento, aolii'itar rtialquier i liarme y li*«r la» OmitunkUlrio- 
nm al rcapetlo, y aljrun» de ello*, ánbmin Tumiadlo 1)87), 
aviara que Itaal. al ealraoar im aubrea «inlrniemlo la* 
1» hanla "roo el ewttgíi de que w ¡«dmyera a Um < 
e» Im amwlu4ia». qti* debían recibir laa <<lav«« i|u* toda minuint- 
■■wlítti o nurteajattiitenida debía iliriarin» a Htiatltw dirmmnm, 
m Jwir par dtiphttaiU), umlida iitie m- Imihhuh |hif ai pmlJ#ra 
\>mr*v iana> altruna ilu la* i>«rta« . 

idrMHtHlH^tiik fkvn h bi iihihi» »>4mvitiiiiri|i ib-I |irt>Ve 
yaBlfl i la* i|)íh ■) ftf. Du^ihI, hii Mflbj «ra nontHwb¡r dmt »n*l' 
mii'rttii w irNiiiaha, aiiu» qitu, Miit Uan, Mía w^trdiKiidfir 
l*i idi'ipal i ii t*i íwiImh IwhI, tlf ta l^i'lva qn- lk a Imww -NfÁMar 
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Bonipt insinúa en ab deelaraión ile fa L í M. tfiie eg IV. Rii- 
pral pudo haberse vhtcubldkj at nHivíiaieini} por nu*1ki del ntA- 
rminihtA t'uiwtíiiflía llepetti, ,l dediwteiuiu éwtn de ta eíreiimi- 
tancía (i* «er smbos couwjalest dr tu ! f tiíílii Clvíi-a lladieal", 
1W¡, un tanto iardEaaneiite, } * "ti ti? el Tribunal y varios día* 
diputa ih 1 hahentetes levantado fn ¡jK-urminícactón a Un dete- 
nido!, ti o j Atton en et mimun toral. iBanifimta a í», ÍKÍft que 
"q«l$*re dejar «lanado que los pápele* que raübtf tic Huertos 
Aire* por torno, no «abo quién hp Ion envió, y en euanio * la 
urjftn, tipo visita tn ta que fiero ra *>l Mimbre del depunento y 
del J>r, Ihtprat, puede rteeir qiip su nombre. . . lo di ó en una 
reunión para que «e le dirijriera toda «HTttqHHideneíji cim kk- 
iwrin al movimiento que *> prujjramnra, pera que en cuanto al 
nombre del lir. fhtprat que fíjftira r-ii Ü otnt lado, un aabe 
quién lo pinto haber dado; «obre esto último p»fniHt¿ a bu 
lt to|míhto Ifepttti, jp él ittf dieb™ nombre, con t índole Re- 
petís que efectivamente lo habla hwho, pero que en oportuni- 
dad le "ontuniVarhi ello al Dr. ttuprat, quien nada sabia al 
receto'*, Kl Dr. Duptat, por *u p«rK niesa todo *obocí- 
utieiilo interveneifin en el cuoipLot H 

Si* embargo, tal ignorancia aparro* inverisímil ai de Ion 
f (emento» de prueba rveofrido* *r desprende, que la huebra ha- 
bía «ido planeada, perfrcranaPRte en todo* atn detalle» y aapa- 
rial mente en tiianto a la euatela con qnr debían cunmnicame 
ti» ronjnnuhiH, flauta el punto d* babero ideado claves para la 
rai-rmnondencia epistolar, clave* para contunKacinnea tele^rá* 
fiea*, «anlo y ra- fia para lan f+Wí>ti¡e*w; la rarreMiioiKlnwia 
poatat drbbi dirijriiw a "tnrtáferíW de confino za y reatruar- 
dar» ron «n papel imi blanco para que no pudiera K. " n wn- 
trailla: Ta* Havea aólo debían wr conocí ilax |»i (b> « r mudo 
rnaa tre* peraona* de ead* aiiriipaeloH. T*Mla e*ta mi 41" <<nm ur- 
iranitKcie^i. wrla «•¡■Snut* por (ierra hI tan rntrninica* iwtna, loa 
I^Üiliin hiforim 1 > nrirnla^hhi ilebiexett *>r tWtiftUa* h «n* 
peraona qn^ p#rniaiiH(a ritraña al nuivimlimilfl tramado y qu* h 
|mr tralanw dn 1111 lfir*dr> — rtuna^lor por crínuljriitmrti' de la 
mMwñ ta littrljrti - laHtfa fonwilrtr la <b>in»nria a tn autor i- 

Mi* mtUt avtful lirado Hipoiti>r. qMe el imivlHitento olmlwla 
11 i(ih ilirt iM'ium*»! umh (frciiiml, qui 1 i'» lt <*r«r» Uu-iA MtarlH 
.-i infinita a Haal. y la id ra p«liti*a, » Mnpra», «fiiailn tamli^u 
InnüIiIk míe HepeMi, MehHlmoitti* prófnj¡i<, Im-rm rl di* 
nn\\m iIítíh L'Jimni* en pI iml^o bHial. 

\ f o idikta»tH U .■■iHfU'-iilii Uttf» di'i jii'nntyeiKi< rt*\«»in a 

Ir* rralwtAii ih'l Mr t»MpNi, nti'iKo 1 tMP'aff» ííhíi'ihb de 

(•fitilia* V í-l ealN^ru (u'tna* *(tttl#riii, M ^IWttru 
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reunido* In» rtfaodos neeeaAriott para, ü ¡aponer la medula emí- 
tela r del art, 3*6 fiel CfcL de Procer en to Criminé, 

Que dí 1a reJacián de hechos que precede, puede distin- 
guí me lo actividad y «*jK>HMbi¡¡dad d t*a detenido*: 

Uno», han sido lo* que *e coratituyeron eü coaiísÑiit vin- 
™Undn*e mü 1a Cojbjoíoii Nacional, cotí d objeto de promover 
ta drriaFAirión de 1a huelga en la eona que, Begdn dimtivM 
impartida!) desde Ia Capital federal, correspondía al ámbito 
territorial de ta Subcomisión de Jnp, Whit*. Eftto* se habn: u 
ssoeiailo iíteitainetite y eomefíilo ei delito previsto v cíixt ¡junio 
THif el art. 34 del decreto-ley 538/45, 

Otros, en contacto con lw anteriores, habrían dirigido dea- 
de las KittaüuaM d movimiento y t s3 bien pa* no *w Im pro 
motoras del mismo, no estarían iu cursos en el delito del art. 34 
(deereto-ky 538/45}, «1 uMÍncí¿n voluntaria j eonmiente da 
ios finí* delíctuoson penegnídc^ le» haría paotbie* de lan sán- 
enme* que ta iey penal pwtó par* li awdacifiti HkiU. 

Es diferente, la situación de otra detenido) que »Taba M - 
ro " en íonua raeniidaria eii et movimiento, m>A concurriendo 
a muíame* preparatoria* da ln buelga, «en transmitiendo tm 
mensaje* recibido*, sea eamoeiendo el carao de ta» Acontecimien- 
tos y plegándose al paro peto sin dirigir ni incitar al milano. 
Empeció a éato*, no « talen elemento» del juicio que demutetren 
la p*rj wt roción de delito. 

Por último, contra otros, que habrían incurrido en i™ mia- 
mos delito* que míi imputan o tú* primeros, no «wtí prueba 
*u f ¡fíente dentro de nuestro sistema procesa] que permita, por 
ahom, dkpon#r « prc*#*Aiii¡Mit(> 

eualquuw* «a la MWohieifln definitiva que w dicte en 
uno. a esta altura de la iuvadiganión vahe ya teñóla!* 
*- l ¡A con «ue lian, cumplido «tía funcione* eapeclfioai da 
i, Im funcionario» y emplfttdflH de la Pedida KMeral 
que tuvieron a m cargo la pcMftiiw. eo¡ ,| ni r¡n« ralaboramii 
eficurofiito el Jefe del Mafrito de forreo» y TcleemniiiilcArífl- 
"« V f' lelegrafiata que reolfafrra Iih tlew)Hud)iw ( que hirieron 
poHíbh' Ia pmwviivtón iie ]a iirovenelAn, 

l'or «Wú, oído el Kr. Pineal y de «vitntrmldad f*Hl lo min 
dw|H>n-o Iwa #rl*. ti. ^Mlfl, 411 y lW det de IVcwmI. b 
t rimlna), 

tteniti^lvn : 




t'onvftrMr eo protón iir^^ttíva Jh iNi<iieiiÍH i|u# »ufr*H 
ih«¿ Ihmii (Iíii/h llarí'ÍN, AutniilN Tiiu^iwllo, ttur**Ui IfcuilMl y 
A ilion ¡ii rfar NRtiehi*!, xir>w iniMMimiw íhuhonwIw MbtlNn 
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«1 autm, í.iiíülls supurado* autores rívip< nlwablt-s de fus iléiiti*¿ t\W 
prevén el art- 310 <lel CVki Penal, en eotiíninm real det art. 55 
del míhiao cuerpo de leym, «ra fl arL. :J4 del decreto-ley 53(¡/45, 
Lí*m« [■» IrsW embarp» mus bien» hasta cubrir la 

Ó' * 1 .000 ¡ÍDÍ'J! £■«■ JH Ullíl. 

Convertir en prisión prerc^tiva b detlWstó* qn« sufren 
ftgtebsn Pacato, Ricardo Cardo*», Pedro Aitflso. Saturnino 
Sajitc* Gutiérrei, Emilio Cacar Francisco ItfeÜer y José 
n mi Alfredo ('arpía, euys* coadieioup» prr^íJi*í*>» eini*ran en 
miioH, cutau uupumlw autora rwponyible» del <k>lito qu# prev¿*> 
el art. 210 del 0. Penal, oiandaiido trabar embarco sobre au* 
bienes haata. cubrir (a suma de * 500 para cada nao. 

OiHpütKt la Libertad inmediata de Pedro Juan Paecbetti, 
[talo ÍVrrí, Mariano Phiocidiiirio. Alejandro Conté. NhmIbn 
Hiivcrio Bovino, David Cario* Kadivoy, Abel Comeana, Julio 
Al vez Aliueyda. Fiord Pcvewlii*, Adolfo Jwé García, Leandro 
FemñiidíE, MiptiH Owaldo WaatackL Fabián Lippi y Arturo 
Horacio Duprat. Todo ain perjuicio de ta proawuei*» de la 
cama. 

|iae*r llegar por medio de oficio ipie se librara al Sr, Jefe 
d* la Pídiela Federal, ffliuieaeiín por mt actuaeLóti en «(* su- 
mario, al sípii ¡ente penwiud de 1* repartición poüeial : ('ouiÍHa~ 
rio P. Roberto Bunio, BubeornUario IV Joaquín Pfreyro, Ofi- 
cíate» Principales D. Daniel Romeo Qareía, D. Juan L. L. . 
Prioli, [i. Tul ¡o F. Eapí y D. líamete* Alberto Pereir*¡ <>f ¡vía- 
le* fwna^Ofm [). B«berto Vicente Worley y ti. Alberto Lnjin 
□i Uíaiirti; «fieiale* Ayudante», |J. AndriV* ÍWar Alleffrtuti y 
1», Martín Hmüio Rloítner; Cabo Tí. Jortie Kk-cla y A*tntcft 
lí. Manuel timlontía, D. Felipe <hK«r ¡Mal, 1> Horacio Brte* 
va y D. Hnfil Ukiwo, 

Elacer llegar por tundió de nfiWo i[ue u> librara ni Mr. Mi- 
ujittTVi i|e CortiulLU-Hcítiueit, felieit ación** al Kr. il*fe del DI *t rito 
21 ti* Uomót y Tebwirniink-aüioiini >■ Ti'lfiír»ñw1« D Uiipuldo 
Ti^Hlimiím Maibtilla. — $iim Carto* fti*/' W. 



Hillittfflté I* U Pil»i*a4 \jn ittN ti. i* At>Ki.M niNrH 

Itahía Dlaiiea, ■< d libre de mi 

Vil-I |H a »iHIH>HI|lr<Hlu d«l Tfllliltial |Hir \ Im di' N|i«iliiHiii!. 

la |irt»ioti prevfitniva d^retada pur ■ I au*t Xt» mu*\ iln i^ta 
elmlHil finura iNw¿ liwl, lilNoa <Utvla, Anlmib Tunitaalk lla> 
rw\u i^.mnt. AolintW Píaar MAH"b^. HUli'l«(i* l*tM-* f ii*, Hii'ai'd» 
t ihl».. l'^lri. AtiiHiHi. rtammi id.» iUüUrr**, *\M\u 
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Oscar Francisco Miiller y Juró Antonio Alfredo t'ai-pto. La 
«orapulaa de t™ autoa revela que *e trata de un pro¡ >**o incoado 
a empleado* ti ubrertw ferroviariu* por hecho* que importarían 
Ja promoción d« part*, huelga» « íneoncurrencia a] trabajo cen 
el correspondiente trastorno de lo* xcrvlcioa público* a (pie están 
afectados, bei-ho* que, confiirme el auto en recurso habrían eon- 
f i pirado loa del ¡toa previatc* en el art. 34 del decrete-ley n» 53fi 
y el <le asociación ilícita del art. 210 <M <¿ Penal I# esencia 
mioma, de toa heíhoe impuestamente delictuotK» está pues porp 
t Unida por la actividad dt obreros ferroviarios relacionada di- 
rectamente con el deaempefri de w«s tarea*, actividad tendiente 
a provocar trastorno* o deáarrenloa en *A desenvolvimiento nor- 
mal de ene servicio pública- por U incoiicur relicta -colectiva. 

Va movimiento nnilar «1 que origina eJrte procreo s* pro* 
dqjo en enero del corriente ano, et que di£ ¡upar, con el fin d* 
prevenir loa trastorno* que pudrían irrogar a la economía ge* 
itera! del pata ta contiituiHriúiL o reproducción de huelga* en Ion 
ferroviarios nacionales & lúa decretos números 14» y 1474 del 
25 de enero, dictado* tmr et P. B, en ejercicio d* las facuTtadea 
<iue le confie» la ley n* 1.1.234 (de Organización General de la 
Nación pan tiempo de Guerra) declarando movilizado <?l per- 
wiial ferroviario que presta HcrvMoi en el Gran Bueno* Airea, 
quedando Hometido dienn peraoual, ennm el convocado para el 
Meryjcio miiitar; a fax dinponÍciofi«i del Oíd. de Juatiei* Militar 
(art. :}*. dre. M»> debiendo loa infractora* a la muriiuauíon 
(léaae cumplimiento de «na tarea* ferroviarias eapecíficitit) «er 
dftrnidoay imettfw a ilÍHpo«i«i»n i\r\ Ministerio de Pefonts Na- 
cional (art. fi» de*. 14»). 

Et rcyiniPn de emur^eima cr<a<k por eate decreto pura el 
perwsiial ferroviario prevé por una parte la «imple infracción 
a la orden ile uioviiiKacimi que «era wiieíuimda «ni lia medida» 
diwjpliiiariaH *da Mecida» en >>l CM. de Juat, Militar, art. 82* 
y enntptnnmtarhii (arla. I a 4 del derretí» 1474) jiirwdltíiiori 
ejrri'iila jH.r ta (>maiiÍHi>ióii ti<> «iiprriurútad jrrári|uie* arfrm- 
nitrfrHtíva del M luüterU> d# Tr*ii*t*urtrtt vonveriid* 
ts* en *u|#f¡i>rif|iHl jerarnuifa militar {art. I 1 iW dar. 1474) y 
por i» »lr«, Utthi iMJhi o falta tfrave militar, «n puyo <-**. la 
jiiríwltaclnii wrfa *>rvitula t«»r enndiuifo d*l Mjnkt*rU d» 
I arrima Nailon al. aiendu lo» jitivaa rttllltafii Iim uitiMunfatUiH dn 
la Mmei^ii d* \m mmi#rin« p>Mln#ulaa (mi. V. ijkfe 1471), 

A*f pM'*, «imIh íIi<wIik.^ii^ h y *mii-iiwi»«Iíi * *ii tra 

hajíj m» jivikrfeaila, falla itravi> n d*Jítu mmthto ¡mr un 
M)ipl«ad<> i| uhmtt frrri»vi*riii de \m i^mtirrinjldtH t*n al art. I' 
rtrfíim \m y n\\r Mura Ja < *<-Um** v*f*rmpi* « wi «nitidad 

da f.rr.pvÍH.J., ih.li,. H>r ««.mulada i-nufortHe a j 
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rr* {CÉd. de Jtist, Militar) y por «I df^K jurisdiccional mili- 
tar, lio* tache* mv<*tift*ii<!a en la prv-Ktoile tatusa, tendían a la 
promoción Ae fiar"» y huetjra* ferroviarias y loa involueradoH 
fti plNift eran persona] ferroviario de la* *Mpeeialidadeft prevín- 
taa etí el »H. 1* del decreto n* 1473. 

A Kara bien, el decreto citado moví lina militarmente aólo «1 
perennal ferroviario que plrnta servicio* en el Gran Htieunw 
Aires y con»» m el «-aso, (os p roe osario» empleado* feramarim 
prestaban wrvtcio fuera del Oran Buenos Airen, parecería que 
las aeiividsdea inventigada* en la presente taov no le Herían 
*p1¡eabl«* 1«* dj*po"íetouefl cH C<54 de Justicia Militar «i po- 
dría »er juagado par H órjraiHi jurutdieeiiMial militar; pero el 
3 de asunto del i-orrientfe ftR», con posterioridad * la produc- 
ción dr los hedió* que dan lugar a la fonnaci/iu de I* presente 
cama, el 1*, K. en ejerdi-io de !aa facultades inferidas por la 
ley ii* [&£84, ili«-td, eJ devreto n' Ki,323 "declarando compren- 
dido* en la iTifi vil ¡«ación inUliifcid* por el tifa, 1473/51, al 
I terso nal ferroviario d* lia especialidad** determinada* en el 
art. V citadodeflreto v H|ntrtR íiicn^iilran a fufado* a ltiw «ervk*iua 
de toda la red lie fOrfOcarrilw l¡*.r¡fllfl)ei<u h^eiíndíiH* i'itenHtvüK 
en nHignieiitr mente Iha d;ftpo«ktotte« del decreto ji* 1=17 4/51. 

tíe plantea pura «na ¡lelieada rinwtirin: La de dgterniiiiar 
ni son apliubl* al cano lu diapoaicioBea de Um decreto* ufimeros 
1473 y 1474, puré ai bien ae tratan de heeho* prevkto» en eatwf 
óitiftn* decretos y pWrriorew a loa mwmnw, k» autore* aparee™ 
incorporado* al raimen creado por eaio* decreto»! mu ponte- 
rioridait a un comiatán (dec. h' ).l;íL f il, del 3 de aaxnto). Tja «o- 
Inción debe íwph transe en la naturateca jtirídka de tu» diapo- 
■üeiontea de o;ne a* trata. T/w deerelo* aludido» eatabine.en para 
laa ínfraiieiaite*, (alta* o delito* ipie cometieran bai enipleaibw 
ferrovíariu* <*oj| relación mpecífira a au labor, la jurímlmeion 
militar para au jintranhcnto r la aplicación t|# la* funcione* 
previata» ni el V,ád. de dii*(, Mi litar. Vale decir ttue **> trata 
de un» ley idee. IWB V51 ( remitiendo a la* ilitipóakl'iftH (1* 
hm ibvrHo* niíiBenm 1*73 y 1474 v>l ! atributiva de la jnrí* 
dii-eiou en un MiH«i|ti y punitiva en el olni. Kit enante ley 
atributiva de jur¡*d¡e<<#H — qw é$ Ui ipie liitrrniH 4 l<w t*m# 
d¡f la Muuiimenria ib* lt* Iribitualva imebuialea— e« de cirtkd 
púlilleu, > piir 1 aillo no b> (i aplleable el prHteipUi <1e la >t' 
\twtWu\mt] ib) lan \vy**. Kn la íbn-trlna *ivitentad« |Mir I* 
QarM Miipreina, nui ta Mtkvdud ile^k Iiii-vm *W t\n* la vitfHtieia 
de ta hohii* nueva tm íui^»ria la liivHlhlaeitbi de |«w wlna prn* 
^ewlea tniAttilbkai idh arrufo a la Jtfylalatflnii anterior teutM 
^íl**: W MSi ;'H, aÚ», SHHI, tflfr T 4llíí v km H 
falb- rraUMo < o T WlH f de. i. I» im *mih tírlM 



■ 

marea Ju aeniejaiiza too et de autos ■ cotí motivo d*l áqmtQ (juií 
tlíspniic la íintxión del «i-territorio tmcioílal de Lo* Andes a 
ta provincias limítrofes, se plantea una cuestión de eompeteti- 
cía entre #1 Juei Federal de Salía y el Jura de ta Penal de i« 
iiiiHiiia Provincia íj(mh relación ai conocimiento do una causa 
(fue por imperio ríe) art. 3* de la ley 3Wfl xe tramitaba ante rl 
■lustrado Fctleral, La Corte Suprema lo decidió a favor de la 
competíjie ¡tt de) Jue* Provincial conforme a Jo dietaminaita |wr 
el Procurador General, quien en el párrafo subutaneial de au 
dictames. expresa: "Autmue el referido decreto —«lude al de 
anexión— nu establece el procedimiento tt í^íjuir etm la* misas 
en trámite, uorreaponde a mi parecer, que la jurudiceión atri- 
buida a la just jifia Provincial de Salta se ejerza, *psw f«rfo. 
respecto di la* referidas causa». La nueva norma es en eiiarttti » 
la jurisuiedún, de orden público, y por «wfe no .«a aplicable vi 
priwipio de la irrei reactividad de la* leyes". 

Los decretm 14T3, 1474 y IS-MS del corriente aíio t tam- 
jkhkj coiíticcrii dijtpoardnnew expresa* fwbrp «I procedimiento a 
«ejííiir can las f^mm pendientes y provorada* p»r lirdiw utite- 
H in'E'i a la iKirtti* atributiva de jurisdicción ; pero la interpre- 
tación de la voluntad del levador (P. E ) en ente amperio no 
en difícil i el deereto 15,323. «.ne «i el caso e» rl que ínteres, no 
dispone simplemente la nwvilíiaííton del |*r»(>uti] fen-oviario 
qne presta servicio* fuera del Oran Bueno* Airee, kíhd qiir de- 
clara comprendido en I* móvil ¡nación en el mea de ene», vale 
decir, íua una fúrmula que traduce ta voluntad de retrotraer 
la vipeiieia de la norma a Ta feena del dren-to primitivo. 

Hita deeiHon contraria a la competencia militar importarla 
la neutral bgcifr) ile los efectos ppnuviiidirc por el lepiHUrinr 
(P. E,> al aancíonar la* ttkpuiirciniiea áiialÍEadan que «parecen 
dictadas íimifi I ¡afámente dirtpuésde producido* U*t brehoa, COB> 
trariando jwl loa pro|Hmlti« de hicn púlríjm expremidow en loa 
fiiMilawfiitrw tte los rrfWiduÉ deeratoji, 

Tarujtocv w advierte Impedimento inmiwt it«eí<mal hJ^nuíí 
para ipi* mtna tmhm sean Jucandw pur la JiudiHa M i litar, puta 
■* trata de Tribunales estable snterhin* st li^lm t\v la tmin*, 
y mi i¡Il' iTjfrKjf,"^^ j ñMp*r4*ltt probtbdlait yutr Ja ruiHlltuoi^^ 

Kn huillín u la lity apliiable, td rfretn iftnwetivii uitr Mita 
lUiinláii m\fm al drrrwtu l¡V:d-'il jhi % hIjh-í-h. la iraranlfa 
f04laul«ii'li|N vu *4 «rt. !f« ilit la v„n»th<n-im Su^Unml, y ni cuan- 

Ir» al priHFi4ltpilnnt)i muaaitt Itaala «am RMir Iti, i\ anuaU* y 

f4 vAlítbi #'JiJf*prni* a la nalvintad Jiiri«|»rtnteiiei»t íMu\i\MA,: 
piar Ja ('(>!'!>!■ Kiipwiiit »n m\vnnUm MUm a i|ut> M > almtr wi* 
ntn\m, un H widlik iln iptn la lap nnova im pr^a da 
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anterior Awttmpwk) «be dartaoar, en lo qw b*w un defer 
el Ttibmmi, t» muy *f feimt* y ponderabl* labor cumplid* por 
lo* f unctaníi» de ta Policía Federal, qu* bu intepíinidn en 
1* ioatmceión d« «te «imano, weoniMdándoJoB a U wnsid«a* 
dfm íle ta auperjAridad. 

Fw *Uoy y tratándote de U ñuten» de la competencia, que 
eu dp orden público y declarable en enalquier catado del pro- 
l*tktfn de pafl* — tunqw en et «a» ta euwttón 
■iMtfM- aludid* en el informe de U. 387—, « waudvt: 

I. Declarar li i.i«smpet*Jirii de lo* Triboualea Nacional» 
para ¡wjniit entendiendo en la prettnte eiHW, 

II. Disponer el M* de ka espediente* a la jwrtisi* mi- 
litar (Miukrterío de Defena* N*eí<m*l), 

Ttr. Corear «muniewwiH* al Jet> de la Policía federal 
y al ¿efe dfl I* Delegación local a Loa fine* que hubiere lugar 
v eoHfítn» a k> exprwado en el tibia» etnuidenndo de e*t* 
resolución. — Mario Setaria. — Fmftifí f. £*^<s*. — Al- 
berta Ftrn&nda del f '&nil. 



ne BihIa Bj>anca 

Bahía manía, ortubr* !í d* 1I»L 

Vi»t«*y íiJiiKidertpdo! 

El recuno extraordinario jnterpueato me funda en ka 
iam Vy 3*dd mi. 14 <í*la ley 4B y *rl. S< <i* Ib ley 

En cuanto il eaw pnvpta por et tac, 1* d*l art. 14 de la 
ley 4*. el falla recurrida no ha dWidido en «anua de ta valide* 
d# un tratad*, de una ley del Co»#t«éo o di» una autoridad ejer- 
utad en iiümhr» de la Naaión, púa» h ha «adiado «n *t eaw 
t<ue*ttórr ataiiia «obre valide*, U reanime ton vtm mAn el 
¿nimio juriüdiwirinal u+ri<HMl su* ba de *er eo»n#<ent* para 
la «ubalanelaeiAii de la p reárate «*ua* y para la apüeadart d> 
Ih lani-tatn* pénale*, ai a etb aubt*fe íujrar No minad™, 
pin*, el ('■», en et i'üadii ín#. 1* del *rl, 14 da li ley 4H. 

y«i> en el falta fteurrido t» da prlaiaeta a tina mira» qiir 
ntrMniytf KiMpaütwU a loa leibumlea «dlklare* para Ji**h<* dr 
ta natural*** del de MHIún, aabre aijN#lla# Ht ««# fundí H 
invurmil* la ww|i#t*nei# d» la* Iribniialea iwiimaloK nemm- 
ih» S'n •* lia daifa itrafnwniíia a nn Afgana UmA. m 4mm*4t** 

■I» 4 mi-Uhní 4tt»Mi h«* i» aplaya Ja auw|MHiwÍN del firgtiiu 

^r^n^iuM i»ntiiewNl iNMiiftd, ren.*ji.«-t/MKhp*la h ulm Anmin 
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jtrodkotvaal también tuetonat, tma * 1* jwtieia militar. 
Esa eircmaituieu hurí* improcedente el netmo eitr*£>rditt* 
tio fnodtdo en el lite* 8* del art. 14 de la ley 48, «orna en el 
csao de que ]» neolneien « UniHam a dwJnníer la juriedicíiún 
entra dm jaece* de *eec\án { Corte Supmn* de la Nwtáa, Ft 
Hm; 184, 4«|> • pero habiendo imnito el múran alto tribuía! 
U ptweaeneia del wan» en utaaoíonee tuálcgwi ( Palios: 302, 
429 j 438), aunque »in «xaimaai U cue»tión desde el punta de 
vuU encarado en **ta previdencia, emti Cima ra comidera qtt* 
debe acordares el reenm interpuesto. 

Por ello, se eon«da el recnuw exiraorduurio deducido i 
ft. 41^ enpluindoee * 1m partea a «ata» a deiwhe ute el 
Superior THbmiaE en el teman» de 10 díw — Murió &era~ 
vu, — J'nmowío F. Burga*. — álbtrto Fimáwirz Sel Vtuat 



Saprem* Corte: 

Llegan *b tos aato* a conocimiento de la Corte Su 
pronta «n virtud del recurso extraordinario utterpqeito 
a fs. 412 por el Sr, Procurador FUcaJ d» ta Cámara 
Nacional de Apelaciones de Babia Blanca contra la re- 
eolaoián en que dicho tribunal declara la incompetencia 
de » Jttetiria Kaeionsl para entender en la prctente 
cama aegnida contra integrantes del gremio ferrovia- 
rio a rafa de laa actividades desarrolladas por los míe 
ta ob «ra la finalidad de organisar un movimiento hnel- 
guíatieo que lavo efectivo eomieneo de ejecución el día 
V de afoato pode, 

Kn tendiendo quo el reo a reo es procedente, do acuer- 
do a lo dlipoeete en loa arte, 14 y IB da Ir ley 4* así 
como su virtud da lo reí Mito en 302 1 439 j 438, paso a 
euminar #1 proMeroa pUntendo qw, tn definitiva, ra* 
dJoa en determinar *i el j untamiento del raso «orr#s 
ponda a la Justicia Naskuat «nomo lo aosliaa* al rseu- 
rwin* ■ o a ta Judíala Milita*- entuna* ha ressette. 

I* iwellAu tiimit nu orle*» en *l dwrelo Ü* M.33H 



dictado el 3 de agosto del corriente año, mediante el coa] 
el Poder Ejecutivo do Ja Nación amplio a todos loa ser- 
vicios ilc la red do Por roear riles Nacionales los decre- 
tos de movilización (Nos. 1473 y 1474/51) para prestar 
Hervido Civil de Defensa Nacional (art. 27 de la ley 
13,234) de todn el poíno nal ferroviario de la ssona del 
Oran Bueno» Airea que en ellos se especificaba. 

El tribunal apelado considera, en efecto, (pje sí bien 




tí iiiimiiHititlo decreto X* 15.323 es de fecha peste rio r 
a las actividades delictuosas previstas en los arta. 210 
del Códijío Penal y 34 del decreto-ley 936/49 que se im- 
putas a los procesados, el caso del» ser jnxgado por loa 
tribunales militaros por cuanto, dentro de la sístemá- 
tteu de Ium decretos Bameros 1473 y 1474 —cuyos efec- 
tos aquel amplía— t se trata de infracciones específi- 
camente relacionadas con la prestación del servicio y, 
en eoneeetwaíia, sujetas a la jurisdicción militar. 

No comtrsrto >A criterio apuntado, ai creo que el 
misino rcttulte abonado eo» la eouside radón de quts, 
siendo da orden público, las normas atributivas de ju- 
risdicción pueden aplicarse aun con efecto retroactivu 
sin perjuicio constitucional (209: 630, entre otros). Ello 
i>s derla, iiero en mi upimán no es do nplicHciún al caso, 
EL ámbito de la jurisdicción militar e»lú indisoiu- 
blcEUCUle unida a la u miu ralean do los hechos y a la «o»- 
tju-ion de Ja* persona* que comprende, l'ero en evidente 
ipjc ni esa naturaleza ni esta condición pueden sur «m> 
fonda* i«iu efecto retroactivo parque <4b implica ríu 
Mitrar la realidad de tas eiisan y oslo ce algo que ni 
mili el UgUtudur pn«de \t\\v#t. 

\m \w\ni* fmjuoiidip» |hil' l'iri pro^'NJidiM nuimlu 
ludnW* no uriana» movili/Hilon <U< lángriu modo pifa 
ri'putarhih vi abitados u\ H«m*'U í'ívll de V&tltJW 

üw\ I ni «Viriaflt»» p»r |<ui-*u tomatliía* a ré 

fíat* i\Un* t r *bi mUm °* Ut »* u > 'l'*' 1 ' 
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va, vi eE <; B resolver el fallo «palada al declarar la «ansa 
come del conocimiento de la jariediccíón milita*, ya que 
en forma alcona pueda aer esta extendida a hechos y 
persona* ajenia por completo » 1* íutitocien militar. 

P*>r fin, rápita que lo resuelto en 309; 630 no guar- 
da retad™ wo la irítaactón de auto» porque no ae trata 
aquí como allí de tm mero cambio da jurisdicción de tri- 
banales civiles permanente*, «na de una atribodío de 
competencia a en faero de carácter eepedal&íino cayo 
imperio depende iaduelablemanle —como ya he dicho— 
do la naturaleza de loa hecho* y de la calidad de laa per- 
sona* qne comprende. 

Estimo, en consecuencia, que procede revocar la re- 
solución recurrida. — Bueno, Airea, diciembre ti da 196X 
- Cutios O. Defino. 

V&LLti D£ LA CORTE HUPHE1ÍA 

Buenoa Airea, M de febrero de 1952, 

V»to* loa aatoat "Ba*i, Jmi y otro* ■./ inf, «t 
94 —Decreto Ley 536/45", en loi que a f ■. 440 *e ha 
cnaoedido el recqrw extraordinario. 

Conaídenutdo : 

Que el reenne extraordinario interpoeirto a f«, 413 
y concedido a fe. 440 e* procedente con arreglo a 1* 
jurjüpmdanela de uta Corte Suprema (FaUoti 149. 
Irti 903, 420 y 136 y aantencin del U da nofiembre ppdo. 
*o la «atua Viftao, afanad y otra) j no tratando** tam- 
jMHfo ilm UB caen ajeno « la jarWieetda da Mía Corte 
Hupromn »\ ■* hablara trabado eoeetida de eoatpaUncjM 
|*r vi* «Je luhihllorla (ley ti* \HM, art. % tna. 
l»r h Inapll^Ma lo -ludido .„ 1*4, «a 
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Que en fttilftn M imputa a los procesados que se \m- 
brían constituido en comisión p&Ta promover en ta ao- 
na ta linclga ilel 1' de agosto ppdo. conforme a directi- 
vas impartida* ilcsde la i 'api i al Federal, haber incurri- 
do en infracción a lo* arta. 210 dol Código Penal y 3* 
del decreto 536/45; y a loa otros que, en contacto con 
lo* anteriores, liafcrifin dirigido de&do las eub-zoíiaa el 
movimiento sin ser Has promotores, la violación de la 
norma penal mem- inunda en primar término/. Se ha de- 
clarado, adormí h, no existir elementos de juicio qiift re* 
velen ta perpetración d« delito» con respecto a otros 
detenidos que colaix>raron en forma secundaria concia 
r riendo< a reuniones preparatoria» de la hacina, tras- 
mitiendo mensajes o plegándose al paro sin dirigir ni 
incitar al mismo (auto de prisión preventiva de f*, 350, 
imperialmente fs. 358 y 35í>>. 

Que no mcuml» a esta Corte Suprema prímuní. , íar- 
so acocea de la existencia o no de tos delitos menciona- 
dos, sino tan sólo decidir ln cuestión de competencia en 
que se fumín el í^cinso extraordinario concedido, plan- 
teada por la defensa ante la Cámara Nacional de Ape- 
laciones de Bahía K turnea (t*. 3ÍX1 y sgtes.) y resuelta 
por ésta en el cutido de que el conocimiento dei pro- 
ceso corresponde a la justicia militar en razón de lo dis- 
puesto por los decreto* Nos. 1473. 1474 y 15.323 del aflo 
1ÍIÍ51 <K 406). 

Que, conforme a ln dispuesto por la ley N* 13.234, 
decretada la movilización a une hc refiere, el personal 
convocado paru el Sorvieio í "i vil de Defensa quedará 
HDtnetkto a tas disposiciones del Código de Justicia Mi- 
litar (art, 36}; pero el Poder Ejecutivo puede disponer 

un rtfjpi i penal y disciplinario especial míifl benigno 

que el de di ¡lio Código» y también í|tte loa movilizada 
de referencia sean juagados por los tribunales de la ja- 
risíUcción ordinario de tiempo de p¡íb y no por los tri- 
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banales de Jn justicia militar con respecto a la Sgáfe 
reon de las canciones establecidas en virlud u citada 
ley (art. 37). 

Que por el art. a del decreto ?f* 1473/51 se resolvió 
que el personal movilizado quedaba sometido a Ui* dis- 
pownwies dol UiViigo de Jmtieia Militar do acuerdo 
ion io establecido por el nrt. rttí de la lev 13.234 Pero 
t-1 decreto X» 1474/51, considerando que" correspondía 
establecer las previsiones Mocosa riin* parí* reglar el ré- 
gimen punitivo resultante de Ja movilización decretada 
y que sl bien podría adoptar^ una or^nissaejún pum- 
tiva mus estricta, ei régimen que a contiuuacióu estable- 
ro llagaría para encausar [ u norma linación del servido 
de transporte ferrovinrio, dispuso, en et art. 2, qao la* 
personas comprendida* por el art. í* del decreto 1473' 
■>t que, sin emi*a justificada, desobedecieran !a obliga 
<>u*i emergente del mismo artículo, incurrirían en lu 
m&m* P^viata por los arts. 626 y complementarios 
del Código de Justicia Militar, y en ol art. 7 que cuan- 
do el bepho comprobado constituyere delito o falta gra- 
ve militares la jurisdkdón militar sería ejercida por 
conducto del Ministro Secretario de Estado do Defensa 
Nacional, a quien compotera dar la orden de instrucción 
del sumario y la ulterior resolución del mísmo. 

tiuo de las disposiciones precedentemente alud i 
das resalta que wlo los hechos que constituyeran algu- 
nas de las infracciones especialmente previstas en los 
art». 2 t 7 del decreto 1474/51 ban quedado sometida* 
al conocí míenlo de los tribunales militares, aojando li- 
brado a los ordinarios e] de ios delitos comunes coneor- 
dnatemente con | fl dispuesto en los arta. 47 y 48 del 
decreto 536/45, 122 del anterior Código de Justicia Mi- 
litar y 1J3 del actual. Tal ea el caso de autos en el cual, 
corno se ha visto, se imputa a los procesados haber in' 
fringifb ins arts. Í10 del Códíffo Penal v 34 deí dereto 
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536/45 t sin que se baya pretendido juzgarlos por alguna 
do bu faltas o ínf raecione» prevkíiiK en «1 decreto 1474/ 
51 mencionado. 

Que por otra parte, y como lo sostiene el Hr. Pro- 
curador General, las disposiciones del decreto Tí* 15.323/ 
51 no autorizan, en modo alguno, a extender retrnacti* 
vnmente a los civiles procesadas «1 régimen del Código 
de Justicia Militar —no sólo comprensivo de la compe- 
tencia sino también, y en forma inseparable, de las in- 
fracciones y penas que importan ios decretos Nos, 1473/ 
51 ; 1474/51 — por hechos anteriores a la fecha de aqnél. 

Que, por consiguiente, los delitos que en cala cau- 
sa se imputan a loa procesados resultan ser de campe* 
tencie de la justicia nacional* con arreglo a lo estable- 
cido por las disposiciones precedentemente citadas y 
por tos arls. 3, iue* 3\ de la ley 48, y 47 y 48 del decreto 
N* 536/45 —cuya validez constitucional por razón de 
*u origen ba sido declarada por esta Corte Suprema en 
Faltos: 212; 436— y al falle de esta Corte en "Ra, Car- 
los M.» del 29/11/1951. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Si. Procurador 
General, revocase la sentencia apelada en lo que ha po- 
dido Her materia del re coreo extraordinario, 

BoDotro O. Valen zuela — To- 
más D. Casases — FVimwi 
Saotugo Pérez — Ara» 

PlSBAGWO. 
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PROCURADOR PISC AI) $ SAMUEL SCHNAIDER 

EXTRAORDINARIO; Rajutftos /«W„. Inttrpgst- 
4*1 recama. Fvndamtnto. 

Correspniide éonfiiderar melufdo* entre loa JUBdatncDH», 
del rwarao eslraordinario excedido lan cuestiones referen- 
tes a lu uiterpretsejón de loa arta. II del decreto del 19 du 
diciembre de 1931 y 3 del decreto 8605/49, enuncia, ta» en 
el capítulo del mismo escrito referente a 1» Énterprcúcifin 
del recurso ordinario, <jue fué denegado, al (¡nal se remite 



respecto de dichón punto* #1 «¡pítalo sobre el n*iir#o ti- 
Irscrdniario, 

CIVDAl>A!riA Y SATUHA LtZA ClOit* 

ÍWoraie u lo dispu«¡to por loa arts. 10 del decreto del 
19 de diciembre de 1931 y 2, íuo. h). del dei-refe e/BO&/*S t 
corresponda cancelar ia carta de ciudadanía oioraadn a 
quien malieioflameíite radicó el peJÍJ» respectivo ante un 
jura que no era el de en domicilio «al, Aunque aquélla 
baya sido acordada con «mociniiettto del hecho referido. 

SENTKVflJ DEJ. Ji;e¿¡ Letju&o 

General Rota, '¿2 de «etiembre del Año rtel Libertador Gene- 
tti San Martín, 1950. 

V vistos: 

Este esp. rf 585, ano 1950, seguido por el Sr, Procurador 
rm¡j de DKt« Tribunal Letrado, contra Samrifí Seiinaider ñor 
cancelación de Carta de Ciudadanía, del que. 

Resulta : 

El Dr. Carlos Alberto Ootu-álei FaJau m funcione* de 
Procurador Fiscal Federal ante e*te juzgado inicia juicio por 
cancelación de Carta de Ciudadanía, contra D. Samuel Schnu- 

dí r iflSo nier * nte " ISfll qiíe Ja ****** e011 fft?ha a de jBnio 

reas ia demanda, ¡jqe, durante el eurw del trámite per- 
quien en aquel tiempo fie desempeñaba coma Fiscal 
lie, Dr. Jmi E. Gadaoo. con el objeto de dejar in- 
íente establecido el Ultimo domicilio del causan?*. 




SífiJíeh" una amplia iiiirMij-HE-ión n lm fines <.le la tinii|wt ¡ji 

riel Ti ihuhHl iiifervinicnlr, 

K<*|lltA{l<¡ df Y¡\h f|l('' h, CUtHlHtHL'ÍÓlT de Í|»V a*pu"I, ClPl*llP 

viajtuntr ile ituaerdu. solía ii ir mu derla fr^ttVJtúia » r¡$t 
pnH'hlit ríwí(iicn4u en esna ncasioiifM cji el hotel "Toseimtt". Ad 
ta declara m?» lw lettifrat prtrpucMo* para ese etWl<i L i»tu la 
l'uikíft Fwh-mi al ser requerid wbrr el punto infdnn.$ tpL<< mi 
la épova a que *e n-fiere pl refpierinpiríito, t-l )neiu-i< iind» 
Sk'hnflider ura *J*rente tJpl Hamo industrial «on asienta «jn 1» 
Capital de Ia tiepiítdira v tenia Hll domicilio real éH f*a r»p¡. 
tal, en 1 ¡ pfllíp Av. P(prr*¡r. 646. 

Que ito obfctant* L> que Manda pl arl. U del libreto iU*l 
1" ílf (lictciiibni dé 1931. reglamentario de la ley Ít4t¡ 4 tute 
li'i-!ni;i¡* Ja competencia del Juzgadu Federal n letrado de la 
Jurbeclweióii del último domicilio del presionante para psjr* 
■■lase d* i-Jdiiüfr., «] Jueü del" profrenti hi^p luear id pedido Hu- 
rí iendo burdamente Tu marión de tomixl enría pleiteada por 
el Ministerio FLseal. 

Se deftigmó para et*e fin a un Fiscal oJ-iVac tohk-ídremi" 
la df.iijíiiaeit'pn en el minino letrado, a paiTffft l->í n- lio en el 
qm* p! Lnteréífldg crmrititiiyíV mi domicilio !e#al. El fractojia- 
rio ad-kiie dató aw dictamen el díh 3 de jiiníii de 1!)40 r 
Pwm*» <üfl ff ín™ far-mrti la reflnhu'pún favorable « sus' pre- 
feiutinmw. 

O frene probar el nrtor f¿ue el Fiscal til ufar, en la fecha 
' itrtdH. >a Imbia resumido sus funcioné; *¡n ruibarbo no >e 
íp «rtü vista ¡Sel expediente. También pro-bit* -«fimu- 
que h | dictamen «otncntA lo preparo n) timian Juez f+ue ae 
nnitimtiió en definitiva, 

fon esta Turma tan irregular éíi la Mtataneiaemn del pe- 
dido se violaron exjrtfsas dwpnsip'ioiies icjiale?!. lo t¡ii«< U¿ 
eiáa a su benefieiarií! en p\ ñmhitii de \vm vanrmno une prevé 
el ineifiíj h) del art, 2* riel deereto <\m:> iUI. 

b) Que Samuel 9vhl)A¡der eumnaiwe a pxtnr n derwho 
p (i la audiencia wñalftda por el Tribunal <pio ttjtiMi> el urtwe- 
pimiento ql inipueato por el arl. 3* fiel fosfítá y etl el tnfcmii 
apto el netionailo prewíita un inpinorinl h-u p1 niie insidnee mis 
díw-fljrfíitfi. 

Iletata en él a\i vida; lrejró al |mís tuniu iiiniígruuie n íua 
ilnw afn« tle e*i#l; pasa revista a ía¡f distintan y Kuceaivas 
erapiiK de su permanencia en ln ArijtmtiiiA. meritúa huí jfran- 
dea dtfie^ltJM)ea para poder pj-tipresar, enutiiera la» i^upaeiimeit 
fjtte dehííi í kimplir. de«de peón liastn «en'iilí- de Baneo, jm- 
H. ; inHi liiimnti p mtrriit del uno al iftfó x^ndHiir Hiubulautc, 
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viajante de comercio |KH - dienta propia, y empleé m ideal u 

W n:\u HHn\?xtl*UH* lltetittietón flí ¡rédito. 

&¿ta raMtitw!Í«it tur» m¡« ero¡ii*táii ctoiaóhiK'n liaría fa- 
vorable * ¡a f 1tie no fu^ n jn Ut r | rP | Hfdn(í , v m ,| p ^ mfhí(1 
Wi? cttii el eomr ds Ion aíim h misma convirtió en el Itero» 
< onior^ial HlWj K ir¡ t * n esa duddd de lluenos Aire*, en el 
rué Tumiljritíiíi mi cu empleado par* ocupar la Gerencia. 

A pesar de todo, «¡tos adeJanli* im Je sai ¡afolen]» y en 
lto*fc iüí)iiip|u(lfif i)e mejoramiento, ea 1910 httantf nii R 
l óiiilHiiflci.tfi eaihX£H>j*l p ri! Jai,^, Raptan, vecino de Villa Re- 
|ina, tra»|fldánd<«e ü l Territoriíi en el de**, ,] e trotar Ja 
til tiiiu de ?*n viaje* realismdfw dtfetlñ« ifestiímar tu (arfu de 

Con ptwteriorídad. i'j*«m« d* 5 B< tí.le personal lo hiero na i 
.Jemstir lie niih propósitos de rmiideneii» en liío Neynt, 

Estudia el memorial de fe* ley ríe | a materia t <str«e tóti. 
eliismn» favorable a la defensa de *a autor tale*. *omo !h 

■wpetenem <iH Tribuna} e ii liw juSiíoh que «cfcre eila nnmn 
i- «Ofrlirii*. |v,r ^ juejift <fe prem Ua i qlH v ftl | A fc itllBr ¡ pn 
especial de «pie se trata, el Jugado Letrado de líío N.-irn*. era 
í-ririifK'tenie para intervenir. 

Xiepa l« aplicabitidad de ta norma legal traída a ««betón 
aprKl.-frtdNj Fiscal f,x virtud tío Jn depuesto por el ari;. 3' 
del fiMlipo Civil que tmíiBapri-a b irretr&actividad de \mt leves 
y *u vi^neia ji ftlí a, el futuro y finalmente subvalora ta impor- 
ta nein de la tffitispreai/ia si la hubiere coufferurado. y )p renta 
iriagnitud liara rendir ii* efettí?» pempaidúa al alionar £^ 
la* ntaone*. lo inducen a cmsidentr rnndiKeiite el r^hüzo de 
]u demanda. 

v} Que en la miau* and ¡ene ia celebrada, eí puHeriiift, pm- 
ve* la ap,^«ra a pfneba del jujfein y «oirml» termian «ir-or- 
duiJiiri,, i*arn «i djlr^ncuniieitto. 

<l> Que ft Fh. 44 w ha<e parte en e«te el letrado Dr. J<p- 
*}. Jt'Htgn iranio apcder^b det accionaria v en e*e earáeter 
«• ■« í!f311<1 - t 3 '" ííwííyto íh? f* 46 vuelta, 

ÍJue ta secunda aiidí^n*; tú f|tie prnteribe el pnse^rií- 
nneiito eaiwriaí del deereto w actüa a fo r >(! y sffts a la 
Hite conipareceii loa tottiam prupuatton por ambos fitijrantrtí 
y jh> c^nijwi+tn en auto« doctimfatw trasloa por el repTínentauttf 
rie Samuel Sehtiaíder mn Ion (jtie ae aeredita kii buena eorf 
d iieta, el matrtmonio roa aiiiier arijeiilina y el naeíiníetito # 
hf.ins arpientinos. 



- 



«a 



fallos he la ocwte supwk* 



Cotiaiderando' 

1* Que fundándose en ía "falnedad y malicia" «tu Ihh que 
procedió Samuel Scnnajder para lograr &er ciudadano argen- 
tino de U> cual han «do trasunto fiel los kii'jí!kívo« vicios lega- 
les que «neniaron Im aTMtand&cwín del respectivo expediente y 
wñalandií coma la más grave de esas desorción™ a la tetra de 
U ley, su iniciación mtc un juzgado extraño a la jurisdicción 
del domicilio real del aoUeitante, e] Sr. Procurador Federal, 
que cita pin «1 R*W el art- H del decreto reglaaieTitario dé ]■ 
ley 346 y el art. T de m igual n» 6605. propugna ]a cancelación 
de la carta de ciudadanía *uft-ejamíft & la que califica (romo 
mal concedida. 

Que tres son Ion arjrtimíiitoB Huntalteiulefc en loa que fl* 
íipnya el rwponjfe para rebatir, a mi ¿nielo aba éxito, tas afir- 
ituríone* (¡<ae ae leen en el escrito de instauración, 

I, Que ta ley 3*6 y e! decreto reglamentario a* 

que recrían ta eindadanfa hablan da reside-neis y no fie refie- 
ren al domicilio ; de te que k emwsluye, que e« jitei competente 
para la prewmtaejfa el de la Hwideneía no alendo impreaeiadí- 
Me lo ftea el de) domicilio. 

II, Que el decreto 6605 no puede sanción?. r una tr¡\n*- 
presíón que ea anterior al mismo, no ¿tiendo admisible que ae 
atribuyan a tura previsioae* efectos retrnact ítcw, 

III, Que la relevancia de la infracción ea uiíuima troin- 
p&rada con la trascendencia de aua secuelas. 

Aaimwino se «traerá en destacar Iok antecedente» de tra- 
bajo >- lahoi'ioHÍdad que han normado su conducta en la Repú- 
blica Argéntica, en unión con mujer «nremina y con na hogar 
atentado en eata Patria que integran hijo* argentino*. 

En eato forma hc traba la litin. Son razonamíentoe eatric- 
t amonte jurldle» loa del Fiscal, eon toque» eentimentatn que 
complementan las eilaa de derecho, lo* de su contraría, 

Me detendré en au estudio. 

3* Que el art 11 díi decreto del 19 de diciembre de 1931 
m claro, tan claro que an interpretación no e* dudosa. Üící- 
«u primera parte; "Loa extranjeros comprendido* en el art. 2* 
de la ley 346 se presentaran personalmente por eaerito en du- 

Si cedo al Sr, Juea Federal o Letrado del Territorio de fea 
«Mcffio. , . " 

La asimilación entre Ioh conceptos de residencia y domi- 
cilio a loa efectos de 1* ley, qiie pretende demostrar el contes- 
tante de fu. 30, no tiene sentido en presencia del texto termi- 
nante dot articulado. 



ka flámula tiene *n rató/i de fler ; con rita se busca evitar 
la utarqnia en ¡a* guiones pan obtener tan fundamental de- 
recho. Porque ü la competencia del tribunal que actuará en 
pstas se desprendiese de ]a mera mádeneia, sería aufíriente 
una corta estadía en « n punto cualquiera del pal* par* aj]¡. 
v liarla jum de su jurisdicciám, Jo que equivaldría 4 entro- 
inrar el desorden «a la administración de cate ¡«1 prado derecho 
—Ja ciudadanía— que por en naturaleza aupe» loa limito del 
flotnim tramite judicial y eiíg* de quien la conceda un máximo 
de precaucione» en el conocimiento e íirastitfaeióu de) que la 
pub —no resida con la, liberalidad: que informa, el espíritu de 
toda la ley-, la» que serían imposibles de adoptar en el supues- 
to de una radicación e¡rcnn*tan?ial en eí lugar, del extrenjVr- 
interesado, 

1 ÍS o i"'™ 6 d * ** poticí * Pftleral <t™ obr» a & 1* d* 
- "SiS* 8 * huBlder Samuel a./ carta de ciudadanía, ejtp. 124, 
ano 1940, Mprea* textualmente: "el domicilio «al del Musan- 
te desde fetha anterior al 25 de enero de 194& y basta eí pre- 
sente, lo es la Av. Fnrast SM de «rta Capital 

Que el testigo Jaime Kapt an declara que Sobuaíder hi™ 
«íiiaíro o cm™ viaje» « Jloea ^ «(.«ra, al contestar una pre- 
gunta, sobre el «mido di eatos viaje*. f,ue fueron cun el líjelo 
de conversar y acordarse sobre un negocio que ambo* tenían ea 
perspectiva, en el pueblo de Vüla Regina. 

Que acere* del domcílin real verdadero del demandado 
ton eataa de prueba, « ha desvanecido cuatanier inte- 

rrogante. El mismo reeonoee q He sólo tuvo intenciona de esta- 
Wfceree pero que sn residencia 110 llegó a ser permanente. Lea 
man ilación* de Itspian dejan la afinación de viajes espo- 
rádiew y el referido informe de la Policía Federal «cusa más 
foméntanos al reapeetíi. 

La cauml qne motivo la instauración de la litis, esta *nfi- 
ernitonente probada y completada por la falsedad, ocultación 
deMomkihn ™ *™ presa de pasar por alto la obligación 

En efecto, *| decreto 660i5 cuando enumera ¡<* caaos que 
nrujinsran la cancelación, habla de la lafwdad, malicia u ocul- 
tación de antecedentes de importancia por parte del ciudadano 

en el hecho de haberse denunciado un domicilio que realmente 
no se tenía ; wnltaciÓn, «ti haber omitido la denuncia del verda- 
dero í y malicia hubo de haber habido en el solo «motímicnto 
? í , ' RTWeci( to de !<■ BMniobraa deamaíertta en el 
trámite de la Carta, que debiendo contar con sn instigación o 
JJor lo menos eon sn conformidad* ya que las particularidad** 



FALLOS í>\ ■ 1A CDRTX St PHLHA 



de ella alejan la i<iea de iftpuntaneidad * I i{W> rwnhfl *t?r 

ijiretlcp agente. 

1)* Un detalle* <lf |ii t-i insinuación imblai: tiw (.^ipii* nfro. 
ei4ás ¡mi ^ Finoat. 

El fír. Jhb* SSMqM» tildan", ta. (i7, ex|ilUa i|«e siendo en 
afm l!Hft Uefeiuair Ofirial del -liUítH'l" y setuaiKi» <i>m*, mi 
bregante el Ajenle í^eal Titular !« enf revistó el ltr. t Hilaiaii 
1 ,cr aer pura urdirlo * emitir *u diu turnea al ¡i, en el sitio ilfm- 
<le se ilrnarrallabn Id eonverKaL-ióji, «*lu(fieailu apum i]in< iu> 
pprtiiiiÍH demora, hfliilfliiílí! al wímiio tiempo favorablemente 
i]p Ia [íerwona tlfl mi licitante, a tu íHM* tt J efHltpHtii e! dnetor íia- 
dallo que le i<oi-ríefltn vwta ilel espediente y <tn* cuando IHíf 
i-.»Ih vía lloara ¡i sus mamw, «ipinurfu sobre la eorapeteneia « 
¡nwwpeíenti* del tribu un I y. teineruwi de \rc*vu\*tnb*L le 
piátfi 4*1 i ¡tillar *? la Fisalia de ¡iue It> **tudirtrfl <*>n deteni- 
mietiíii. Me explaya muís «fiante al ruHniAider a una ptej.ni tita 
íjiití Id irregularidad que tonoriú en ente apunto,, eonai*ticí en 
no liak-rse <1«i3q vvíta al Ministerio Fiséul «tiandu el inicia 
erfaba en í^ndie iones, sí'jiiirameutí 1 puta el mí ir un di«t»iiten 
t-natrari" dmnn también en et nombramiento ñV un abonado ro- 
en* > Vié&Á fflrf fcfw. que iliíi H estudio part la cisiKtítweidn del 
ib mi ¡cilio lejía I. Ajírejia romo nisniifíentiva, la releridail puesta 
en evidewid para resolver ta eaua» shi dar oportunidad ai 
Piwnl Titular du* bahín re^rewnlo tic Hn+'in« Airea, para 
^speilinse. 

El teHtijni Rljonnd* líajw» ¡lejunie u ta» 61. i^rtm* eni- 
filiad» del Jlikjta<U) Letrado pareó a mai|iiina mi dk>1 misen une 
té t-m-argó *u jueí v no recuerda bi^n Helara, ni lo recibió di- 
reetumnile al diet*ita o li> transcribió ¡le nn borrador que le 
. r.¡ %-¡i¡i! *n superior* 

¡fVíii iKw JestijíJi» babile* j «alirieddtw. Por el ¡imufo rabie 
eiítloept^ i|iie merecen en el ntetlio. estimi) üius divlaraciolieti de 
cunforin^ad ewit las re»rla« del art. W del C¿Í Ai 1'wk «, l%ie 
(■I ■■JHitin'tif iiitini» que bw tupu en rrt*Wl de tUl* emplean con 
ítis anormal ¡du4e» irlauaoitadtiK, mi* tmtwiuHikiH iietie»n faen» 
*tft masa tlest motora Je euabíiiier tenlativa reivimtieadorm í¡i> 
!k L iiiüiurta. de sus agplltw. 

El epiwHlío (ie e«ta L'jirta de C'iuilatU&ía tuvu r«H»j|«!H.-i« 
ni ™ éjni™. f V«iieiitarÍ!i« periodÍMtiems se hieieron eco de ¿] y 
fué nno de lott cargaa (jue integró el peütdii de juicio pol'ÍH^- 
i^itin el Dr. ('artos CoiWn Lierner, antn la CqaíáíÚH At> 
Justicia de la tlunorable Cámara de l>i|mtadfos de U Naeifln 
U en|w*ie ei t**tígfy Auj-natn Elnnler en «n it>nipaietieifl <l« 



J,1 i', lo ti<4 la P ,,1!tJ, (|tl IW^ ÍHÍhlatl «Ki qlle s; pro- 
tetim. w aventurado (iensar i|in- ¡'IIh L-oiilaba gmr Ui menoN 
wjh h h lililí! ¡a del reeiirreoH' >■ «*> «>»i*mik>liti>. anuencia 
o ijftigfckjii lie netus irregulaie* ¡H^ipatt una aeiihid midi- 

K «J'«. ÍÍW » int'luve pn si ámbito ■ la-a i iie, íó íífI art S? 
del diereto eflOTí. 

*^ ne el J*?J«*t" aplicable al «uíi-jíifí^í, no hftv 

.ii-.riissúti :'Linia,](ii:ÍJ: y tf«b lü que e* illllerentf* H «II itfiíl- 

eepto «w cuestión ilr orden in'tbikti v ni bit II en eierto qué el 
art :i' del ródiíM <L'i% il establece que "la* ley** dianonen para 
u fu hit™ ( no irriten ¿beta» getriiaetiYCM, >n pueden a llera r ios 
derecho* ya adqidrjiiu* el art. ;V riel CYkli^>Keña?a tm» eseep 
eíriii h la g*it?r¿tí !?ii A* ln norma enando IraJtla de que "rtm- 
iíiiiib ¡íprnoiia, gmrde tener rpílnw ¡rrevorahlrinente iid»| níti- 
do* contra uiiM ley de o rilen público" 

4* Que no e» tdmin el requisita eludido pt»r Schnaider en 
Ib adquisición de I» i'arta de findadauúi, ni deiproporeioneil!! 
<¡t»l la «Ilición que mueve a e*¡1r juicio, cuando q ta umirión 
Jw i-lililí Imui Ifi-h «¿pavea círcu nata ludas *eñalada» tiihh ai-pílin. 

En fl juzpfluiifnte de ^le punto incidirán profunda» v 

I eimiviteíolir* de! pioveyenle y i\\tr pan rími ¡ju 

ha¡i s .r*idei etiiisideradn* en su .thI trast¡>mlerHí¡H «■ los de**!-- 
ítim del imputala. 

<Jim- lít ehiriadmini jtiífeiiiina m u» f r 

N« iieeraito i.fllifa-HTb i-mnw ei más a! ti» hunsir n que gpnfde 
a»»irnr rcnlnt li^hitHnle tiiis ^ühikI) i leí pp¡vi]p^ii> d>> tw( en- 
teló dímle su iirígeT», se liberíi.ií en lp p?nerwidH<l <lel Tsaro 
kiioJo . (.üiprcitdfííd por mi^trnn frontera. 

X<» en Hieran iteía que w> «»iupi« o que w Vfiidf . ?íi> «ttfi 
dentm del fíimen io <te Ihh influencias o del diñen!. 

A la eiiiitiidaiaín no ™- |iue<|e Megiar usantin ile b Helios dm- 
¡innrtwtjs, ni sU|iiii>ni rnrtiuriM: I'iprque wtíh atenUr eontrn 
i'HrrtH'ter pr fatiim, 

l>Avt'»|ifíejida« huí puní Hs-uiitik twn Miblfme. U« HrhmnñítN 
lejías hI*> que w vilffjír* Iik f|ite ftípirnn a obtenefla vulneran- 
do la letra o el espíritu de las (pyes y replameiitD» qn# ta. tgj&L 

Que este |rruRiiiieismi(*iiro se ha limitado u objetívixiir «ti 

a lu prueba aportad». *t ej^unnrranii^n^ df un Jnez — el 
<¡r la _cai|«i — en Ja i L iin r^Piii>iti, 

\"o se ha detenidn solire éi kiihi lo g temario, ir*» !« 
deileia de i*e ei)m|»cirtamíei]ti> ¡uAfe I* rarta de eiu<tadaiiíjt i|f- 
bafitín, 

lííti priKibtcft delítrsn emes-jwn tea están pre^riptus, mri¡o 
los {leetai-juli* en el eormpiiiiillpitte previ™ crimiriBl formadu 
pftf deitwneia riel wc-ino de esre ptn-blo. D. Ait^ualrt Ilmiter, 
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Reflexiona el infrascripto, que el olvido que impone la ley 
por «1 simple tranaeurao del tiempo y que se define en la pres- 
cripción decretada, no tu perdón que aliviará 1» conciencia del 
■i d« loa culpable*. Dim y la Patria decidirán supremamente 
«obre 9ua arción**, por la enorme e injustificable falta, de 
liviandad, en la disposición de lo que, — wmo ne ha dicho en 
teta sentencia— honra, da der«ho* y crea dignificante* oWi- 

9» Que el deewto 660;* está todavía en vigencia y única- 
mente irq su att. 1* se ha modificado. 

Por decreto 13.664/04? h* limitó la Huspeorion de la flon- 
«wion de la ciudadanía argentina por naturalización a lo* ate- 
manen y 'aponeaea, Rolando éstos actual mente de ente derecho 
ii>r una ulterior y última reforma, 

tas restantes eláunulaa del decreto originario subsisten y 
fueron raíifie&dss por ta ley 13.1)30 

6* Que el tenor de loa eonniderandos qne preceden OTÍen- 
ta y fundamenta la reaolncioa que recaerá en el sub lite. 

Ho corresponde hacer lugar al otra si del alefato Jorque 
la adición qne *e qukre integre la parte diapositiva del presen- 
te, no concuerda con 1» que ha quedado definitivamente Menta- 
do y probado en el cuerpo de ente fallo. 

fnr etto. Urna el va : 

Declarar cancelada la Carla de Ciudadanía otorgada el 
3 de junin de por el Ju« Letrado del Territorio <U Río 
Xegro con Alíenlo en fieucnt Roca a Samuel Sehnaider, natural 
de Odesa, Vusía, hijo de Arie Sehnaider y de SeheSna Feiga 
de Sehnaider, casado» nacido «1 14 de mayo de 1961* Q*rmit* 
del Banco Industrial, llegado al pala el 8 de amisto de 1918 y 
domiciliado en la Capital Federal. Av. Fomrt 646. — Otoor 
B, Seratttet Pefía. 

Ador a tarta 

General Koea, 10 de octubre del Año del Libertador ticiu- 
rat San Martín. 1950. 

Auto* y vistos: Considerando: 

Qtie siendo procedente lo petic tonudo. 

Reagelvo: 

Aclarar la sentencia dictada en este* autos a fe. *í y 
en el tentido de que bu cortaa se imponen al vencido, 8r. Sa- 
muel Sehnaider. — Otear E. fcrnnlct Peto. 





HE JUSTICIA 5E til HJOI01T U 
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Sextencía üe ui Cámara Nacional pe Apklacíoweb 
Bahía Blanca, W (fe abril de 

Visíoa y considerando : 

Que ta rewlución de f* 66, por la que «? vanee! a la Carta 
de Ciad adama de IJ. Samad Sehnaider, *e fqnda en n 
encontrarse comprendido cu et sajnifstci de "falsedad, 
w ocultación de antecedente* de importa nda" en 3a 
ía miau» (art 2» bw, h), del decreto ABOS/tó), 

Que Jel efcanten de la actuado en el exp, agregado, n* 143, 
"Sdwaiilw Samuel t/ Carta de Ciudadanía", rwiilta que 
al jnfaar la gestión el 26 de enero de 1940, manifestó istnr 
domiciliad» en «1 «tudio Caparro y Vapñai^y calle 
^^,546, d* General Boca y para jwtíllear bu res* 
ofreció el testimonio de dos vecinos del lugar: Leroer 

qum, quienes declararon que Sofanaidar tiene una resi, 

en el pato da má* de do* anos y que lo conocen desde 1990 
y 1P17, respectivamente (fe 10 y 10 rta.). Aalmismo, en las 
flGttmcionea producid**, a tutanda, del Procurador Macal 
binante, para adarar «1 domicilio de Stíhnatder, #1 nombrado 
RiMjttui vuelve a declarar manifestando que eatuvn raditado 
en Ora!. Boca pw et espada de varios aflea, huta IflSl, 

Que U indíeaeióa d* un eatndw ¡jurídico pw domicilio por 
parte del tdieiunto de ciudadanía, no escapa at eonoriraieuto 
det Fueal titular, ni al del Juw de la causa, j cuando dieta- 
rama sobro la procedencia de la ciudadanía el Ffccal 
Dr. Caparro, «afora la cuartón refiriéndole a la oM%*eiín 
practicada a t*. 24 y r^jl y da por satisfecha la investiRaeioa 
aceptando que el recurrente tuvo randeneia en Steíenelli hasta 
el año 1W1 P sitqacínn ésta qué tUTO en cuenta el propio Juea 
al acordar ta dqdadaní*, a l expresar que a potar de encon- 
trame Sdiualder adiialmentc en Boceo» Aire* (jimio S ó> 
había probado no residencia en ta fiepOtdtea desde 1913. 

Qrte la ««wtitocion del domicilio teunl a tal efecto, la ex- 
plica raionafc] emente el marceado cuando dice que penjtf ra- 
dicame definitivamente ante un ofredmurnto que hijso Jaime 
Kaplan para encargarlo de su negocio en Villa Regina, raaun 
por )a que efectuó Tarto* vis jen durante kn año* 1939 y 1940, 
proposito que luego no concretó. Estas muifeatadonei " 
sido ratificada* por el aludido Saplan f un han nido 
toad» por ninguna de las constancias de auto* 
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^ne el próc< , dilHÍeHti> <É4f <jfW¡i} i a El el trámite dr tas carina 
de eíudadatií* observado ■y.i el ?X\k ti" MH h Hjiart'ee i'iuuptido 
iim fuijeciíiii al detecto re¿dam ruta rio del deercto drl Itt d# 
diciembre de 1931, rom probándole H|ae KdmHhler no Tenía nin- 
gún, antecedente de los previsto* en el axt. 10 iiu*, á) y f}„ ' . 
Hjiíe¡íHinlfine a lo hiformarióii los t-crtSf 'irados nnikiales, i Ir m ■ 
niijrj-Mi'iiVn. informea y dettlaraeicmeK que Fueron requerido* pttr 
vi Jitr^Hilo de General Kih'h. h tal efertov 

tjue en tal situió'iúii v leuiendo en r lienta <\n* los i'mííai* 
iiiterveiteituiei* diree!** de ¡Mmaider ™ ti trámite de su curto 
hI* eiitdailamo éttn ttf|ti«llw( tpie inicial mente tieii* al presentar 
la wdieitud >■ al hilársele comparecer a los efedro* del esa- 
meii ttr vi*** no puede «firmar* wn propiedad |E||Ve rutista 
antoría, ii i édaniivenein efeetiun. ni ítMtiprActón de sil parte «i 
la gestación y realizaHóii de las «ipuestafi Irregularidades ojiie 

M- mencionan ril Id remhirinll redi rririii ; y <¡t h'u-n debe admi- 

tíra» (¡lie Sehnalder no tuvo ilomieMi* real en Oral- Roea du- 
rante el perfilo en njite wistanrió el pedido ttt sil rartn de ciu- 
dadaiiÍH, a la luz de l<w iinírrMe-iihv* e portado* bb resulta tam- 
poco que haya ampliado falsedad, mal k- ta ti neulta miento de 
es» riminstauria at rálo objeto de siirtítruerse. por entusa torpe; 
jsor lo inexplicable, de ta jHri*d¡i>[iút> territorial de ot«i ,lu?- 
pedo Nacional competente eonio el de «raj, Roe* par* I» trn- 
iHttaeiiVn de cartas de <¡ud*daní*. 

En el eaao, lian siilfi ronnriitido« los prcirdiinieiifi» por 
lo* parte* pn Ih instancia rcafiectiva y ni¡ coimt ituyemlo una 
¡ L scepc ión a fse principio lo dbtpifeutu en rí art/. 11 del decreto 
reglamentario < li-l 1Ü de dirieiuhrr de 1031, mi existe, virio pl'ii- 
eosal <||M* ]HL#da dtir útftar a ta ainilafiim de loa procedhitientw 
rt dp| a tilo acordando la cario de cinrladantn a SainucL Sehnni- 
dcr b urtu. 237 y 240 del CódifMr i]f Prtx^límiente supktOlfii). 
j\ mayor abundantiento. debe dejar wlltado que !« supliera 
fneoinfM'teueia del Juer «¡lie (¡turjui la enría, de eiitilAdflriía no 
importa la " fatoMlad. malicia n DenltaríAu de nnteeed«nte» de 
importancia" en la [ie*¡tifni de la mtsma (art. 2*. L«k h, del 
di'ereto ÍJKO'v nue», iiidiidablemeitte, dieha d^po^ieion «e 
refiere. ,¡ eireoiwtanelaa de orden penumal del aolíritflnlt 1 ípie, 
■ le liaber «iiin *-(moei(5os, hubieran obstado h mi eonmioli. 

Píir pito, se revoca ¡a res*olneión Ae fu, Ftft y su oclsratoria 
de fa. Sít vtn„ y m *e hflve lnjítír a Ih d<vlantrii'*n de nniidad 
pyiYuh. por el nitniíderto fisestl 44 ¡fe 11*1. — Mari» Partiría. ■ - 
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HüaOMfCIÓií |>E I A di MARA Naí !Ü*A|, PK APELUlÚNEg 

Rnhía SjnUÉj 4 <le nwy« ¡(v W5], 

Vistos y tíOHMÍderajide j 

IJue en wiantu al rm;nrm> ordinario de apelan trm interpues- 
to jior el Sr. CnK'nrudor Fiscal toiitra la sriaij-nt-í* ¡te fs. 102, 
multa iinpTOmkat& pura la íHAittf n«ón de l<s refnrsw a que 
xe. refiere el testo invocaría, art- Ifi del deereto repla ment»rir> 
de la ley un purrie» neferirse iiiM » aqnéll<is *pie Jan Jeye* 
autoricen, tu gue en e| í<b*> 110 eoneuprí. pues la ley orrHni- 
i-a 13,398 (art. 24, iue, 7') no inclme enti* la* causa* de ™no- 
cimienta <Uí la < lurte ¡Suprema, per m nrso ordinario, las de 
la naturaleza de la prevéate. 

Que con respecto ni iwurai extraordinario, habtéiidr»¡p 
■.■ne^íoiiíH» la falta ite uno de loa requisitos exíffidng por ln 
rrft la mentación de le ley S4fi liara el otorgamiento íle ta ciuda- 
danía argentina n xea, que la petición m formule a lite el jaez 
federal t*orr&;pendientr h *ti domicilio, conforme a la dispuesto 
en el flirt, 11 de la reglúaickitaf'ióji citarla, lo <|Ue importa pírn-er 
<>b. discusión la inteli^íiínt de tina iey (fot ti <en-w) de ln 
NTactóti, y habiendo resuelto e»*te Tribunal uuiitrariHtnentc » \a 
üiiEidad ¡rol ¡citada por el MinutrerLo Fiscal, en e*ia instanei*, píro> 
iflrle d mairs» extraordinario fundado en los iru j i*áa V v 3" 
del art. 1* de la ley 43 y fí> de la 40T»5. 

Por todo rilo a# deniega el reeurso ordinario de apelación 
> w concede en cambio el putrsordtitirio interpuesto a fe. 106 
pura ante la C*rte Suprema d> Juatíqia de la Nación y pmnla- 
aase a las partes para estar a deresho en la instancia por el 
termino de d ¡oídla*, — Mano ftvravia. — Fwncixw F. Bnr^s. 

VAUjn líK TjA torte suprema 

Buenon Aire*, 21 de febrero de 

Vistos los auto* "Procurador Fiscal o./ Schuaidcr 
Samuel a./ cancí-latíóii de carta da ciudadanía" en Iob 
QW »e ha concedido a fs. 113 el recurso extraordinario. 

Considerando : 

Que la interposición conjunta a ffl, 106 do los re* 
cursos ordinario y extraordinario, el primero de Ion 
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cuales no fué concedido (confr. asiraismo lo resuelto en 
ta f celta en 1a queja deducida contra esa denegación), 
lia «ido causa do que las cuestiones comprendidas en el 
recurso extraordinario parezcan restringidas a las que 
se enuncian en el eap. b) del escrito reepectí vo <f s, 106 
vta, y aigies,). Débese, sin embarco, considerar inclui- 
da él la relativa a la inteligencia del art, 11 del de- 
creto del 19 do diciembre de 1931 y a la del art. 2» del 
decreto ley 6605/43, jjuck ambas son normas federales 
y el recurrente ha bocho explícita cuestión da dicha in- 
teligencia en el cap, a) del mismo escrito al referirse 
al recurso ordinario, y en el cap, b) se remite a lo ex- 
puesto sobre el particular en la primera parte del re- 
curso. 

Que la falta de domicilio de) solicitante «n la jaría- 
dicción del juez que otorgó la carta constaba en el ex- 
pediente respectivo, pues el Defensor que ejercía fun- 
ciones de Fiscal subrogante Meo expresa cuestión de 
ello a la. 33 determinando la investigación comproba- 
toria corriente de fs. 24 a fs. 28. 

Que ello no obstante el Juea da la cansa otorgó la 
carta por entender qoe bas taba al réspede la prueba de 
la residencia en el país y ta gestión personal por parte 
del solicitante, de todo lo cual había noticia en ¿míos 
(fs, 30 del expte. originario). 

Qne, en consecuencia, trátase de saber, habida cuen- 
ta de lo dispuesto por tos preceptos legales enunciados, 
si el hecho de radicar el pedido de la carta ante un juez 
que uo es el del domicilio real de quien la solicita, sin 
expresar cuál era entóneos dicho domicilio, es causal de 
cancelación aunque en definitiva la carta haya sido otor- 
gada en conocimiento del bocho referido. 

Que esto ultimo no puede constituir por sí soto en 
el caso singularísimo de que se trata, obstáculo insal- 
vable para considerar la cancelación pedida, porque ta 
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intervención del representan^ fiscal titqlur que en vis- 
ta d<, j¡i objeción hecha por e] funcionario subrogante 
a fs. 23 hubiera podido y delicio recurrir de tu decisión 
de] Jue^ fné impedida por este último con la notoria 
^regularidad de hacer notificar su pronunciamiento 
al Pisca! ad tioono obstante que en esa fecha ya estaba 
eií «rjcicieio el titular. A ello so flgrej¥B , V q^'aicho re- 
presentante ad Loe fué designado innecesariamente a 
fe. 29 pues según ins declaraciones calificada* de fs. 41 
y fs. del expediente originario —empleado del Jua- 
gado el primero y Defensor Oficial el aegnndo— ]a li- 
cencia del Fi^al aabrogentc produjo falta de represen- 
taciou ofteiat sólo dorante un día, y 3» que U designa- 
ción recayó en ] a persona del abogado en cuyo estadio 
liabta constituido domicilio el .solicitante. 

Qne la eBÍabiltdad de lo actuado no puede serle 
opuesta a la dilucidación en qne está iaíereñado el or- 
den puhlico desde que el principal fundamento de esa 
estabilidad tiene que ser tm proeediinieuto de inobje- 
table regularidad, Si ta interpretación legal que bu de- 
terminado el otorgamiento de una carta do ciudadanía 
se encuentra indisolublemente vi neniada con la aprecia- 
ción de la conducta del solicita, y 1* vía por la oual 
hubiera pndido y debido hacer ena&Hón do ella el fun- 
cionario qiM! mU puesto por la ley para el resguardo de 
tm aplicación fue obstruida por el jnea otorgante como 
resulta de antoe, 1« estabilidad en cuestión i-areee de 
fundamento. 

Que lo dispuesto por el nrt. 11 del decreto mandan- 
do radicar el pedido de dudada nía ante el juez nacional 
del domicilio del solicitante tiene importancia substan- 
cial, tanto porque tratándose de una ¡fe orden 
público la jurisdicción por ella establecida es formal- 
mente improrrogable^ cuanto porque es manifiesto el 
propósito de situar el trámite del pedido donde la ñv 
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vestí Ración correspondiente puede hacerse en mejore» 
condiciones, Por consiguiente quien hace «1 pedido, co- 
mo en esto caso» diciéndose 11 domiciliado" en "ta lo- 
calidad" donde lo formula {ta. 1 del expíe, respectivo, 
párrafo primero) sin estarlo, procede con malicia 7 ocul- 
tación do nn antecedente de importancia. Le enal, con- 
formo a lo establecido en el art. 2*, inc h) del decreto 
ley autoriza la cancelación que solicita el Sr, 

Representante del Minifterio Fiscal 

Que la ciudadanía solo debe otorgarse a quien baya 
observado conducta "irreprochable" (decreto del 19 
de diciembre de 1931, art 10). Y «i bien este requisito 
de \a tey no se ha de aplicar con rigor literal, no cabe 
duda de que es reprochable, en orden a la obtendón de 
la ciudadanía, preci ¡sámente, el procedimiento malicio- 
so de solicitarla substrayéndose a una seria exigencia 
legal, sin que Importe que se baya tratado de una ma- 
licia inútil porque el solicitante no faabiese tenido nada 
que ocultar mediante esa radicación irregular. Si la ra- 
dicación era ilegal, si se ta Uso ocultando el domicilio 
real y ai no ac la puede considerar justificada por el 
proposito, — qne sólo ahora se manifiesta—, de estable- 
t«ree en aquella jurisdicción a donde entonces sólo hada 
viajes esporádico* y donde se detenía «penas breves 
días, la actitud inhabilitaba al solicitante para obtener 
una incorporación a la ciudadanía nacional que requiere, 
sin duda y por de pronto, el leal acatamiento de las 
leyes de la Nación, acatamiento del que e* obvio que 
deba darse prueba en el acto de reqnerir esa incor- 
poración. 

Por tanto, se revoca la sentencia apelada en cuanto 
ha airio materia del recurso. 

Rodolfo O. Vauhidsla — To- 
más B. Casases — Fvlipe 
Santiago Pébez — Atilic 
PsaSAOVo, 
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PROCURADOR FISCAL v. SAMUEL SCIINAIIjER 

° RmXAnW DS AP 2^10X- r*™™ instan^ (ir- 

Coíi am*lo a J*« lg|g *055 y 13.938 « imp^cote *] 
recurso ordinario d* apelación en tereera ¡Balancia en ta 
cansas referentes n la coiuraifta o armlactón de f art* de 
cjuijatíttma. 

U «¡isposit-ióa M «rt. 24, ine. de la fey 13.99a, « 
inaplicable al caso en que no media alprnic de lo» «fnflistos 
aiü prsvBitoft m efectiva privación de justicia. 

Dictamen dbl Procdhapoh Gekíüul 

Suprema Corte: 

El recreo ordinario de agrión por cuya den<- 
«ffltor» se interpone eefr que j a no está autorizado por 

Corresponde, poee, desestimar presentaetón 
— Bu * no * A i**a, julio 4 de 1951. _ Caria* O. 

FAUjO üb la corte suprema 

Buenos Aires, 31 de febrero d* 1952. 

Vistos toe autos "Beeurso de hecho deducido por el 
Fiscal de la Cámara Nacional de Apelaciones de Bahía 
Blanca en la causa Procurador Fiscal e,/ Sehnalder, Sa- 
muel", para decidir sobre so procedencia. 

Considerando f 

<Jws la improcedencia del recurso ordinario de ape- 
tarión on tercera instancia en las cansas referentes a 
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ln concesión o anulación de carias do fundada ni» fué de- 
clarada, durante La vigencia de la ley 4055, en la sea- 
ttwia publicada en Fallos: 167, 203. 

Qm: a la mi urna conclusión corresponde Hogar en 
el caso de autos cotí arreglo a las dispoBícionee de la 
ley N T * 13,00fl por no tratarse de ningún» de lo* aupuee- 
toa previ atoa en el art. 34, itw¡, 7*. A lo cual cabe agregar 
que la disposición del 'me. & de) citado artículo e& in 
aplicable por no mediar alguno de loa cotif lietoa allí 
previstos ni efectiva privación de justicia. 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, desea tímase la presente queja. 

Rodolfo G. Valehzurla 
mas D. Casares ■ — 

Péwaoxo, 



BATMOND Y Vía. 8; K. L. 
KEfSl'fítiQ f;\TRAORDI!tAMQ: ñ*qw$ito« comum. CutttiA* jg* 

Si par* denegar 1* inseripeión de Ib marea d# fábrica 
1 'Ruy-Lite" la sentencia apelada no ha pna'rdido a ílracuni- 
poTier m dénomimeión para examinar sí contenía o no 
] tatabra» ?xrranjcra« praaibidas por La Jey, punís cíía Apa- 
recí j a descompuesta pm-i«aiiieate pnr pl guiftn que kp usa 
par* unirla y de tal modo tjue es patente el pmpleo inue- 
Iludiente del vocablo ftfltf, respecto del euat no se diaeute 
sai calidad de PXtraiijem ni su aipnifícado, careep de obje- 
to que ln Corle Sn preña «lamine y decida ta cuestión re- 
é érenle a saber si, rflti arreglo a ta ley, prncede n do efat¡- 
liuir ta d¡«crunmaei¿n de i«* <lenomina*i(Mi« fiiyo registro 
w pretende También multa inoficioso examinar #1 signi- 
ficado tic la voí "pal «lira»" conlfirida en el art. de la 
ley 11.273, para taber á *ólo deben fonsiderarí*» tahw a tal 
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miR contiene, vit fí-rma «femaeadft e ind^íidjente, lina 
CíJ *™ P™1"* IMS p 



Buedut Aire* 11 d* jul», de ]^5i. 

imtr» de Ja marca 'Eay-Loe f , aeta # j^fj, 
V t-oiuiderando ¡ 

IwLnft,, » B *'Warm do [a llm-wj™ de Ja 
rop.ednd Industrial s* f un d» » n 4ue [* deiioi aci™ 

tt | tM n de 18 <l «»™'>««!ÍiÍM amalada por el art , fi* 

ínf- LÍ?Í* 6US d »*" ic ™'™ «ítJiimeiittriii* «jur. on «m- 

jimt* deteraiinaii qi» Ih«w.«, nráainÉft» tt6 podran ¡fevar 
pn ! (1|0 » 1 *« nm*rt* <i dd idioma iiari™*!. La 

deiui» lnm wivmduada !■«.]„>-* ia glabra "Ruy-" & ¿ 

ralo^H d, flnemnn*^ pradueto» dr la clw* fi (óptica) ia 

!!nih«™^^ ®^ í,Ifríl,íW d art - ^ 4 * í 

t»^ ¿fer « ,nffir,5W * !■ «'Tirada jurisprudencia Ta proc*. 

1¡-IÍ ?'J , T' d .' V 1,0 * *»* ™» bl " «Ó**»** tomad™ 
a " ,v - J 'í 11 *? J° ^1*^ pnii-nder tnnu \o hielo- 
dl^fe lfl1 ' ''"i* 1 " 1 "' r-«í^fÍHl a desmembrar la 

Irdfld w'vwdKwl* para decidir sobre su rpgtttabj, 

Qik apreciada dp] modo pendente, ü marca Hay -Lm" 

í*or ello, mnelvct: 

^Keraear | rwolyci^i ileiiegfli íir ¡ 4 dc U Dirección ¡Je. la 
Hroírtcda.! Industrial diríaila ai, «¡ioLti*,! ^ ™Kíro ríe £ 

torito ^ *«^«W)f pKKluíft* <le ta clftiíe 6. ^ Jo* 
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KENTOXriJk DE LA CÁMARA ¡ÍACHTiíALi DE AllI.ACIONEP 

(Salad* te Conteiwioao- Administrativo) 

Buen» Ain», 1» de octubre <te Iftít. 
Vistw y considerando : 

<jue v «oliciu el refristto de '* marea *'Ray-L*c" para 
dústingnir productos d* 1» clase 6. del nomenclátor oficial, 
fuera denegado por la Dirección de la Propiedad Industria} 
po T con ¡Hilero r que dicha locución incluye la palabra Jtay 
de origen inglés, que «ignífica rayo resultando, por tanto, im- 
poaihl* m registro de acuerdo ctjn lo dispútate ta el art. W ó* 
, ta ley 11.375. 

La aenteucia apelad* funda su pronunciamiento para re- 
votar Ui rewlwión denegatoria d* la Dirección de la Propie- 
dad Industrial, en la» niguiente* consideraciones ¡ 

a) "Que eonform* a Ja reiterada jnmsprwdífleia la pro- 
cedencia lepa! de una nana debe juagante ateniéndose al con- 
junte d* mi leyenda y no a su* vocablos «mpoitentes tomados 
usadamente- Por tanto no eomjBponde protfeder como lo biao 
la DíreceWfl d* la Propiedad Industrial a desmembrar la de- 
nominación reivindicada para decidir sobre «u regíatrabilidád- 

b) "Óue apreciada del modo pertinente la marca "Ray- 
Loe" no infringe la ley 11375, ni el art. S\ inca, i* y ñ* de 
la tey U975 puerto que no ffl palabra del idioma ítifíUn ni tiene 
dignificado alguno en cistellano raultando ser de total fan- 
tasía." 

Respecto a la primera corwirtírecton corresponda espre- 
Mt. ■que u bien es eierto flue reiteradamente «a ha neueUo 
rpie ta ptwx-dritda legal de una marca debe juegar» atenién- 
dose al conjunto de la leyenda y no a xw vocablos componentes 
tomados andadamente, debe tenerse en cuenta qne ese criterio* 
en eE Mentido de no admitir el examen fragmentario del oofi 
junto solicitado enoio marea, no es riguroso. En efecto cabe 
señalar al respecto, que este Tribunal en el caso da ta marca 
"HncflgRafi ,, Llegando a la conelmion de q«* dicha marea no 
ora registraMe, De eonsipiM-nte. queda demostrada, que *l 
principio sustentado por ei Sr, Ju« a^t» en su ienteneia da 
fü. 35 no e« abrurfute y por el «ntrarfci proceda discriminar en 
atgunos caaw Ja denominación reivindicada, para decidir sobre 
m rt-fisl rabil idad. dad» nue la similitud de ambón raxr* obliga 
a anudarse a la doítrin* emergente de la «raima arriba invocada 
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En 16 que se refiere a la shunto wnaíderación eipneata 
pw ei ür Juez o^gw, resulta evidente que la sdiclhid de a&r- 
vm formulada por \ov petieionuitat lo constituye una palabra 
{neto, «1* decir de idioma extranjero vív... pu*^,, 
que Ray traducido a austro idioma, aítmifica «jw (*er 

«rutina teniendo en cuenta el «rigen foráneo de dicha e*p«- 
«ion, tal «rcniiManela in)p id e a|l i mBr i ÍK: irt lli 2ttmf> j^rca ú(f 
acuerdo a la prohibición establecida en el art 5 f de la ley 11 725 
que baee prevalecer imperativamente el uso de nnetfro" idioma 
en la «elección v adopción d* man-™ para db«ingw producto*, 
toda v*. qa e la citada ley en jwrmit* >>e * ÍJ 

gistren a reinacnluD, ano cuando sean nombre» de funtaina 
palabras que no *e*n «no de idioma nacional, salvo que se tra- 
tasen de nombres de personas". Por otra parte, no ohat* a «tt» 
eoueiumfin el argymento fa q qe « a pojan Jm «diaitantes de 
que a Ray se te ha adicionado la pártanla "loe 7 ' «ta última 
" n . *J«»Pte significaos qa E le daría el grado de fantasía 
eugKlc por el art r de la lej ©75, dado que el guión oue 
separa amba* «presiones afata perfectamente la T « foránea,, 
franja»^ e ™ áunt& nrta procedencia de marea «- 

Bn mérito, « «mea ta «entencu apelada de fs, 35 * 
confirma la roolocióa de la Dirección de ta Propiedad T&- 
diifití«l que denegó el registro de U «are* M Eay-Loc ft — 

iSm WBmí^ ~ R<me ° F&nutndo — 



Auto i* u, CAmasa Nacional hs Am.Af iokük 
(Sala de lo Contenciw-Aábiiitafrativo) 

Buenos Aires, i de noviembre fe 1951, 

V visrtús: 

h& resolución administrativa y #1 fallo confirmatorio de 
««te Tribunal ae htkt¡ ajotado estrictamente al texto del art. 
de la ley 11.375 que no admite el neo je denominaciones forá- 
nea», a loa finea del registra de mana» ; por to que do corres 
Pfliidr hacer lugar al recniso extraordinario interpuesto para 
ante la Corte Suprema, «?it el escrito precedente. — jlfcdWo 
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Snpmim Corte ¡ 

Siendo la sentencia apelada contraria a las p reten- 
síunes, íjue *1 interesado funda en la intorprotaeión que 
asigna a normas federales, «1 rerorso extraordinario 
es procedente de acuerdo con lo que prescribe el artícu- 
lo 14, inciso 3, de lo ley 48> 

Correspondería, pues, hawr Uigar a Ja presiente que 
ja. — Buenos Aires, febrero V de 1953, — Carto* 0. 

VAUjO m LA OTHTE HL'HIKMA 

Bacilo* Aires, 21 de febrero de 1952- 

Vistos ios «utos *Herui-¡v> d* heebo deducido per el 
actor en la causa Raymond & Cía, S. ft. L, s./ apelación 
a bt designación de registro de marea "Ruy-Loe"*, para 
decidir sobre su pro ce don fia. 

Considerando i 

Que en el case de antes no «e lia deacompneste 
hi denominación que se pretende registrar, para exa- 
minar si contenía o ai* palabras extranjeras prohibidas 
pm- tp ley: aquélla aparece y« descompuesta precisa- 
mente por el sigun nue se usa para uniría y de tai modo 
que es patente el empleo independíente y destacado de 
un vocablo — Hay— respeto ile! cgtííl no se diseuta en 
autos sn calillad de extranjero ni su significado, 

(Jtie aufesee así de objeto examinar y decidir aquí 
en «enera! si ron arreglo a la Ley procede o no efectuar 
In separación n discriminación de los componentes de 
lm denominaciones cuy» registro se pretenda. 

Que también es, de tal modo, inoficioso examinar 
i-l significado de la voz "palabras" contenida en el ar- 
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tíeuJo 5 de la ley 11,275 pera saber si sólo deben eonsi* 
aerara* tales a las que expresan alguna idea, ya que de 
la propia denominación cuyo registro se persigue re- 
ndía que contiene, en forma destacada o independiente, 
nna palabra extranjera, con significado propio, prohi- 
bida por ta ley. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procura 
dor General, desestímase la presente queja. 

fíoouj.Hi G. Valkkzitelüi — To- 
wíe D. Casares — Feleps 
Sabtmco Pérez — Atujo 
Pessawo. 



SECRETARÍA DE AERONAUTICA DE LA NACION 
v. ENRIQUE ASTENGO S. A, 

SEí'VRSO HE ACLARATORIA. 

Ka mi|>r<wrir-Mk' el recürtto de aelaratorhi si 1a pctfcicin 
del expropiado, formulada en el sentido rte que se deriven 
Iba «Ktjw a tarpi Ael tTpfftpiador, importa «n verdad un - 
pedirla ite repoóción de lo resuelta «ntorknwnte por Is 
í'ortc Suprema «obre un» de las cuestión™ aometidia a 
su fall,., «olicitud i]iit> híi encuadra en el art. 34, me. 4°, 
«le ]a ley 13 998. 

COSTAS; NstHrsteot íítfJ jhúím. Jt r Tpf¡>j)w<i>ilI. 

Las diíipmíuioiies del rift-refo 17.330/44 y de ta ley 13 .264, 
wolt aplicables a Ivr, juicio» de r>xpropi«eifrl íilktadaK c«l 
anterioridad, 

i tWXTtTUGlOX ¡t ACION Ali ConttttHBWtialfdad * Í#M¿00- 

N'o ea mofmrtituciunal la aplíeanóu retroactiva de Us iiot- 
maa del decreto ] 7.930/44 y de Ja ley ]3.'.2&4 sobre costa», 
u los jukífis de raprcpiaflifa iuwiadw con anterioridad 
a la bbucÍc'hi de Aquélla. 



BJB] aan 
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iQC rxuda im u coart acmciti 

EXPRQP1MJJQN: I»á*m*itatió*. D*t*mi*mm¿* dti ™d. 

Tanto «I 4 ivpre*? litante' 1 «apeeía! del expropiado cotno «I 
ipuftl earáeWr del Gobia™ Nacional en *1 Tribuna] 
de T*«MÍDnp* d* U ley 1Í.JW4. mvwípo el doble carácter 
<|e inicua y parte*. 

COSTAS : NututmUtt dt¡ jmtio. Egjriaaifltfa. 

La uircqnataael* de que U ley 13J8H baya entrado en 
genci* durante ti tramite de b aun y de que I* expro- 
piad* do datermüíam, eonfnrme a ww preceptué, antes de 
en lulo en pruucra instancia, el monto de i 
litación de ka «rtaa al i 





T¿g¡ dm n legal pan 
da attenno det interesado aobre aquel punto; 

no eerfa Junta en un cnao —que ra el de a atoa — rn 
que «1 «prflfiíadú b* taaidjo oúaafón ademada y oportuna 
pan precíüi <l límite dé kdn exigencia*, que no ha utiií^ 
nado eon vhiihlr retieeneíi. 



FALLO DE LA COHTfi Sl T t*HE>lA 

Bueno* Aires, 22 de febrero de 1882. 

ViaU» loa anión: "Secretaría de Atronáis tina de la 
Nacido a,/ Enrique Aatengo 8. A. a./ expropiación", * 
para decidir «obre ta aclaratoria solicitada. 

Y considerando : 

Que la petkion de fa. 479 importa en verdad, un 
pedida da reposición da lo resuelto por esta Corte a fe» 
477 sobrj una de las cuestione» aoinetidaa a tu falla 
Tal solicitad no encuadra «n el art. 34, inc. 4, de lo ley 
13.996 y es por conaiguieote improcedente, 

Qoe, por otra parte, tanto la posibilidad da la apM- 
cacton retroactiva da la ley 13J64, cuanto «1 carácter 
da representante* do loa peritos de loa partea aula al 
Tribunal de Tasación**, han ■ido eaUMecidoi por rei- 
terad» precedentes de e*t* Corte. — Palloaj 214, 439 



U JUSTICI* « LA NACIÓN 



y 563; 315, 470; 317, 12 y S5; 218, W y 280; 319, 440 y 
otro»—. 

Que la circón staarin de que la ley 13.26+ hay» en- 
trado en vigencia durante el trámite de la «ansa y de 
que ta demandada no determinara, conforme a sus pre- 
ceptos, antes de su finito «o primer* instancia, el meato 
de ene pretensiones, no impone la aplicación de las cos- 
tas al expropiado, prescindiendo del nuevo régimen le- 
gal para hs sopuntas de silencio del interesado sobre 
aquel punto. Tal conclusión no seria justa en un coso 
—que es el do autos— en que él expropiado ha tenido 
ocasión adecuada y oportuna para precisar él limite de 
sus exigencias — fs. 367 y fs. 398 — que no ha utilizado 
con visible reticencia, 

En su rae rito se declara improcedente la aclarato- 
ria pedida a fa. 479, debiendo estarse a lo decidido a 
fa, 477, 

MÁm D, Casabbb — PtLirt 
Baktuoo Pérbs — Anuo 
Phjsaqho. 



RAMON 8 OÜA B DO BARROS r. RAFAEL SENES 

RECURSO DS QUEJA. 

El reclino de queja no « miwept ¡ble de ser deducido t*le- 
irráficanidite m> 

(i) Ü ir tebnn. riliot: HS, tí*. 



1<* TALLOS M H CÍM*S HE1PHEMA 



FRANCISCO t3 u AI>AKiXU 

JM:cr*fJ*0 A 1 X 'i' HA ORDINARIO; Rtqmiñlo* propio*. RHadó* <tí 
recia. ¿taUfurías <r«« fundamentos no f táñate* o f c#n**Ht¡- 
4ot. FunéfímrmtBf d* 

Ka inpn>mlente *i matram estracrtKlínaríu «mitra la sen 
leuda nu* — en tuwn ne las í-in-uiuNtany»» de hecho re*«I 
fautwt <|e unto*— deniega la viwltidBnía pfertnlada por fl 
Hvlieitaute, y qn* titre funda wentuM ítu fedérale* «ufíci en- 
tes para +mB<™tarÍH, mu l« <¡ue n« tienen relación d¡- 
reíta laa garantía* mancada* de lo* ar(n. 2fl y 29 de la 
nnwtitudrfín XftcMinal. 2 

Rtit'UítSO KXTJtAORlUSAaiO: RcQHimtfit /nrjmtir*. ¡ntfíidmUÍH 
de ío i-Hfífhnii frdrrtd. (>¡tvrt Kmfd&l, 

Xo cotreaputule deuktir por la vía del recurso t>xtrao«] infi- 
rió la cueatiita teferente a la invalidez del decreta rtfílA- 
meutario lié lu tey M6, tardíamente alegada en el e*ílrítrt 
d* interponían del Kciirao, puea pudo ser nrevÍHja jr pütti- 
teaiia eun a uter brillad» y que, ademáM, húIo ¡*e finida pos- 
eí recurrente en fl desíímneim lento de ¡rartJi( Ísü eonsfi- 
tiifítuialpK que «arreen de relación direela t-uti ln« fundti- 
nn>ntfm no fedérate* de la senipnría «peluda 



Suprema Coíte: 

El fallo de Jh Cámara Nacional de Apelaciones era 

10 Civil, Comercial, Penal Especial y contendttao^dmi- 
níatrativo, que no lüs&o lugar a la carta de ciudadanía 
arpiña solicitada por Franc^eo Spadafino, se funda 
en razónos do hecho y prueba insusceptibles do revisión 
por V, E. T según lo tiene declarado en forma reiterada 
la Corte, 

Corresponde; por olio, declarar bien denegado el 
retii r fío extraordinario a fs. 31 de los autos principales, 
que corren por cuerda separada. Buenos Aires, febrero 

11 de 1952. — Cftrfas Ú. Del fina. 
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VMJM BE |,A CORTR SVPHCMA 

Buenos Aires, 32 do febrero de 1952. 

Vt&toa los autos ; "Recurso de lincho deducido en 
la causa Spadafino Francisco s./ carta de dndadam'a» 
para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: 

Que la sentencia que deniega ta ciudadanía porta- 
lada por D. Francisco Spadafino, en razón de las cir- 
cunstancias de hecho resultantes de autos, tiene tunda 
inentüB no federales suficientes para sustentarla —Fa- 
llos: XW, 184— iva. lo» que tío tienen relación directa 
las garantía» invocadas de Ion arte. 38 y 29 de la Cons* 
titueión Nacional 

Qae en cnanto a la alegación de la invalidez del de- 
creto reglamentario de la ley 346 -^cte aer ta! lo exprt 
ando a U. 30— aparte de que ea tardía —Faltos : 212, 
258— no aparece fundada sino en el desconocimiento 
de las garantía» constitucionales arrita mencionada*. 

En sit mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General se desestima la precedente queja. 

Rodolfo G. VALEsutrau — Te- 
nia D. Casahbb — Fblipi 
Sastiaoo Pírek — Atllío 

PíSSAGKO. 



FALLOS de la CORTE SUPREMA 




ASO ig52 -* Marzo 

CENTRO' DE CABOTAJE Y MARITIMO AKGBNTIXO 

f »«**** f-rimife. tf^p* I^Í^m^ L 

Piflwedfl «1 recurso extraordinario fundado en la ínter- 
pretKcKWi 4* 1« irte, 2, ia CL f). d* 1^ i3, flja> T 3J 

me. b). dol rtareto 839&/4S 12.921—, 

*f VnS0 KXTRAGKñtXJHfú; 0*0%. fértil*. JW*. 

No eoreapande que ] a Corte Síipr^aa « pnnqnefe ni»-» 
*f* en«*KHH» wHirtttusiimftlÉ» i que jihzde en #t «tirito 
•Je iiKíPpmiflifit, del rMatj» tttanróiiiario, it* mairtent- 
d« en segunda instancia. 

™™™£oZr DE mpLBAms LA ******* -*«W?AV- 

Laa íircnriMarieijUi (fe q m, ,J «*fíOr letrado a wielAo d<» 
¡PJfP™» — «< *1 *J CeJttlf» d* Capotaje y 
HUrtia» Argentino — realice ai» tai*» fiwra de lú 
ofieinw de aq^lla y s ¡n sujeción a horario, a*í coao la 
(^aaiaaetóii ufen» dsl trabajo del ift^r c™ 1» colar*. 
r-4«« de bu ettudb y la distribución de 1» entrad» 
entre ettw, ue r*f«n a U eiúrtencia de Ja relación de 
«¡tendencia ii«?«mria a liis efecto* de la afiliación al rréi 
■wo jobito™ di ta Marina Miente. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



KAÍAOS nB L\ COSTE SrPBE'MA 



Dictamen aprosado roa Dbbctüwo ojl Imtiitto 
»*e»n«, de Paitmios Sccul 

S.'iiores Directores : 

Estudiadas 1a» presentes aítaaeione*. en la* cunta» d 
Centro de Cabotaje y Msrítijno Argentino, (iitwtÍQfin ln inúLu- 
jsídii en #3 régimen del dwnrto-ley N* «395/46. def Aowcvr 
lirado dr la mencioHadii entidad y vistu» los reiterado* r«|Uf- 
rimi*ulü« formulada* por tu sección del decrete-ley citado 
para que la aludid* tnpnu reraitíei* la* planillas de aportes 
ít ingroiare d importa d# lo qne adeuda por ese eoiieepto. sin 
que haya dado eamptimiejito, esta Comisión ac.nnaejfi: 

1*) Declarar que corresponde La afíUnci6r\ oblípuoria al 
tornen del decretóle? K» 6.395/48. del Dr. Carlos M. Mayer. 
Asesor letrado de la entidad Centro de Cabotaje y Marítimo 
Ikiweutüia 

4») Intima * U entidad "Centro d* Cabotaje y Mari- 
timo Argentino", parm que dentro del táraiino perentorio d* 
di« (10) días a contar d#*d* la fecha de notiíicasion autín- 
lítft de «*t* resolución, remita, a l* Seeeióa d*lí decrcto4ey 
«¡195/46 Isa planilla* de flueldoa correspondientes ilDr. Carlos 
M. Mayer hwrt» rl W de junio de IM*, a ingrese Ta suma de 
d« mil vtínlwiurv? i¡mhim con tr** centavos f| 2.029 ,0¡l m/n) 
moneda nación ni que adeuda por tal concepto teg&n informe de 
Iiwneeeiórt General de U, 2* t «*» »** intereses tetóles deven- 
esdrs por retardo en el deposito' de taa aporte», bajo aperci- 
bimiento de aplíearle las amelone* penales disputas en si 
«IrTOtfrley citado. 

3*) Notificar al interesado por fiecretana General y 
oportunamente devnJvpr )hü situaciones * la Sección de oripen 
nw ef^tos. - Comi^l™ ilef r*to-ley N* 6.S&*/4* * de die;em- 
hre (Ip 1ÍIW- 

Kuiioh. Cámara: 

Kn el juicio Cwwhtiir María A. Arauovich de. t7 Caja de 
JuipilaiL-í.nifls IWarian". «i <|iu- Ift fot-ma. Sala ía, tWjdm no 
afiliar al letrado aacjíoF de une Compartís de Sepiroa, \ñ Exctaa. 
Corte Suprema de li Ñadí», en sentencia de 20 de julio ppdo.. 
rpvoeaiido esa resolución, lia sentado la doetrma de qn* ba*ta 
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¡a percepción de un muida predeterminado por na tibalda 
Mama, para considerarlo empleado eb relación de dependen- 
ciá permanente con au empleador, v en consecuencia» tu jeto 
ji la afiliación con loe sport» do ley. 

hiendo idéntica el presente caso del Dr. Cartas M. Kay«r 
ahogado d«l Centra dn Cabotaje y Marítimo Argentino» por 
percibir sueldo en es* concepto, y no pudu'ndo^lo tener por 
tanto «emprendido en la excepción de! toe. b) del art- 3* del 
decreto ley 6&9b/iG, bo úb&t&nt? la función liberal en cuyo 
L-n ráster presta el servicio, corres jionde de nenerdo al nft. 9Í> 
de la Concitación Nacional, resolver conforme a la sentencia 
aludida de aquél superior tribunal, confirmándose la apelada 
ra el *wu-íti«, 

Dejú así evacuada la -sist* qae fie mí ha conferido y tam- 
bién a salvo mi opinión en loa términos qué Ja ne expresado 
en el juicio de la referencia, 

IXupacho, 10 df> jiptvHíít de 1950 T Año del Libertador Gene- 
ral Sari Martín. — Virtwr Á. Stfrnta (imcilt- 



8«ÍTl?fCU DE LA CÁMARA N*4J¡©NAL DE APELACtoHBJ 
DE LA JUMICIA OSL TBAeUO 

Buenos Aire», 15 de junio de J!ÍM_ 
Visíos y Considerando : 

<Jne en Isa presente* actuaciones, el Centro de Cabotaje y 
Marítimo Argentino, rtcurr» ante la Aínda» ■griviannuae de 
la reftoiución de fk 39 y vU. en cuanto drciara que correa* 
ponde la Afiliación al régimen del dnretodey 6399/44 a) 
Dr. Carlos M, Maytr intimándole asimismo ja remíattn de 1* 
planilla da aneldo* correspondiente y el depósito del monto e 
interean di lo» aportes jubilatoriee adeudado* por tal concepto- 

Qv* del «amen y estudio da ta causa : se desprende, tal 
como in pone de relevancia el Procurador General en en ü icU- 
meii. que el caso siih-exarcten. es análogo al planteado en untan 
"Cuscbntr, María A. Aranovielt de *../ Caja de Jubilaciones 
Banesriau s/ Computación de Servicio**', que tramitaran por 
ante la Sala 1*. de e*te fuero en el enal la Corte Suprema de 
pTustifia de la Nación, en fallo de fecha 2G/7/50. sentó doctrina 
contraria al temperamento que propugna en la emergencia el 
recurrente, declarando que esta sujeto a afilifteióa y pago de lo» 
ftnortaa lépales, el abogado asesor de una compañía de seguros 
que percibía on aneldo predeterminado, toda ver, que en tile» 
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condkuouai debe wnaideráraelo como un eriijvlfjutn en relación 
de de penden*» permanente «m *» empleador, 

Qhk? en *l mencionado j*»prii consideró ?1 alto Tri- 
biiuat nae e» la* condicionen indicadas, el abobada » sueldo 
fijo y predeterminada multaba *<¡uiparadfi ñ loa empleados de 
la «ptt«i porque * fiicha forma de peirihneion, corresponde 
por parte del pn>íe*¡«tial la obligación de ™tar permanente- 
mente n disposición de wta última, —su "eiopleadot" — en 
orden tt la prerttaeion de asistencia jurídica, sin mcrxweithf!, 
cumo cu natural, de 1« libertad de juicio n»r ¡lehc presidir el 
ejercicio df -sil profe*¡on, ea decir i¡itp w consideró al abordo a 
sueldo en "reía* ion" de dependencia inmanente ron la empre- 
xq o compañía une tía contratado stis nemcin* d* ese modo y 
o,nc la "Forma dr retribución qne íiiclgj-e, »iu dnda, el pagv 
del i raba ja, cctn|Kirla. ademó», íwra quien papu el sueldo. 
I» seguridad de emitir «11 i*Í7itencia prtsfeskmal manta» vw* 
reutnicr*. pn«t el profesional a sueldo contrae, por el hecho de 
estarlo, el eom premiso a nne «e alud te «1 si comiderando 
anterior". 

Tftlt-t consideraciones de estríela aplicneiún ai caso *nb- 
pxaíBeo. remitan pt)J* kÍ suda* tuifk-ipnti* pan» desestimar los 
agravio* traído* par et recurrente, lee cuales deben ser recha- 
¡unta. Así ae declara. 

Por ello, lo dictaminado por el Procurador General y to 
dispuesto por el art-2* inc. H¡ > , del dwreto 6,395/46 ley 12.921, 
ae infirma la resolución recurrida d* f*. 3S y rta, en cuanto 
ha aido materia de aiíelackín, — Ar m «*<fa fím-M MieAunt. — 
fimueia Rtwr. I.tln. 



Dwtauk:? rafc Pnoct'ftAiHMi General 

Supi-í'imi Curtí; 

La cuestión planteada flii Miau. actuaciones p mi ni si 
mtimidu aiiahnitía -con tu que contempló V. K. en 2l7 t 529. 
lio ai-uorúo eon lo allí resuelto, «abe concluir que tanto 
ante* í-itmo dPKpnt'K (tola entrada™ vi ajerieia del decreto- 
ky N* 62¡»5/4rí, el Dr. C'arJns M, Mayer se encontraba 
compre ndidn on eJ raimen jnbitntorio dé ln Marina 
if^rcfliite, durante el tifimpo oonaiderado ei! In res-n- 
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lución do fs. 39 vía. Ningún prununciuijijento corres- 
ponde por ahora uobre cuál acá su situación actual. 

Hor cierto, el régimen Ínter uo de trabajo y distri- 
bución ilc enlradua imperante en el estudia del Dr. 
Mujer no puedo incidir en absoluto en lo que a su sí- 
tujif'íóu frentv a la Caja *e refiere, 

En cuanto a las cuestiones constitucionales también 
pl&titcadus, vbeervo que Jas mismas uo fueron manteni- 
da» en la memoria de fs. 61 ni tratadas por eJ tribunal 
íí qim, por lo que tampoco pueden ser conHidorudas [jur 
V. ü. eti la instancia promovida. 

A mérito do lo expuesta soy t pues, de opinión que 
corresponde confirmar el fallo apelado en cuanto pudo 
wr tnaterii de recurso. Buenos Airea, Diciembre Üó" de 
lfi~>l. — Carlos G, Detfiuo. 



FILLO m U COttTB SÍ-PRKMA 

Buenos Aires, 3 de marzo dv 1952, 

Vi uto* los niitcis; "Centro de Cabotaje y Marítimo 
Argentino s./ afiliación ley 12.612", e» los que u fa, 
íHS lia concedido el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario concedido a í's. 83. <js 
jjroci'cíetití*. con arreglo a la decidido por esta Orte 
Suprema en Fallos : 217, 539, en cuanto se halla en cues- 
tión b inteligencia de les arts, 2, ino. f), de la ley 
Il',612, y 3, irre. b), del decreto 6395/46 (ley 12.921). 

Que las cuestiones eon»titnoionaka a qne se alude 
cu el escrito de interposición del recurso tramo funda- 
mento del mismo, no lian sido mantenida* ante la Cá- 
mara de Apelaciones (memorial de fs. 61 y sigtes.) t por 
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In que 110 corroapomle pronunciarse sobre ellas ( Palios: 
212, 101 ; 214, 294). 

Que m cuestión sometida rI pronunciamiento de 
éülw Corte Hnpremn versa sobií el concepto de la rela- 
ción de dependencia q«e, rotiforme a tos disposiciones 
leíale* invocarlas, deben tener roa el empleador las 
ijeveona* que prestan sus servicios en función de pro- 
fesiones inórales. Examinando una (til unción análoga 
plantearía con respecto a otra Caja de Jubilaciones, 
esto forte Supn™u declaró en Falto*: 317, 529 que 
dicha relación exitde en el caso del abogado a aneldo 
fijo predeterminado, penque a dichas formas de retri- 
bución corresponde por parte del profesional la obllga- 
eióu de estar permanentemente a disposición del em- 
pleador en orden a la prestación de asistencia jurídica, 
sin menoscabo de la libertad de juicio que debe presidir 
el ejercicio de la profesión. 

tjuc la existencia de una remuneración fija perci- 
liitla por el asesor del Centro de Cabotaje y Marítimo 
Arpnntiim lia sidn admitida por el fallo dictado a tu. 72 
por tn i 'untara de Apelaciones de acuerdo con lo ex- 
puesto en ej dictamen de fs, 71 por el Sr. Procurador 
General del Tratuijo. Por lo deinns, la seguridad que 
la relación existente entre el profesional y el recurrente 
cnnipnrtuhii para este ultimo de contar con la asistencia 
jurídica de nqn¿E toda» las reces que ta necesitara, no 
>ó|« no lia sido iterada |»r «1 apelante aíno que, t>or el 
coiilraño, u]iarece indudablemente reconocida a través 
de mis diversas presentaciones en esto» autos. 

tjue con urrt'jarl o a lo expuesto, la ei remuda nei a de 
que ];iH tareas profesionales no se realizaran en tas ofi- 
cina* del impleador ni con sujeción a horario ;c! redimen 
interno de organización del trabajo del asesor con lo» 
colaboradores del estudio y la distnhnetón de toa eu- 
i radas entre ello* son faetme* extraños a la relación 
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do dependencia de que se trata a los efectos previstos 
en la ley y el decreto en cuestión. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, confírmase la sentencia apelada en lo qae ha 
podido flí-r materia dej recurso extraordinario. 

Luis B, Loso ni — Honoi.ro O. 
Vai.fxííuei.a — Tomás D. 
Casases — FeíjíPü SUstiaoo 
PílTESt — Attlio Pk*saono. 



RAMON POBIiET 

JÜJtlSDtCCÍOJf Y COMPETENCIA : Compttencw tcnitwM. flí- 
tfí*/«W Cisitrs. 

El juez del hipar e)i qne está situada la oficina del Regis- 
tra Civil dwidt se- halla íruwsripto el nacimiento deb* dar 
niw al exhorto dirigido por «1 juez del domicilio At\ 
íntcTeudo ante el cual tramito la información tendiente 
a rectificar U partida respectiva, memore que la rewtn- 
aóo hava sido dictada pumptiendo loa requisitos esenciale* 
que para ello ertabletca ta ley orgánica del registro meníic- 
nado y esté acreditada el domicilio del «al ¡citante en el 
liigsr en que f>rnduce Ib informnrtón (}). 



ALBERTO RRLTRATÍ FAVABIOv LA COMEKCTAL 
DE ROSARIO CIA. ARGENTINA DE SEGUROS S. A. 

RRCURSO KXTRAOJititS'ABIOi R«<ptí*¡t*>* jw*¡|wíw- CtutUfrnr* na 
fnttratf*. Itrírrpretaetíht dt ñor*** » Mttw ímnn-w. 

Es improeedente el reennso extaacrdínarío fundad» «i el 
desconoaimleoto por la wnleada apelada de 1» reqnísitofl 

(') 3 d* tatno — Tallos; 215, 31», 



I 



HS FJtLU» I» LA COBTE BlSmttA 

leales para 1* r«lid« del despide del actor, con arresto 

al régimen de ta ley 12.437 y lLi- U* dft-retoa 1 5.355 — tey 
12,921— r SOJWfl +fi, toda reí que |c* preceptos de aquélla 
han Sido dedsradoa por la- Corte Suprema de eaiieter 
común en «auto guardan conexión «ib «I Código de 
('muerdo, «t derir e n lo atinente a\ ñginen del trabajo, 
■ y en particular tta lo retente al despido, legislada con 
alcance general por la ley también común 11,729. 

frArraltx, tuttrprttseiá* de norinnt y wtot wntiHtr, 

fnis Dormís litoral™ nen, «ti principie, de orden común. 

CQXSTlTVCIOX XACÍOXaL- i^r*<koH jr jw^tát*. Hí/^w n 
inirifi. Fnoefáimitnio jf sentencia. 

Siendo ta onií*i¿n de andieneta en el procedimiento admí- 
nlitrativo «utasnuable en et ulterior trámite jadíe»!. 1» 
que en la «apee i* h* oearridu, corretpande concluir que 
w exiite agravio «ai íeieote a la detenía en jqieio, ewno 
para fundar en dicha garantí» el MCuraft extraordina- 
rio denegada. 



DICTA» BU DEL PttOCtTRABOR. GEXEHJLL 

Snpronm Cari*: 

En definitiva, la sentencia apelada es contraria 
a ins. pretensiones que el interesado funda en la inter- 
pretarían que atribuye a norma* federales. 

En consecuencia estimo procedente el recurso ex- 
traordinario de ¿cnerdo con lo que prescribe el artículo 
14, inciso 3? de la ley 48> y pienso que correspondería 
hacer logar a la presente queja. Buenos Aires, febrero 
1 i)e 1952, — Cnríos & Ztei/i#o. 



BE JLTSTICíA BE LA 



FALI.jO de la corte suprema 

Bueno* Ai res r 3 do nturzo de 19.72, 

V tatos los autos: "Recurso de heciio dwrticido por 
el neíor en la causa Favario Alberto Bellvin e./ h& 
Comercial de Rosado Compañía Argentina do Seguros 
S. A,", píirti decidir sobre su procedencia, 

Y considerando : 

Que el recurro extraordinario euyti denegatoria 
motiva i» (jut'jü se ha f andado sustancíalmcnte en e| 
desconocimiento por la Beníeneia apelada do lo* veqoi- 
sito» i<ttn! G ft paro Ih valides de) despido del actor, con 
arreglo ni rógiinén de la ley 13.637 — art. 3, inc, 
de ]ox decretos 15.3d¡> —ley 12,821— y 20,268/46. So 
hu aíegado taaihi#n la vioiaeíón de la garantía de la de~ 
tensa cu juicio* invoeáudow ai efecto el art. 29 de la 
< oiüdUución ííntiuiial. 

Que por lo que hace a la ley 12.637 esta Corte lia 
tenido ocasión de reconocer la nata raleza distinta de 
los preceptos que comprende — Fallos : 199, 401— de- 
parándolo* de carácter eoiuám en cuanto guardan co- 
nexión pon el Código de Comercio, ea deeir en lo atinente 
al régimen del trabajo, y en particnlar en lo referente 
al Hespido, legislado con alcance general por la ley 
también común 11,729. Mb, en *f eeto, de advertir que con 
arreglo a la jurisprudencia do erta Corte, las normas 
laborales, son, corno regla, de orden común. — Fallos : 
215, 55 y otros — , 

Quft así la resolución de fe. 680 de] principal, en 
cuanto deniega el recurso extraordinario fundado en la 
invalides! del despido del recurrente es ajustada a de- 
recho. 

Que son también bastantes para ia denegatoria de 



MIUW PE LA 




la apelación, las razone» que ae dan respecto a la defensa 
en jaldo en «I ante maDfioii&do, «m fundamento en doc- 
ir i ya de precedente* de e*ta Corte. B«, en efecto, ju^ 
.-¡aprudencia coroente del Tribunal que la omisión d« 
audiencia en el procedimiento admiaUtrativo e¡» mb* 
sanable en el ulterior trámite judicial, lo que en la espe- 
cie, din duda, na acorrido. — doctr. Fallos i 216 t ¡5G ; 219, 
156 y 513 y otros — . 

En su mérito 7 habiendo dictaminado el Sr. Pro 
curador General se desestima la precedente queja. 



FRANCISCO GTJBiiBA Y OTRO v. ÍNHTJTtTO 
3USSONB S. Á, 

NOXOB ARIOS DE ABÜUADOfí X PHOCVft ADORES. 

La diapoaieMa d«í arancel para abogado» y procuradores 
— art, 11 del decreto 30.43S/44 — que pra«ribe que par 
artui*i&n« en «girad» o ulterior instancia *# regulará, 
en cada mi de «lia», del 85 al 35 % de Itt santidad que 



cantimpla explícitamente el «nao d» l™ reeuow* de queja 
por apelación denegada. Ta!hí* recursos difieren de la» 
apelaciones: ftjtwwüdaf*. en cuatito elt loa primero* K debate 
jiAto U procedencia d* la inníancíit'ile aliada, en tanto que 
en las secunda», ea objeta de la labor profesional también 
el fonda del pleito. La norma del citudfl art. 11 e*, sni t 
inaplicable a loa reculaos de uuejB. ain perjuicio 'de que 
we la tenga- en cuenta a lúe, efeetos de la detenuinaeimi 
prttporeioiiada dri monto a nácar. 





las honor»r*on de primera iiwtaneia, no 



PE JUSTICIA DE LA SAP10JÍ 
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FALLO DE LA COKTK ÜIÍPKEMA 

Bueno» Airea, 3 do marzo de 1952. 

Vistos los auto» "BecurBO de hecho deducido por 
la demandada en la causa Guerra Francisco y otros c/ 
Instituto líassone, S, A>>, para decidir sobre la regu- 
lación de honorario* solicitada, 

¥ considerando t 

Qnc ta disposición del arancel para ahogados y 
procuradores — art 11— que prescribe que por las ac- 
tuaciones en segunda o ulterior instancia se regulará, 
en eada una de ellas, del 25 al 35 % de la cantidad que 
deba fijarse para los honorarios de Ira. instancia, 
no conten ipla explícitamente el case de loa recursos de 
queja por apelación denegada. 

Que talen recur^-js difieren de las apelaciones con- 
cedidas, en cnanto en loa primeros se debata sólo ta 
procedencia de la instancia de alzada, en taato que en 
laa segundas, en objeto de ta labor profesional también 
el fondo del pleito, circunstancia ésta explícitamente 
contemplada en Fa líos : 213, 255. 

Que, fxir con»i¡rfl tente, en la regulación a practicar 
en los recursos de queja improcedentes no rige la nor- 
ma del precepto me ti donado, sin perjuicio de se la 
tenga en cuenta a ios efectos de la determinación pro- 
porciona da del monto a pagar, —dtwtr. Fallos: 206, 322 
y otros — . 

En su mérito y «tentó el monto del juicio y la im- 
portancia del trabajo practicado se regulan tos hono- 
rarios del Dr. Walter Jatcoh en la sania' de pewou mil 
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FALLO» HE LA CORTE (il I>HE«A 



¡Nüiu'tjii jintíona] y tos «tel «i»tlfTado Edunrflo V. Ma- 
gín, *n lit ile i*m>s tníwieTrto* de írw*1 nionpdft. 

Luis R t Loxuh! — Eouoi-pü fl. 

VjILEKat'ÍLA — To«U D. 
Casares — FeLiNS Santiago 
Pékesí — Anuo Pbssaoso. 



KIH AU1MJ ISIDRO SAVTlAGO 

Kl iirim4|í¡o sfjí'm d í,llt l r|A 1 |H , V ilorocha adquirido r lim 
beuefieix* dp la* ley** d# tjwisifln luiMiiras im» hayan aido 
Htwrckdctt {wir le miwftiva autoridad sniwtnr comí) tundi- 
ción ffleneiflL fine sí trato de «Huleado* en actividad. Kl 
derecho deí pniiílPBdu que er*a o>1 df íhs ¿¡íueacre* *n 
vaso d* unten e. <|Mftla fijado, en lo Mitatahcial, pPr el 
hetho de U cesación o del fallecimiento, 

juhrLAi-ws m; xmplradihí A'dfjíJ.v.i/.iVíí; &t&ft4^ 

f"J<i>ra, MriHurtrin. 

Üi al solifiiarsv la jnbilfiíími del afiliado é»tt*" rJKJ he hallaba 
t'Ti Brrti-titfld siitn exonerado de su i-afjKii }H*r abandona de 
funeionra. y ¡*i aquíl faltirííi =*i n dedil*' ir. diTrfintf los 
qiliwe Hnns irarucumdoH desde que fuera separadH, Ib 
ntda marión JtttninMnifíva o judicial iriidipt e ;i obtener 
riioiiiideraciúiL de díelw niedidá, es evidéíitc que pl heidio 
ilc ln í 1 jone ración que, por lio hrtlüT sidu recurrido* so 
hutl» firmo, ha fijado «u ffllrft de dwchu a jid»! ación y. 
ni i.'Oiuu-cuciuía. Ir cu relicta de ¡{ítlfll dcretlio At- una niite- 
■*uri-s íHira nhipuer la pi'Ufii/in- sin qiii' iiroceda ulrcwr la 
falta de aiunari" fireviit L rrqniaiid que fn" L estableciclu jpor 
priHK'fR vez en ti Aft, 54. íni-, a), del ílfcreto fei/taraen 
tarin do la ley 1 1 .T2rt — del a fio . vale dwíir ó«iij 

mucha |H*terWidad al dei-reto de *é|iat-fii'¡óu. dictado 
durante la vijieufia de la ley 4349 fine no ntiHíríe tal 
sumario, 



DE JIJÍLTlCLi BE LA KACIÓX 
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Skntekcia uw f Jur* Federal 



itin'iioa Airea, 14 de noviembre de 1946. 

Y visto*: intn cama aeguida |n>r Eduardo iHidro Hantitüro 
contra la Nación |«ir rr«Niorimt*iiTD de jubilji^tñit v cobro 
d* peso» y 

Qilfr por oh*1¡o de acerado, el «íor demanda, a fin de 
qtH> *e le Conceda jnbílftcinti ordinaria y se le papión 1« 
haberes devengados dcade que dejó de prestar servicios, ™h 
interese» y editaa. 

Ejíce i¿ue ha ciitoplido non exorno **1 i minero de aíios de 
servicios que las leyea ¿*tp*¡i par* acordar j ubiUciúu, habiendo 
hecho Lw aporta aqne estaba «Migado. La Caja así lo enten- 
dió y oportunamente le otorgo la jubilnciún ordinaria, pero el 
R E revoco esa twwIiicióh. Rebate «tensamente \m funda - 
iiwntw de ese decreto, sosteniendo, en síntesis, que (né esone- 
rado *in aumarift previo ¡ que el abandono del servicio qu* Be 
le imputa fué debido a qaa debió iionense en salvo, ye que las 
nuevas autoridades hacifloaJea instaladas después del moví- 
miento r^liieionario det fl de «tiembre de HITO, ocuparon *tt 
despacho oficia), allanaron su. domioilio, seeucHfraron sng pápe- 
le* y procuraron *n detención; que mas circunatanrias le 
impidieron pre*eh.tanw ante ame juecn con la libertad nece- 
saria para justificar su conducta; que todos lw procesos que 
*e I* Formaron, terminaron por AObrtiHei miento definitivo; que 
el irt 40 de la ley 1349 » limita a instituir una iwrmn 
proseas! por la cual» difiere el trámite de la jubilación harta 
!a terminación definitiva L icl proceso pendiente y tío tiene el 
altana* que le ha dado en «1 decreto impugnado y one el 
art, 37, irte, 2° de la misma ley, en que también se funda la 
denegación, rvquiers la en iateneia de contiena judicial, jwra 
Privar d# ta jubilación, lo que na ha octirrído in el caso. 

El Sr. Procurador Fiscal, at contestar la demanda, niega 
todo* Ion hecho* qué no m ! « ruasen expresamente, o que no 
hayan uido raonocidofc mir el P. E. en laa actuaeionea adminis- 
trativas. Deseónos? al actor derecho aja jubilación que reda- 
mía y apoya su defensa en las consideraciones bechas por eí 
J*r. t'rocurfldor del Tesoro en bu dictamen en el expediente 
administrativo, que transcribe íntegramente. 



Fin símente, opone la prescripción del srt. 4027 del Lódífto 
Civil» respe*** P í(Wí meiwiinílda dea devengada» con antorioralíid 
a Ift* f ÍHCft *ñc» de ¡nielada la dentflnda. para ri caso (te ijfljf 
i>st(4 pms|pwí y ÍH }irtmri|wiííii decenal rl-el Art 41)23, ¡ni enanln 
A 1* «Mitón. 

fide el 1h wtém iTVHtfiiiTHdB, cwi eoatan. 

Comuderandpjj 

tjm' atenta t| naturaleza de íra «IffetütHS opuwlax por la 
Nnetún d*' maulad*, corresponde analítar, pd primer lamino» 
\ñ m'r^r^iitf a la tireseriprion de la acción, 

tyie d* Utt anti cedentes jwlministrfiHvíw existente resulta 
<pte el íctw d«"jó el servicio pñbiíco e( 6 de setiembre de 1930. 
eonui coiiseeitenein del movimiento iwfllm>íiinjn , Ln que triunfó 
pon e*a Pee ha y fri.* díft¡* despHií*, a} di* !* h fui* r>xnnerado por 
decretn del P. E, 

Que desde putañee*, harta *■] din 39 de fljflwKp de 194+ eli 
(píe fie interpuso la demanda, bu transcurrido qnft eseertfl éi 
tiMnn dé diez años un* fija el nrl- 4033 del Cínico Civil p*rft 
■Míe a* oiwre ta pnwripeión y sai CDrrwiKwde declarado. 

Qne no obsta a ello ni la presenl ación ndmmittratiYa del 
jírtrti' pidiendo tu jubilación di la paralización dt esas actiaa- 
clona) eíiirm eonseeiienda de li» prwt*« i nata orado* a aquél. 
]-'■ primero, porque, como re¡1 erada metí te lo tiene remiel to la 
fuete Suprema, el ;>l:m. para la íire^npeión iw se interrumpe, 
iwr lu.« jrvKtiiniiw ii!miinÍHtr*.tÍYflrt oiie haga «1 interesado niño 
solamente e<m Ih presr litación de la demanda ÍFallofl; lft4, 
fíl 1 : 1 Ñ7, 21 B y ¡íGO). f-íi «efundo, porgue ai l*s procesos que ■» 
¡nieta rw enntra el actor, denigra ron hasta Ojtie las acciones 
se pxtiiitriiií mn |inr prescripción, ello s¡* debió, nuies y esehi- 
sii-aiiiRitn a la vnlimiad del propio interesado, unten no ae 
pr*«eiitó nunca ante sus i*it*í» uní: ira leu. tuno que permaneció 
misentc t-n #l PvtrAitjero. Xft h«n mediado aqni las pircunH- 
tarifiijiN de eMPiH'ii'nt que prpvé el art. MítO iJol C6tK[fo Civil 
y t\iu- 1 pretenden j iisttif ¡car» 1 Pítn la aitnaeion politi^i imiM.T*nte 
en í't país coma ron&eeiimcin del niovimienln r^vntuüionario 
tríunfanle. En nmpún inninciitD dejaron de fnneianar en el 
territorio Aa la. Xaeíún Iím tTibiinsl-ft ton^titnt'itpiialr» exifitvittcs 
ron ant^ritiridad a la revohídún, fie mmlu piten que el actor. 
í'oiihp tmlow >iftbitaTi(ffl lIH país, pmifi recet ante ellos todo» 
btó ju^tl riutivn» y de«earoite nepesiirirps jparn desvirtuar In* 
acB^kniiiÉc cjue as le había foranilado por delitos i|ite «e le 
iuipiitflltHii t<n t-1 d<*empL'iín del fiüfn publico que dcaeiapeiiti 
Vi.ivTn -n eximerArt'gn. hpr ctru r mi-te. p1 2(1 dr fpbrrro do 1932 



» insta) Bron tflB nuevas Bü<orit¡ade# cauri ttiwnaile» y norma- 
lUsda la vida inatítacuiul de lo Nacida, ntda impedía al actor 
«Mpawwr ante ana jueces naturales y procurar la terminación 
de los proww* que tenía pendiente*;. El no haber obrado mí 
sólo a él le ea imputable y ™ puede, entonce*, eludir ana 
«jDseenwifliBH. 

Por «rtw fundamentos, falto: declarando extinguida la 
acción de Eduardo Isidro Santiann |»fa obtener m jubilación 
y, eii consecuencia, no m- binw In^ar a su demanda entablada 
contra la Nación. Sin eoat&g en atención a U lint urálica de 
la (írfen«a «ne proapeta. (írí« ffffW«J„. 

Buenos Airt* H 28 de junio de JM7- 

Coruüticr&ndo ■ 

Qile la sentencia afielada ha admitido 1 » defenna de pres- 
cripción decenal de la arción y esa es la única eiteatión sometida 
tíi esta oportunidad a la decisión del Tribimflt. 

Que la parte aítora hace pásente eti Iw apuntes suple- 
torios del informe i» vote que el fallo recurrido ba omitido 
considerar un heebo fundamenta], eomo es ta ansenoia en el 
i^tranjero ¡leí Sr. Santiago-, y que en tale» condíeioneg eí 
plazo para k prescripción no es de ñttt añum aína de veinte, 
coma lo prPAcrÉbci el mismo art. 4023 del Código Civil en que 
m? ha ¿Hadado «m defensa 

Que efectivamente (le la* constancia* d> autos, en especial 
4? í*> 39. donde el 1», K. expresa que el actor se mantuvo 
prófuga en el extranjero y de fa. 146 vta. donde el represen - 
Uñte del Fisco hace la misma afirmación, aurjrt ain lunar a 
duda» la fundición de Ausente <M actor, afirmada por erra 
parte en tirminna inequívocos tn la sentencia de fe 14*, 

Qae «i eonseeueneift eí término para la prescripción no 
ea el de diex Riña el de veinte años, eomo to sostiene ía autora ; 
término que no transcurrió entre el 9 de «ettembre de 1930, 
feeba del decreto que exonero a Santiago y el 29 de apronto 
de 1944, momeóte en age se interpuso la demanda. 

En Jtn mérito se revesa la muí eneja apelada tíe fe. HB 
y vuelvan loa antas al Jujepado de origen par* que se pronuncie 
sobre H Fonda de! asunto, Costas de esta instancia por bu 
orden, atenta 1a naturaleza de la cuestión debatida, — fíffrio* 
Herrera. — Jíflíwío Gorrín Jfriwt. — .VostWKtfifo ffí«*)N 
fen disidencia). 



lAtLUS »* LA Curtí: HIÍIUÜJIA 



L'ouxulrrBiuia : 

Qm* ta s^Meuda hace lii¡sar a la preterí |>«ÍAti ¡1* U aeciíwi 
«.¡■m-shi por la Nación demandada, en rnmn de n,ur el aeíor 
ilujA «1 servida |HiMi<ífl e\ 6 de wtíembre de 1!>M y ta demanda 
kh interpuso eJ ííi de afpifrto ilf 1!*44, un atatanda a rilo la 
l>rrnfMititdÓH del actor pidiendo l,i jubilación. (H>ri|u<e lia (Ww- 
Inmes jultninisfrativnx na interrumpen 1* fjTeJ^ripcion, ni lara- 
¡o,-» <* úbwfl ni prmffiwio de 1" defeirta aleffad* poT la Naciún. la 
Loralización aquella* aet naciones, wmQ íoiiseeuencia de lo* 
proteo» ihj&fctíúfe «1 «tor. 

Que la pmrt* recurrente concreta au ¡mpufmaetán a k 
sentencia «II ilw agravio* fundaméntale*; eJ primero, referente 
h Id int^rpiwUciiHfi oue drbe <1» rs* al flít- **023 del C. Civil, 
mediando imw reauluciáit d* fu Caja Nadonul de Jubiladones 
aüe manda TMCniiT el exigiente hasta ta terminación de loe 
durttitn* proeew» que » substanciaban ímiira Hantiaen; y 
rf(H>rtitrnJ'í*e. el aéjrmidn, a la aplicactúN de U dw|H*4e¡ón del 
art, ¡Síeo del C. Civil al *m¡ de nutftH, 

Qm» t>n lo cpie íefpwt* al alcance I^xhT une debe atribuirá 
H U resolución de la *'nj*. el agraviado tu* na «lehi litada, ni 
meam rj mtruído, la isólid* Jt^iimt n^cii'in del tip>h>sft dictamen 
del P«n<n radar del TWrrt, ipiv corre de fs. 'J& a íh. 112, eatabir- 
urelhLo míe el jsotieítantr ile la jubilación na ¡te ajiuitá a Ifi 
dispiMOto en el Art. 10 'le' deercto de rwtnhre Ift de 11*04. 
reglamentario de. la ley 4W, ni *? li abrían enmplido loa «tre- 
mo* pnwpt liado* en el aH> 40 de la ley «40 y ¡W d*l decreto 
fffrlMHkfiifJirio de la !ey 11.92*. La Caja ínfrinfító la dispo- 
sición d*l art, i ni , 1" de 1* ley 4*19. que deniega el deredii» 
jubilutttrio ftl «n^ hubiese sidfl separado del Servicio por mal 
ik<n)h<riD en ln« deberes » su cot¡p>. Kl aban(!oímj del merríeio 
que hieiera Hinitwmt, el 6 *¡e flefiembre de 19iW). importa, i^r 
leiier H su ern^j fumjioíiw efinteriiéeTitefl al THíIBÍm ¡miento flp 
ln ^tirlilail y del nnleü ¡íftblko, rto hóIo una írave faiírt 
aJliiUbmtratiia, sino «¡ue eojifianra a la vei, *1 deíitd previsto 
por el íirt. a. r í2 Ael C. TejiaL El cambio líe hrientacióll pplftfi», 
nrfuVtitn en ta feelia en qn« SsntiH^i ílií*> alwndw* de su 
fftirpo. no iiuede cniuftilllir a an favor un «¡.Mente de r*«pon- 
Milvilidad. iHinjue »n earáeter de «npleado l* imponía ti tildar 
<b> peniianecrr ajeno a la militai^ia política. 

Que la inefiVavía de la rnolilcíún de la Caja oorroh^ra 
ni rorivlat- ¡miarla van la» din |Mwi*ioneít del art, 40 y art. 37, 



w justicu un íjl nación . tzf 

íiw 3* de U ley 43*9, que prohiben re*Uom la, jnbilMtáo i] 
que tenga caufia criminal pendiente en «u contra, bajo impu- 
tación de d«lltc# peeulíarea a lo» empleado* púbico* H mientras 
el inten»i«do no hay* promoTido previamente U terminucifin 
definitiva dil proceso. 

Santiago, tejón de instar la terminación definitiva de las 
pro™™ que m- le seguían, hujO al extranjero y.tmq deatierr* 
voluntario, «pero que transcurriera el lapso de tiempo nece- 
sario para que preacribieran la* acciones penal» que le fuero» 

Que la concordancia que existe entre loa arte, 40, 37, 
ine, 1* y 2» y üu diBpoefcionea del Cap, Til de la ley 4349, llevan 
a la conclusión d« que «4 tanericio jubilatorio no nace automá- 
tica nient* por el transcurso de un tiempo determinado, riño 
que para merecerlo di be mediar, do parto del empleado, une 
prestación útil y honesta, que no quede empanada por flíreuns- 
taiteias que afecten bu honorabilidad. Es por ello que el art. 57 
del decreto reglamentario da la ley 11.923, en su última parte, 
Helara y afirma, en término* precíaos, la disposición del are. 40 
ÚV la ley 4»W. 

t¿ii¡? es manifiestamente errónea 1» te? i» del apelante «n 
cuanto atribuye al art. 3980 del C. Civil la virtualidad de 
desechar Ib prescripción decenal establéenla por «1 art. 4033 
del mismo Códi(ro. En efecto, las legislaciones moderna* tien- 
den a restringir las cansa* de sDapensiAn de la preseripcióii, por 
rnaonw de que áata es una institnciúD de orden pública que 
contempla, por encima de lee intereses partienJares, el bien 
común de ta sociedad. Dicha tendencia proviene del Cód. Civil 
Fruteé* (art. 2351), que establece que Isa eaaaaa de tmpetksiun 
de la prescripción aun naícamente las enumerada* por la ley. 
Nuestro Código ha conferido a Jo* jaece* la facultad de dejar 
ain efecto en caso de dificultades o uHpaalbtIldade* de hecho, 
Ion consecuentis* de la prescripción cumplida durante el impe» 
Ai mentó; pero tal facultad por su natur aleta de excepción debr 
ser interpretada y aplicada con criterio restrictivo, basándose 
en hecfaoa y eireunataHeiaa de carácter general o colectivo, pero 
nunca en razone* dio Índole individual. No wtA, pues, habilitado 
el «petante para desconocer la prescripción decenal del art. 4023 
del C. Civil, invocando lo dispuesto en el art, 3980 del mismo 
Código, ya que se trata de cana** ajena* a la voluntad del 
interesado, tino que la proscripción de la acción se ha operado 
por el deliberado propósito de Santiago que ea vea de instar 
la terminación definitiva del proceso, para acreditar mi inocen- 
cia o falta de responsabilidad en loa hecho* incrimíiLadiM, opté 
pnr abandonar el cargo que desempeñaba para trasladarse al 
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ektranjeru y, en «i condición de prófugo, dificultar )b Atifotan- 
ci ación y fia iouit ación de le* proeeMa. 

Por lo eupueato, «e confirma la SjenleiiL'ia apelada í|i]e 
dedal* eítinguida 1* awión d* Eduardo Isidro Santiagg pan 
obtener su jubilación y. de consiguiente, no se hace Tupir a 
1* demanda entablada contra la Nación, ííín eo*tas, — Mnx>> 
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frienoa Aire*, lfl de A£t™tn de 1*H7. 

Y viatüKL puní n«KtiUvr e*tr juicio *■ -vítulo pw I>, Eduar- 
do íaidto SantiHgo contra la W>íófl por reoongcitiríent* de 
jubilación y entaro de jieRtu y, 

lieau 1 1 sr¡<l<i • 

Que ti uuerítD se remití" a la relacrón di Ion hechos y 
derecho invocado «i la sentencia íIp fecha 14 cíe neFtcmbrr 
<te 1946. fu. 148. y de conformidad a lo eeauelto por la Cámara 
Federal en su «entffieía de junin 28 de 1947. fs. Ifia. procedr 
■ pronunciarse sobre el fondo del aannto. 

Y considerando ¡ 

I. Que la !tfy en qi¡g e) ftetor fundó ftu demanda, lia 

üiidn nodifkndjt por la ítMl dH fecha 14 de noviembre de 
194$. TríitMmKwe de una jubilación <tue no ha aido acordada 
¡ra* el P, B r , corresponde resolver de aeuefda ton esta última 
If.v, conforme lo tiene resuelto reiteradamente ta Corte Supre- 
ma, ya que wmn Id ha expraado dieho Tribunal, la aplicación 
iie Ja mísma no vulnera ningún derecho adquirido por el actor, 
quien Hiietttra* no «blenda la jubilación que reclama, adío tiene 
un derecho pn expectativa que puede ser vitidHmente alterado 
por la ley. Por otra parte, esta interpretación ne a junta a I« 
dispuesto en el utt. 3 de la ley 12.687. 

Que !«a raxnnrct en mérito a las olíales t\ P, E. denegó al 
actor la jubilación que oportunamente «olieító, »n, negún loa 
propina términoa del decreto de fecha 10 de febrero <|e 
n i haber «¡do aepaeailn <H servicio por mal deoempeílo de loa 
deberes de rh carpí* ; b) no haber nulíeilftdi) *u .jutiilftt<ii'>ti dentro 
de ion cinco años ai¡ruípntes al día en que dejo el servicio, con 
el üiíffitHiln de que squ/lla no puede reclamarse mientras se 
tenjra pendiente causa criminal 



Ditihau razunea s* t'uíuIh» en lo diBpirrrtei en los Inés. 1, 2 
y 3 del art. H? de :n ley 4¡ti% visite entonces. 

La nueva ley 12.887 que, eoniu sí deja dicho, tiene aplica- 
ción al tHSiK ha modificado dicho arí, 37 en la siguiente manera : 
Xo tendrán derecho & aer jubilólos ■ 1*. E¡ que hubiste *tdo 
aeparado defín ¡tiva mente d*>l servicie) por vlaI nc-ión de lo» ilt-hi-- 
ras (te au curpo. mediante exoneración pronunciada previo 
sumarie en forma; 2*. El que hubiese si de condenado por 
sentencia defirtll iva e inhabilita ¡f> T i absoluta como tuna princi- 
pal u secesoria. 

Ahora bien, ti decreto del P. E de íteha 9 de setiembre de 
1930 MI ya copia debidamente legalizada t orre a f*. 24 y i*or i-I 
cusí se exonera al aetor del c«ra;o de Inspector General, Jefe 
de la División di- Investigaciones de 1* F'nlída de la Capital, 
da como Unico fu mi a mentó "la precedente nota de Id Policía 
dp la. Capital, en la que da cuenta que el Inspector Ceneral, 
Jefe de la División Iiivc*i¡gací>aii*4 de esa Repartición, hn hecho 
abandono del puerto ijesde el día G del actual* 1 . 

Habrá stdo en su hora de pública notoriedad el ltechn que 
se le imputo, paro lo cierto es que. con preacmifcneia de los 
círcar: «tandas eapectalea en que ae produjo, su eKuncraekin fui* 
resuelta ubi el sumario previo a que alude Ja lev, vale decir, 
sin oírlo y que por tanto, no ea 1a causal a que alude ¿*ta y 
que pueda privarlit dp }* jubilación, 

Tampoco se encontraba Santiago incurro en la otra causal 
de la ley & a*a et de haber sido condenado o inhabilitado, pues 
en los tantán proeeíWw que ae le instruyeron recayó en hit! es 
sobreseimiento definitivo, cono así lo reconoce el propio decreto 
del P. R de fedí* 10 de febrero de 1*13, por el cual se revotó 
la resolución de la Junta de Administración de la Caja Nacio- 
nal de Jubilaciones y Pensione*) Ch iles por la que se le acordaba 
tiu jubilación. 

En cuanto a la prescripción de cinco aña» en que también 
a? fundó, como « ha dicho, el decreto deneajalerio del P. E. 
del 10 de febrero Je 1*43, h& «ido imprimida en la nueva ley, 
por lo oite rife para ei cano Ja «tomín de diez afir* dpi Krt. 4"23 
del Código Civil, que no a* lut opuesrto ni tampoco *e habría 
cumplido. 

Que l« prescripción quinquenal opuesta |hh- el Sr, procu- 
rador Fiscal y fjue se funda en «J art. 4027 de] Código Civil 
est procedente de acuerdo con la reiterada jurisprudencia, 

Pür esta* consideraciones fallo: declarando que ía Nación 
debió aeoTilur a IX Eduardo Isidm Santiago, ho.v falld-id». 
la jubilación ordinaria pertinente, debiendo liquidar a favor 
de quien corres ponda, las mensualidades adeudadas con ante- 
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rihrtfad a Ida cinita años de entablada esta demanda í|rt*i aeguli 
«arpo del actuario ln lia .tirio el 2!> de íwroflkt d<» 1:41 y liastft 
el tita de ¡m fallecimiento, con Ínterin* entilo Raneo de la 
N'ación a contar dí*de la notificación di- la demanda y wn 
costas ~ Krfiwmi» /I- Or/n ftiJivirMn, 

MEJÍTKNOA IJE lijj CAMARA FFJ>KRAL 

BueTim AiWi. 1S de ajroKtn de 1049, 

Vhh» **Uw fl'tiiw si^mido* por Eduardo Isidro Síantifl^ 
contra ta Xaeum sobre reconocimiento de jubilación y cobro 
de pe**, VL'iiiiktt «i j||»ptticiV»i en virtud del reciir?*» Ltíterpuestí» 
a fs. 17Í ^ta. emilra U sentencia de fs. 1fií>. el Trilmnal |»1hiit<»A 
la ^ijunimfe cuestión h resolver: 

, Es JUjittS la wnl encía apelaAn ? 

Siibre etieKtíón el Sr. Juoí Dr. Horacio García Ram*. 

[ItjVi-í 

jjfje xfgim rfstulta de mitos la -I «uta de Administración 
de |ü C^jft NimíHial de dubiWinncH y Pensiones Civiles ncordó 
íil Hcror su jitbilaeíon ordinaria estimando que w Tmbíjisi ncrn- 
ditadn loa extremo* exigidos al efcetn por los arfa, 18- de La 
loy 4349 , 1* de la 6007 y 52 de la ll.fiST. tesolmiión que revoco 
*!*P, E. por daereto de 10 de febrero ríe 1ÍMÍI, por considerar 
tjne el recurrente había perdido sit derceho a obtener tal bené- 
fico per no hato-rio aolicitado dentro del pifian esíjíirio por el 
irte. 3» dei art. HT fie la ley 43*t y p«r "*b*r «'do esoneradfl 
del varjro que ciareia. por mal desempeño de sik funeioiiiK. 

Kn auto* consta ^ue el recurrente solicitó a fs. S y con 
feeba 7 de majo de 19*4 »u jubilación ordinario, w decir dentro 
det termino leffal fijado «1 éfeetn, 

fil l'. E. ha «retenido en el decreto de fs. 31 que tal 
presentación earflv de valides a loa efecto* de interrumpir la 
presen pi-ión pnr timnlrt el art. 40 de la ley 4&4f) dUpotK que 
n o podrá reclamar su jubilación el qne tuviera cnusa criminal 
pendiente y t|U« debe previamente promover !n terminación 
definitiva del pr«aio. 

Teniemio m ciieata que la prescripción es un medio de 
exl ¡neWn do t*a ftícionpü fundado en la neee&iufld de evtiffar 
la inacción o negligencia d#) titular ÚA derecho, por lo cual 
al término legal exigido para guí ell* w opere sólo puede 
.'(impaMr a contaría ííé*h1c ta fecha en que el mismo lia estado 
hn Militado par» ejecutarlo, resulta contradictorio el criterio 
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sosten ido por «1 i'. H¡., |Hics si ha entendido que de acuerdo 
«on 1& dispuesto por el ÉCt, 40 d# la ley el actor haata la 
terminación definitiva de las procesoa no he estado habilitado 
para sol ¡iñtar H beneficio en íueatíón. fS notorio qua no )irt 
IkhIúIo slefíür la pretteripet&n ño la acción invocando al efecto 
#1 inc. 3* del art. 37 de la minina ley. 

Que fmr otra parte, a loa electos de la interrupción de la 
prescripemti lo qna Id \cy esípe efl tínicamente, que el t indar 
dpi derecha demuestre «i voluntad de ejercitarlo, deduciendo 
t'ii tiempo la auctiin pertinente y es por rilo que el tvrt. -W'Sii del 
Código Civil establece qur 3 a prese ri pciAn « interrumpe por 
demande aunque sea ¡ntírpueata ante Swet incnropetenle .v 
aunque su nula por defecto de forma o porque el dewamiailu 
no haya tenido capacidad lejtal para presentarse pji juicio. 

Que i-nn rt*jwcto a la otra causal invocada por el V- E 
pan nejarle al actor la jubilación, solicitada, o sea que conforme 
van lo establecido por d tac. 1* del art, 37 d* la ley 1*49, 
ha perdido ¡tit derecho a ella por haber aidq separado o exnne» 
i-ado riel cargo por mal desempañe de sha funciones, debe 
tenerse en cuenta que e*te Tribunal en diverso* fallo», qua han 
nido eonfinultdw por la Corte Suprema (301, 371 ; 33í> y 
164, 126) ha establecido que el Poder Judicial tiene atribuciones 
para investigar ai ha existida la justa cansa invocada para 
lie^ar el beneficio reclamado, sean cuales fueran loa motivo* 
que hayan determinado al P. -E. a disponer la separación o 
exoneración del empleado, sin que por ello m invada la esfera 
d* acción de díeh.» poder* ¿entro de la cual es evidente su 
faculta ti exclusiva para nombrar o remover el personal a su 
Larga- ya que en los autos tío sé itetieímia que se dele sin efecto 
¡a geparaci&n del actor y (|ue ae la repones en ftil carpo, sino 
qite *e determine ai como conneeneneia de «¡a separattiñn ha. 
ixrdido mi derecho de acogerse a la jubilación. 

<V>mo surge del testimonio de fs. 4. el nniro fundamento 
invocado por el P. E. para exonerar ni a^tor ha aúÍú la circuns- 
tancia de haber lieeho abandono de su carteo de Inspector Gene- 
ra! ib? la División de Investinaeiones de la Policía de la Capital 
el día 6 de setiembre de 1930. 

Que' inte todo «e observa que esa medida, etiya gravedad es 
notoria, la tomó el P- £, sin dar cumplimiento a h preceptuado 
por e¡ art, 'Í4 del decreto reglamentario d* la ley 11.923, qne. 
modificó !i: l:Wíl y ,qne wttablee* como causfll para la perdida 
del derecho jubihttorio la separación definitiva del serviida 
. por vicJaeifift de loa deberes de su caif|rú, mtfUaatf r roHeraríín 
pronunciada previo Minaría en forma. 
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Coiüí: Ií¡ hae* presen tí i-I É>f. Amnr «le la Caja en sil 
dictamen fíe fs. 15 en caí» ocurrfTite no se instruyó sumarlo 
a Ipiuii*, limitándose la autor idsd administrativa a decretar !a 
exoneración por abandono del pncflto fu tas condiciones sin 
dltda ainpíiilsTÍfiiniH» nise derivaran de Ir eeMón de un movi- 
miento revolucionario destinado a sustituir las autorídadís 
nacional**. <(n>r Id «ne considera difícil pader ¡inptltftrie ni 
remirrcíih- mala conducta adminíatratha. irrejra1ar¡riade« noto- 
ria», culpabilidad mani fiesta o arto» desdoraste «|Ur pudieran 
<_'nit»tder¡ir*e com« írauwa* verdaderamente (rrai'fts d<' Im* flunlea 
derivara la itMiiuirmi (te inhabilidad para nhtener el beneficio 
ITWít innado, va t)HH estima í^ite fu premisa tlel abandono del 
carpo, en la* eniírtieifuieK en <pir> se prodnjo íip puede por ni 
Hila rejfir enn [mentado ríff»r para hacerle perder el derecho 
al niixnm. 

Qm? indudable <pu> el hecho ilel abandono del «ara*, 
mientra» na sea furessntud» y aceptada la renuncia del funcio- 
nario, flOU*t«ftyt *tj principio un aeto de indíaeipLina adrain»- 
trnlivH. (i» 43 b*da puede ciHiiatítuír el delito n iie pr*™ d 
art, a'tí tlel tVidifl*» Penal, tfumdo ese abandono del flarpo to 
haya nido <fia [fojío para e) K*rvirin pt'ibiii-o ■ — circunstancia oti*» 
eo kl l ha acreditado en el *KÍhjitdit* — ; pern teniendo en cnen j 
las i'ireu lista ncin* en ipte e«* hecho se produjo» « rato fíe un 
mnrimientn revolucionario nue depn#o las autoridades eqnfiti- 
t ti ¡fias j a las ¡pie debe nrrsii mil 1 ?* une estaba directamente 
vinuu lado eí ador en ranún fie la índole «apeflialssiius de sua 
f 'iiu'iiijuv. no e(*¡]tititti>e n ha falta tío tai pravedad! *pté autorice 
a privarle dp la jiibilaektti. citando jé se había Jieelin acreedor 
a i»t> iH-nefit-in de ['(informidad a las ieyea v ¡tientes* 

Pi>r lo pjcpnettto noy de opmhni que rorreKpondt> confirmar 
Iji MFtiieu¡>ia ri't'urrida vmti r™i;w 

V\>f laido vntf» \mr I* «fírnmtiva Hotwt f« eufwtinn prn- 
i(in>sia r 

Kl Sr. .Tlií'/ Dr. ■Tnan Antonio fioiizále?. Calderón adhirió 
pnr sus fnndamentoít al vota pfffeederíp. 

Knhrc dii-ha i'-m^iiim el ftp, .Ttiejt T>r. -Josn* R. Iriistn Cnrnet 
dijo; 

Que \n ffltá&ifáé causa fn¿ fallada por cale Tribuna!, en 
.i ii ida de 1!>47. e4tahte«jeiido <|in' e\ pltu» paTa «|Ue st* 
(ppt rüra ln preferí pt^ióii era de veinte ftfnos*. pw rasón de la 
«uaeiiein <-n pl cirtratijíro del ftp. Ssíitiajfos y, 4>n coiusecuenein. 
revistaba la si'MU-neia de pripm-ra iiuitaiieiaxpie hnhía admitüto 
la defensa de piwrtpi-iA» deiicnal fie la arción, manda udíi ijiie 
e! a-ijifn «e iirmiunciara ííoIutc el fondo de! asunto. 
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Caja Nacional de Jubilaciones y Pensione* Civil*» acor 
do a D, Eduardo Isidro Santiago la jubilación ordinaria por 
haber prestado íerricioB en la Adinínistraeíún durante más de 
treinta año*. 

El F. E., en febrero 10 de 1!H3, m«c* la resolución preci- 
tada declarando q» #3 interesado rto TenSo deíéeho a la jubila- 
ción, por htbrt sido exonerado el ít de sétíerobr* de 1930. 

El n-qM, en definitiva, falló que la Naeióm debió acordar 
a T>, Eduardo Isidro, Santiago, hoy fallecido, 1* jubilación 
ordinaria, debiendo liquidar a favor da quien corresponda las 
mensualidades adeudada» «ín anterioridad a cinto níios de 
entablada la demanda, eom ínterwa y íoataa. 

La iuwtióh principal que ¡te debato en este instancia 
radies en determinar ai el caso de anteo debe resolverte coa for- 
me al texto de la lev 43+9, vigente en af momento en que el 
extinto Jefe de la División de Investigaciones de la Policía de 
la Capital hizo abandono de bu cargo, o ai por el contrario, 
rigen en el «nb-ttte las disposición pa de ta ley de jubilaciones 
tal como quedaron despdéft de laa reforma* de la ley 12.RS7. 

Que «1 art r 3 de la ley 12.687. coíncideiite ñon lo dispuesto 
por el art- 5 de Ea ley 11,933, estatuye que, el régimen jubila- 
torio establecido jior dichas leye* e* aplicable _* partir de la 
f*ckn de su prousfllf» ación, sin que laa modificaciones y loe 
beneficios contemplados en em reforman puedan *er invocados 
por quienes han n«ndo de pertenecer a la A¿urinístra«í¿n y 
solicitado la jubilación de acuerdo con ion servieioa basta ese 
momento prestados» 

De consiguiente, tas cfttütflles y requisitos de los ¡ncs. I o y 
2» del art, 37 de la ley 13.3*7. que na posterior al retiro del 
Sr. Santiago del personal de U Administración Nacional no 
pueden tener aplicación al caso que j£ camina y juzga en 
justos autos. 

Por el contrario, la causa deba «er resuelta wn est píela 
sujeción u lo di^niente por la ley N* 4Ü49, cojo art. 37, tnc. 1' 
deniega el dereriio a jubilación al que hubiese sido separado 
del servicio por mal desempeño de les deberes da su cargo. 

Es «vidente que dicha disposición legal considera U sitúa* 
ción del empleado durante el normal desenvolvimiento de la 
Administración. En tala contíiftiones. ta separación del servicio 
por mal desempeño de los deberes a su caten, supone la previa 
v uwtíHirta constatación de hechos pravos, lesivos para la 
corrección u honestidad dp procederé* del empleado y que 
perjudican los interese» colectivos/, confiado? al celo y a la 
írtistodta de los organismos estatales. 



FJLtOfl DE LA COBTH SÍTPBEW* 



Altor» trien, «i) el ewo ocurrente no sólo no han podido 
praetieanse las diligencia» precedentes a todi satwión adminis- 
trativa^ porgue el movimiento revolucionario qw motivó el 
alejamiento de D. Edgardo Inidro Santiago del cargo 4 qe 
desempeñaba. ¡10 riiú lupa r * taita medida* ; sido que los pracaaos 
instruido* con posterioridad a su retiro terminaron todo» por 
KobmteieiieKto definitivo. Itraiaría se úalar el alcance de «le 
pronunciamiento judicial para concluir que la aplkaaión del 
ínfl. 1» del art. 31 dé la ley 4*49 no es procedente en el eaao 
que ac f*tndiB y resuelve en los presente» auto*, 

En inédito de las consideraciones pecefidentes opino ror res- 
ponde confirmar la sentencia apelada. Las costas en el orden 
causado, tu rst&n de que aparentemente la Nación tuvo motivos 
de carácter legal para oponerse tt ta resolución de la Caja 
di Jubilación** y Pensiones, 

Por lo que resulta de la votación que instruye el Acuerdo 
que antecede, se confirma la sentencia apelada de tu. 169 y 
aumentes en cuanto declara tjue It Nación debió acordar a 
Tt- Eduardo Isidro Santiago, hoy fallecido, la jubilación ordi- 
naria pertinente, debiendo liquidar a favor de quien corres- 
ponda Isa mensualidades adeudadas con anterioridad a Sns 
cinco años de entablada «ta demanda (29 de BRoata- de 1D-14) 
y hasta el día d* aq fallecimiento, coa intereses estilo Banco 
de la- Nación a contar de la notificación de la demanda y las 
co*t*a del juicio. — Horacio García ti<tmn. — Juan A. Gtmtáta 
Calderón. — Jsté B. Triuia C<w*ft (disidencia parcial ), 



FALbQ m LA COSTE SUPREMA 

Bnftlws Airea, 6 de 111111» de lí*r*2. 

Victos lo* auto*: "Santiago, Eduardo Isidro a.! re- 
conocimiento jubilación y cabro do pesos", en los qnis 
■■. í¡»> 233 «tft Corte Suprema lia declarado procedente 
<•[ reí-i 1 rao ordinario áíi apelación. 

Considerando; 

1 Que esta Corte Suprema tiene decidido en JTalloá; 
L!lí>, 808, que "e^ principio nogún el cual mi hay derecho 
jidqnirido a loa beneficio* de las leyes de Previsión 
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mientras ellos no Itavan sido acordados por 1a respec- 
tiva autoridad supone, como condición esencial, que se 
iiatc le empleados en actividad". Y lia nftíuUiVi que, 
"el derecho del empleado eme cesa o el de sus sucesores, 
cu caso de muerte, queda fijado, en lo. substancial, por 
el hecta de Ja cesación o del fallecimiento'*. 

Que desde luego, aplicando la doctrina establecida 
en el falto que se indica, al caso presente, se advierte sin 
ta fuei^o que el recurrente — hoy sus herederos — cuan- 
tío solicitó su jubilación, no sólo no se hallaba en activi- 
dad, sino por e] contrarío, separado do su cargo, me- 
dí ¡míe exoneración dispuesta por haber hecho abandono 
del mismo, 

Lrt cesación aludida fué declarada el 9 de seti c id- 
Hit de cuando se hallaba en pleno vigor ta ley 
4349, cuyo art. 37, ínc. 1* denegaba el derecho a jubila- 
ción al que hubiese sido separado del eervieb por mal 
desempeño de los deberes dé sn cargo. El abandono de 
ht* funcione* un hedió plenamente probado y re- 
líOnocido en adtos qui' : desde luego, halla sn calificación 
en Ea nonti* legal referida. 

Que la sentencia de fs. 193 ; alude a la exigencia 
del sumario previo, pero este requisito por una parto, 
fue establecido por primera vea en el art. 54, inc a) 
del decreto reglamentario de la ley 11-923, de fecha 23 
de enero de 1935, vale decir con niucba posterioridad al 
decreto «le] 9 de setiembre de 1&30, dictado durante la 
vigencia de la ley 4349 que no requería tal sumario, y 
tmv otra liarte, «abe destacar especialmente, la inope- 
raneia de una investigación que habría de comprender 
un hecho que como el abandono, resulta reconocido por 
el interesado y ampliamente acreditado, sin discrepan- 
cias, en las actuaciones producida?. 

Que la circunstancia de que la fuga det empleado 
f itera Nevada a cabo con motivo del estallido de un mo- 
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vi miento revolucionario, según ae expresa, no modifica 
el concepto cabal del abandono de] servicio que se le 
había «imfiado, mú» aún cuando nt bc intentó en mo- 
monto ahí uno y ya en ejercicio las autoridades consti- 
tuidas legalmente, obtener por la misma vín jerárquica 
o por la judicial el reconocimiento tic ¡a improcedencia a 
de la mediata que quedó así consentida. 

Que el causante falleció el 4 de junio de 1945 (fs. 
132) sin deducir, durante los quince año* transcurridos 
desde que fuera separado, lu reclamación administrati- 
va o jndidn! tendiente a obtener la referida reconside- 
ración, do la que en osmbio aparece prescindiendo con 
la petición de jubilación formulada en el escrito de f*. 
(¡ que lleva fecba de Si de abril de 

Qno el hecho pues, de la exoneración del empleado, 
decretada desde luego, con anterioridad al fallecí miento 
del mismo, y que sin haber sido recurrida se halla fir- 
me, tía fijmlü su f Hit ii de derecho n jubilación, conforme 
a las disposiciones legales en vigor al tiempo de su ce- 
santía y en consecuencia la carencia de igual derecho 
i> sus sucesores para obtener la pensión. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de 
fs. 1!Kí, ri'cJniKt'mdnse la demanda interpucHta, con costas. 

ROIKH.KO G. Vm,KXZUKL\ TO- 

más D, 0*sakb¿ — FfAAVK 

SANTIAGO PÉREZ AftLlO 

PílBÜAÍiVO. 



VENTA* ALSINA lí. I.. - iU^íilIRK*. s É U 

KXTHAOllUÍS.tMtlr H^h^Um i^tírtti.l, Or<i«nr*. 

Ka i«tjtriií^lei!lc el m¡utw extrnordiTuirío fünJ.nto m la 
■. ¡iI:i-!iml .h-3 .LiT<-i-hí> de deftftAS, ai, por una n&tte» las 
(nri'iiiiHtmicia* en míe 1* Hp^lnnte — militad.» par infecían 



n Iflfi lcvra snbre agio — hizo *m destar»^ anta U Direc- 
ción Nacional (le Vitfilaticiit de [*rcíi(w y Abantecimientos, 
no le iiapeditin indicar la* (¡riwbaa ípie Ion acreditaran ; 
y, ¡tur <rtra imrtr, w\v¿i ohs(ni¿ ó Id iuvrtitigaeióii al no fm- 
B))n¡Miiar la ^H'miwitttieííiN nyrtimqtto, ni replicar su au- 
sent'ia, "i tlar rknientoK de juicio ¡Mi piepwiüs. por lo que el 
monto de la utfumcia i Licita riebifi fijante mediante un 
«ilciilo Jé «fícifi; y «i, además, ni en la interposición de 
díeho ret-sirsoni fu la apelauifoi par* ante el jtieí nacional 
en tfl í fttitpiií hiHn-aitmiiíist rati vo, ¡te. hac* menfciúü dé Iftfl 
prueban) de ip,w la rMtirríi!t& habría atún primada. 

mXSTtTrt'lOX XACfOXAL: Dtr*rh<i* y tHtntHtrtt*. itefttw tñ 

No hipmhío arbitrario ef ^Iríleríd enm «J «1140 la ftineción 
NVi-iotsa! do Vé^ilrtiuia ■ 1 ■ ■ PiwÑr; y Alhrtsfi'i-iniicnlns efee- 
tná la «h-tt-rnihianón ilf oficio ¡1? partpdrl henrfifia ilícito y 
lmlláiLd<we t^írt esprctsmcntr auforixiuia i*or el ftrt. 10 del 
<Ítt-n-to '!*> — fitys va lid™ ao file objetada — corre»- 
.ir desestimar el agravio fnndacto en haberse aplicado 
t-ít^ i vaneare la lev jwnal y resnelt" dinlas ra eoíitra 
Ad iirtipiiíáitir. 

liKfJ'/istt hXTfí.UiNl>fXAK)0.' K^nísíHm propios. CnrxtivHt* 
W frttrrvfi"i, Krfluiiit/ti lif Iri.-i i-NftffíííllfS ifc ftrcftlT, SffltfS* fjttttraitf-, 

Kk impruceijeute el mure¡« est «ordinario f mldado ea cuf«- 
luiheu d- ftt'i'hii y prueba o en otras (pie, por no haber aido 
planteada» en el memorial respectiva, no fueran oh jeto di 
proniir¡('ifliu)"iito en I* sentencia recurrida, 
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Ji'.icíii's Airea, 6 de marsso de 1952. 

Vision los mitn*¡ '■VcniJiB A^ina, R. R L, — Blo- 
irtii-ko, S. R. f* a,/ apelíirión ley 11830", en loa qu« *e 
ha íímcodído a fs, vÉii. H fwprsn crinun-dinarto. 

Ctoilsifk' rundo; 

Que vi u^i'uvjn í-iiitH¡sn'íi1f vii !;: violitcióiL d<íl dere- 
cho Av. defensa uy ra utcndílilri' 1*, porque las oireuns- 
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lancina en qne hicieron Ion descargos de fs. 345, no 
impedían Ia ¡njisfwión tío las pruebas que i o* ttereditn- 
ran ; *2* t porque todo ]o contrario de favorecer ln imresti- 
gnrióii lo cual hullera comportado, cu cnanto n tos 
Iicl'Iio*, eficaz ejercicio del dereebo de defensa «i no so 
huitín incurrido cu las irregularidades que eran imputa- 
das n 1a recurrente» se la obstruyó ni no suministrar 
la (liHnj)rtcut ación pertinente, m explicar su ausencia, 
ut diu r elementos de juicio supletorios, deteriniiinndii 
i>on ello que lu fijación del monto de ia ganancia ilícita 
¿¡e completara con un cálculo hecbo He oficio; y 3\ por- 
qué u i en la interposición det recurso í?ttraordinario u¡ 
i-u En api-liictóu ilc f*. 402 se lia ce mención de las pruebas 
d« que lu recurrente habría fcido privada, lo cual bas- 
taría para el red tazo del recurso en ceta parte, confor- 
me a reiterada jurisprudencia de esta Orte anbro el 
particular f Palios í 212, 458). 

Que la determinación de oficio de parte del benefi- 
cio üícilo está expre&niueulc autorixnria por el art. 40 
d*'l dvc, 3Ü-50fi .'47, ~myn valide» no fué pac ski en tela 
de juicio— Además c¡ criterio con el cual se luso cata 
detrniihiafión, f;TK|ihí-«fln a fs. 2¿M> y sigtw. ti» es d* raí fi- 
gón modo arbitrario, — n i el recurrente que no ha bécho 
de el crítica alguna al deducir el recurso pretende que 
no le s*'n — , y su aplicación se funda cu el resultado de 
lu* comprobaciones* liedias mediante la documentación 
de que se di «puso. Por todo ello uo es atendible la invo- 
cación pa en eMti parte det reeníso bc hace de tas ga- 
rantías a que mg refiere el srt. 2í) de la Constitución 
XacimiaL Ño se lia hecho una aplicación extensiva de 
la ley pfiml correspondiente, ut se han resuelto ías 
dudas en i-outru fiel imputado, 

tfue las dt-mús alegad eme* contenida* en el escrito 
dt- ínter posición del recurso son ajenas a ¿1 (parte final 
ilil cap. 111. t*. 4ó2 y vtHj pu&s o son cuestiones de 
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hecho y pracba o par no haber «ido planteadas en ol 
mcjíioriflí tic fs, 458 no f nerón objeto do pronunciamien- 
to 011 la sentenda recurrida, tal lo relativo ni monto 
üc utilidades ilícita* qge ge pretende calcetada* M>hrc 
use Tenderías no vendida», Fuera de «me sobro «ato úl- 
timo no se mencionan los texto» lega lea coya inteligen- 
cia, pneslu en tola de jalcío, cena ti tai ría cuestión federal 
en eso punto, ni ae puntualiza concretamente la exis- 
tencia del pretendido cúfculo irregular. 

Por fanto y habiendo dictaminado ei Sr. Procurador 
General, se eonfinna la sentencia apelada en cnanto 
ha sido materia dol recurso. 
. » 

Luis R. Longhi — Rodolvo G. 
VaLíjísSUela — Tomás D, 
Casases — Felipe Santi ioo 
Péufz — Atilio Piusas su. 



IÍ3NAUIO LUCIANO 1MAZ ÁPPIIATIE 

JVfrtl, ACION Y PENSIOV. 

El d*cr*to-lev 9.918/48 tuvo pov objeto "matefiiiiiítir íh 
non». as generales un rÉfjíruen ¿e reconocimiento y recipro- 
cidad en la computación de servidos nacional^ provin- 
ciales y municipales'' para reeoíver Ion problemas a que 
elidía reciprocidad y computación de amHci&s mixtos podía 
dar lugar. 

Jt/ttlMtllOX y PKNSIOV. 

En la terminología del decreto-ley 9.316/4$ — «1. G u - ■ 
"Cuja otorgante " es aquella por cuyo ré^imea opta at 
beneficiario, quien tiene ta faenMad iír solicitar ta prarta- 
cien a cualquiera fie las cojas de la que sea afiliado por 
servicios f|ii« se estén prestando al tiempo <t« ta soücitnd - 
-«IB*» han pr**tado eoB anterioridad, hijo «n régimen. 



*i*jiipre que acredito habtr contribuido a iu fonn««iiwi d.fl 
fondo di- Im nÑHiitA durante un período no inferior a¡ e¡nc& 
«¡ios. Xo procede, pu**, limitar íac*ilifld n una Ojtdfln 
entre las faja* o sewicwj s in i|m T vfif f«*|>*i«íftH I™* servi- 
cie» tiite *e (MtiíH prwtamln aitnnlítineaiuciifr cuando se pidje 
ta jubilación. 

Ihl TJUI^y ArkDMAlHT t^k «L, )>IKKlTlíHlrt DEIi [jíHTITCTl* 

Brñiw* Directores; 

üvstkid Lailán Itw presientes actuaciones, visto d proyecto Je 
rcgfiHlL-ii'm etmido pnr la Junta Srenmial (fs. 115). lo tH^tí mi- 
nado par ta Dirjuif imi (ienerat d*' Asuntos -Juríditra (fs. 110) 
y prtr el DepurtauiRtti) Jurídico tl-t- 1 Coiiiwjo Ti'craien [fs, 
119/31 y 

ronaiderando: 

(¡ih" f). . I^nací" Lih-íhiio fina* AjipJmtie prcHtó swrvieios 
tiíuuiJtitneinncRto, en la Corporación de Transporte» de la 
Ciudad ilr HuPtioH Aire» y cu Municipal idartc* de la Capital 
hVderid, lumia *>1 íll (Je .juiin ijf IH47. y, Win pi^teridmi continuó 
prestando sr>!a mente jutvícío* municipales fasta el 21 de jnii» 
lie 

Que eh b foha en que el inte.ravtd» <ut piwcutri aittí la 
Sección Je la k"r X» 11-110 ¿solicitando jubilas ion ordinaria {9 
maro) tie 1948), calata «flitri huyendo únicamente al régimen 
iU-l lij*rimt<c Municipal de ftetítioll Social de til i '¡miad ele 
Htifiim Airen, 

Que de conformidad con t*i «rt. de luí munm* de |imcp- 
iN init'ntm |)ara la aplieaeiún del íleereto-ley !t .316/46. adaptada» 
|mr ¡*\ directorio en f« hs Sfl de aguato de 1945, e,i te^nffiíto 
indispensuilile para hseer uso ¡le la opcióti prevista etr art. G* 
dot íl re reto- ley N* 9,316/46, qtte el afiliado, en «1 momento de U 
prestación de sus últimos «mielas, f*té cwilribuyenrln «1 fonda 
del rÍKimpn por eí qüe npt*. 

Que alendo loa úll inim sírvigLos prettados por al iotensado, 
de carácter BiUüiuípaJ, nu prcvceíleipte la opción formulad* por 
el repinan de Ja ley íí* 11 110. 

Pnr ello, esta fumiaian aconseja: 

3*> DeMütiniar el pedido de jllbitlictán <lentru ilel raimen 
d. Ja tey N« 11.1 M. formtilado iior IX Ignacio Jjucíhiio Ima* 

Amplia tí*> 
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¡M D * c . 1 *5í tr Ignacio Luttfino ÍíbIz Appnatie debo 

ííestiímftr an jubilación ante rl Instituto Municipal Previaifin 
Softjrt] de la Ornead d* Bueno» Aim, a cuya régimen |>Meneerj] 
loa fjlt irnos kítvlcíos prestados por *l mismo. 

I omisión de la ley tft tetiemhrc 20 doj Año 

del Libertador (¡e^ral San Martín. 1950. 



Buenos Aire*, 10 niayo ilc lflül. 

Enema, ('ámflrn, 

K) aveimie Dr Ignacio Luciano Iibibí Apph«tic H*Iicit6 
jubilación ante la Caja Je ta ley 11.1Í0, per bubfT <?*taitü en la 
navidad qne dicha ley ( >fí-y¿. mientra* prestaba «mielo* nmlii- 
vtfHtlíw Afretado» rt aquel miaño régimen, 

Ko obstante lo preceptuado en Ioh arta. 1 y 6 de! decreto 
!KSK —ley MMl-h'XlU— . aa le ojwmk al recurrente, para 
<ienegarle eí tmncfiftio imperado, ti tía norma interna del Insti- 
tuto Hacinen] de Previsión S^ini, por la «uní no puede el 
afiiudo optar por la Caja de ait elección, tino ñor ta t , He 
porr(spojMÍe a rus último* «erriciw. 

fadudablenircit*» a ello conduciría tal reglamentación, qnc 
no por no tratarse de un á«r#to reglamentario de ley, 

emanado del I . B. f a estar a las eoiutanrig* de antes, aunque 
Jo* dictamen*» que la imwin, etpraun an contenido de dife- 
rentes modos, sin aducir razone» de fundamento) respecto a 
aqnello de que 11 ge debe aolicitv ta prefltaoioa en la sección a 
la que se encontraba afiliado el solicitadle, « el momento de la 
prestación de los di timo?, servicios". 

£1 hMituhi, no d* ninguna espli^tipa, tutriz de mátes 
han sido Ioh motivos que ha tenido para erear una norma que 
Altera la literal irderpretaeifin de li ley. El jurista que *n el 
dictamen de fa. 98, « La empeñado en justificar la aplicación 
ti* «a norma y le obligación de acatarla, no Be ha íelcnído et. 
i-ambw a expuner fnndainentfl* m qur w bu inspirado I* 
itirtUucjon «tata!, par» iutredaeir por ti, una modificación a 
la ley: 

Se deacoaoce dr esta manera, cuite* son lo* preceptos de 
la ley que ha querido armoniisr, mediano e*a rsgJamenfaeión 
y en dónde M encuentra ta contradicción entre la ley 11. lió el 
tificreto y el rígúnen mnnieipal que « jiplíea. 
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ÜU n¡npuiiadeí#*ft l*yos. «xiate una d¡spo*iúoii que mipid» 
dnr cumplimiento a la norma ¡nípula eim (¡arácíer (peneral 
por él nrt. $ de! citada dwreto-tey, respwstrt ilp las Cajaa Ituwr 
porada*. entrt las epi* cuenta la mimicípat. *lf> asnería ni 
nrt. 1». l'or tanto. ciialcpiier afiliado q' 1(V ™1* prestando 
wrikütt el rí-Ffímen dft*iialipii?r& di la» faja» comprendidas 
en la incorporación y twípwntfídad ilol defreto-lcy. pulule soliei- 
tjLr tu jubilación 1(niaÍHH'ii(i* en b í laju i pie ■■>[ n|wirtando o en 
la ipn* ha A-jad» dp uportar, ™n íal «j* la iprtrflnfeftíii lo hay* 
verifíeado por Iji fpw opta, «nraatí el tiempo ^it* esisíe d 
ürt. 6. 

Si por decir e! a,rtícido. une el interesado podrá sniíeit&r 
Iji prnitncwn a tnialqiiier faja a qué *e encuentre afiliado, c! 
ftKrimto entiende, ipie el nue lia dejado de prestar «rvícioB al 
ré|íiincn As usa {'aja, deja de m»r afiliado de la misma, entienda, 
que la textora e* equivocada, poir cnanto la afiliación «i esos 
üupuwfns. sulBast^ mientra» no jn? rrnunfie a la i»¡*ma. » se 
pierda iM»r la deflpfiliaeión <jue se prodiKC solamente por el 
ivitro de HporTi 1 », tinla v*j¡ uní* ya na su* i-xtíniítie wrr (nv^erip- 
éÚñ» $i nrpíélla Inihicrii «ido la intctiireneis di' la l?y¿ no habría 
empleado la onu-íón "a qne se eiteiie«ire afiliado*' lino que 
hubiera díelto ÍC tt (pie ae encuentre apartando". v _ 

N*i la r^wtflióll Miimltímoa en U apáítíwi&S ptl distintas gía- 
jn>. pui-de hnWr sillo iA finicn *'»*ni en <ini> jnefxa la wpriftn creada 
nnr h'1 stt 6, pimple íohio bien ejpreai el rcenrreiite a fu. 115. 
lu (sanción II" ludiría «do tampoco tiracraría para ííatar al afilia- 
do de í*e derecho. Siendo ademá* cnrrelativa la diaposidón, wm 
ta del art. 2". »e nteerva. fpic lio lm aidfl la intención del 
Iw^ialailor, crear La opeífa en los ohwb dft *imíiltrtíieit1a<1 de 
s4'r\'ii-íníi y rema n*rai'ion*s, pnrtpip la liabría candiitionadojtl 
ivmeeder la arumtdacíi'in dr «ta* Última» en ía ci<:t*r mi nación 
dr l habi-r jubiínfivrío. I-a úniía reatri«ción que impone, ea la 
del someTítnientfl del heiirficiarío, al n'niioen de la Caja por Ib 
en ni (*¡*1a, l(*ni*'íidiwe en un? pita la* wntajaajn 1 '^ P»fd^ reportar- 
lo la opción Kiii traha», id preferir una {'aja. qui# por «1 ftlftil *i 
Uraip« 'le wrríeio*. proia«l¡o de Htieldon ^tc le fif* man 
f fl vorab] t >. 

TatiLfK^n se triii« de impedir una ine^mpatitjilidnd, dww 
qiií iiti Afiliado, lo mwPHo puede pulir mu jubilación entaJidn 
Pll servicio, eonio habiendo ee*¡ldfr en él, al iirual ti» pnetk 
aeiirniilar loabenuficins que por lna lefíimeiie» de rttiro leeorrfa- 
pondnn. d? acuerdo n i a* leyes X* lÜ.íHSá v 13-fl76- 

Si ^' aíitit-ara la teoría situt^tilada pnr el ItH<tiuil(t. e¡tte- 
rioriziidn fn la retHolncióu de K 1*M. en eiianto w contiene, que 
iniliKpun^able. parü haeer iihii p 1a npciAn, ¡tai en el 



0E .lIJBTlniA DE IjA NACI&N 



inunietHo de la prestación de su* fil timo*; semuios, «tú con tri- 
buyendo Al fondo de! redimen i»r el (jue opta, llegaríamos a 
la {saneiuBióu, de que ta el apelante no estuviera prestando 
seíTrJéiía pertenecientes n la Caja Municipal, no podría optar 
|K*r mirtina. Sí por el k*elio de continuar «jiertand» a la 
faja Municipal» no puede optar por la ley 11 .110, n^nifiearía 
ipil* el Instituto lo obligaría a renunciar at cargo municipal, en 
i-l Jiot-fp raiflmo de dejar las acrvieíAS civiles para admitirle en 
i*stc régimen, «1 acogimiento y üsto no lo exíga, ni lo puede 
esí»ir Ja ley. 

Y.tt virtud de lo expuesto, «Oy de opinión, que corresponde 
revocar la rcwlueíún apelada, reconociéndose a favor del Dr. 
[ ina 7. Appliatie, l* cpeióci por la Caja ante ¡a «nal ha solicitado 
m jubilación, 

iVfipaeho, mayo 4 de 1951. — Vittor A. Xurefa Graell*. 



SKST KNt'TA l>fc LA CÁMAhA XAVlONAL &E APELACIONES 
FiR TLA JUBTIÍlA, DEL TRABAJO 

Buenos Aires, 11 de mayo d« 1*51. 
Vistos y Conaidcraqdoí 

í¿iie de auto» resulta cinc el recurren! e D, tk" nació Luciano 
lniaH Apphatie, solicitó ante la Sección de la ley 11.110 bu 
jubilación ordinaria acreditando servician prestador en ta Uni- 
versidad Nitcional ríe Buenos Aires, cobo afiliado de la ley 4.949, 
desde el 1* de enero de 1915 hasta el 30 de noeierabre de 1930 
if* 38/39). Justifico' asimismo rot-vicios prestada* en l*.Cía. 
iwglo Argentina de Tranvía* y cu la Corporación de Trarw- 
l «liéis, como afiliado de la lev 11 110 desde el l" do mura 
de 1JKÍK ni 31 de juliu de Iít47 (ver fe. 36) y servicios preatadoH 
fi>iiiu médit'U afiliado a la Caja Mhk ir ipil de Previsión Social 
dr ln Capital Federal. desde el 1' de enero de 1930 hasta el 33 
de julio út 194$ (fe. 104). 

Que el peticionante n reacuñó kil solicitud de jubilación a la 
Sección de la ley 11,110, , j an fecha, 9 de marzo de 1943 
[ver fui, 33) esto es deapinVs de haber trascurrido siete mesen 
desde la cesación de sus servieioa en la Corporación de Trans- 
¡»rtes, pero continuaba draem pifiando aervieioa antiraradoa por 
él régimen de pwmión de tu Cuja Municipal, «i lo* cuites cesó, 
como se ha mencionado siipr». recién el 23 de julio de 1A4K. 
Par esta última pirenjtstanoia el Instituto Nacional de Previsión 
goda) resolvió desestimar an ilicitud de jubilación, ru irrito 
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eOJiBiderar qtie el interesado debía ocurrir afile \n faja 
Municipal y petiriotiar allí el benefiiio que pudiera correspon- 
dería en virtud de Mr municipal** lw íiitím» servicios 
prestidos. 

Tiene en t ueiita el Instituía parn f unilan* r.^oliieiuii 
ck-s^liitiHtom. I* dispueato por el art. de lis normas Oí 
interpretación del decret^y 9,310/46 aprobado por el Direetfr 
rífl del Instituí o enn fecha 20 fie aewfc» de 1ÍM6, en cuanto 
prescribo que ''será r«|lh«i(o indispensable par» ttaeer lis* de 
la oprün prevista cu el art. 6* del a«ret^ey 3.316/46. gwc íí 
n filiado, en ti ¡tomento fí* Pfl pmfflcifí* fíe fltf üfiunas *?iwi*s t 
WÍBPlVrÉ cfflíMbw^*<fí> «1 ionfo &l réginv* íeflof P»r ti <J»e 

Como de nulo» resulta que lo* últimos uen-itioa prest ftil<w¡ 
por el «pelante lo fueron ewn* medico n filiado » la Caja 
Mniiícipsi de Previsión Sot'iaL i*n puilit-inlo acreditar en cflnse- 
enenvin que atuviere contribuyendo al fundo de ta lej 11,110, 
i>n mi va Taja interpuso su pedido jubilntorí*. resulta evidente 
en opinión del Instituto y por aplicación del art. 8" de las 
normas ya alud id m, (pío el ¡ntereMido ti* píied* optar por el 
Taimen i¡e previsión de la ley 11.110. 

Tal fu síntesis, ti planten de autos, a través de cuyo ejcüpiir u 
arriba la Sflla a conclusión distinta que la del inferior, todo vez 
uno rtfl e* necesario forjar demasiado la arjrnmentatiivii l>nra 
admitir plenamente la textura del recurrente y su indiscutible 
ilerreho ni pedido jubilatorio qué formóla dentro del réfrínien 
de la !pv ll.lin. V ello así por cnanto resulta inadmisible en 
f>1 jtwJi-f iti . que la rcs¡ilin-ión que se recurre pTcseinda de 1" 
fr^eritiHiili> expresamente Nubrr'hi materia en disputa por loa 
art*. I* y 6» del dfíreto 9.316/46 íley 13921). hiriendo privar 
¡•iri norma internn dictada por el orpaniJiniO de aplicación, y 
de sólo aparente eficacia jurídica, como íinieo fundamento 
[Irsreiríina torio del benef ¡vio solicitado. 

En efecto presente el detretodey 9.316/415 Iffy WSñ 
en *n íirt. 1": - ' fírrtáras? aimtitrtoblt* jjwrfr Ut ahitar mi ilr 
las <i¡*tmtos preíítmtoijhfít mtnhleeidiu en lo* riglrpeae* fíe (títht 
hmi fjí ¡*st sección fít ilfl ÍMííilHfrt Xarmnvt th Previsión &n?ial 
t¡ tJe ta C'ija .1/aaiVíprtí fie Prfvwián Suriat ífr ía^Mifd i¡? Ba^ 
n'>* Air ta" l™ servicios pretítiidoFi sucesiva o ^iiuultttneamente, 
bajr* i) n^imeTi it* unn n ile diversa» nweinnei o Csjns, previo 
i rviinoeiiiÜL'tito di» lo» mísnir* por ía Sicóóa o Ca> flne corres^ 
tmndii" v íopH-orílaTiteijR'nle con lii norma traní*eripta en el 
mi ^ del iiiÍmmio ener¡io kfííil eKtabte^e: "Será sección o eaíii 
dtor-jnnte aqucilp ante la eiud se sniieita la prestaíi&n ptr un 
nfiSiado a la misma. ftV internath ¡wfíní iVarr pre*ffri'i. t n 
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Mi-iflhn logflle*, r^, ( ftn tcí almete mMm plu V\,^l 1 P 

¡SS5S* "I" ■*'■"* <|Ue afliieJEn no Mitón», pato eJt . » fnu> 

íül are. b* de la ley, y ft transcripto, na eaíablcw pI mh^ií 
n.«ntn «fe vte último ostro,™. SSSSSHB á i2& 

conmueven, no «i^d, h&SSwffiUS Si ™ 

t Jija qim est* aportando o ™ ]„ fflB . j fíl [if jíl(1 ; , 
fin raii te i-i termino de cíiiío año*. 

Afií »(* declara; 

H xt ntm ¡a falta de cibui isiencb y asidero jurídico <1* la reso- 

I a™ hacer ™ ,fe 3a opeíon, aae en el aiomejito de la pmlacifa 
tíg M«n por el m op tfl . lle^rfamtm a la éwwUtójg de ' „¿ 
ift f aja Municipal, no [KKlrín optar por nin-ínn,!, hiprttwsía 



eayo noto enumcitdo resulto de i^rri ta syücieiitíiueiite «Jochí u- 
t£ para decretar Ir. wOcatom ¡Je U resolución qm? *e annttitA- 

A*¡ t ambit'-n u> rteclaru : 

En mérito a todo to eipuesla y lo diet 4 minado por el Sr. 
Prociirndor fieiiírral, ee revoca la reaoluctón materia de reetirsn 
[wOnticiúladose el derecho del reuurrcnto a optar por la Cajfl 
ahté I* nutil «olii-íNra el b^nefii-in julfilnluriti. -- - Jnwuji-r/rp 
PereW Afínc^ntr. — flwv»ríf> Jtoitf'í Jifa. 

DlLTAMfcX ORb IWrll.Uílll GlSKKKAL 

EL recargo extraordinario interpuesto en c-y-u, eaus;i 
l í sultii procedente, por huborso puesto *n tela de juicio 
Ih interpretación del nr(. P del decreto ley Jí* 3ííí/4ft 
y -^er la sentenc ia dcíinhiva ábrante a fs. 122 contraria 
ii la* pretensiones qtif ia parte recurrente fundara eu 
el miamo. 

Kn cnanto al fondo de) asunto, considero que por 
*us lundameiitos y loa concordante* del dictamen d« 
1'». 120, corresponde qnc V. K. confirme el fallo apelado 
en cnanto pudo s-er ninterin del recurso. Buenos Aires, 
iíetubrr 1(1 de 1951. — Cnrín/t O. TM/ÍHfl. 

FALLO I>£ CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 di* Margo de. 1952. 

Vistos los ñutos: "Imaz Appbatte, Ignacio Lucia- 
no (./ jubilación ordinaria art. 14", en los qne ae ha 
concedido a fs, 133 al recurso extraordinario. 

Con&iderftndo? 

Qu* al decreto ky 9316/46 tuvo por objeto "mate- 
rinliznr 011 norma» gañera Íes un régimen de reconocí- 
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miento y reciprocidad en ta «amputación de servicios 
nacionales, provinciales y municipales" para, r^golvtr 
loa problemas a que dicha reciprocidad y computación 
de servid »m mixtos podía dar logar (considerandos 

Que dicim finalidad está expresada por el art. 1* 
en Jos siguientes términoe: ''DecEáransc imputables 
pura h\ obtención de las distintas prestaciones estable- 
cidas en los regímenes de cada una Je las seeeiones 
del Instituto Nacional de Previsión Social y de la Caja 
Municipal do Previsión Social de la Ciudad de Buenos 
Aires los. servicio* prestados «nceaiva o simultáneamente 
bajo el régimen de una o de diversas secciono» o Cajas *\ 

Que el problema relativo a la determinación de la 
Onjn otorgante, siendo computares, cromo lo establece 
el art, V, ios servicios prestado» bajo el régimen da di- 
versos secciones o cajas, lo «suelve al art. 6> dispo- 
niendo que "será Sección o Caja otorgante aquélla ante 
la cual b« solicite la prestación por un afiliado a la 
iiitania" De donde resulta que en la terminología de 
ta Jey "Caja otorgante" es «quilla por cuyo rágtmen 
opta d ben&fktario. 

Puesto que el art. P se refiere sin distinción a ser* 
vicioa prestados *' simultánea o sucesivamente*' y los 
declara n todos igualmente computabJea, con lo cual 
coloca a quien los prestó en la condición de "afiliado" 
a cada Caja o Sección bajo cuyo régimen los haya pres* 
tndn, el párrafo inicial del art. 6° acuerda incuestionable- 
mente la facultad de solicitar la prestación a cualquiera 
de las Cajas de la que sra afiliado por servidos que se 
catán prestando al tiempo de la solicitud o que se hayan 
prestado con anterioridad, bajo su régimen. 

Que iimitur esta facultad a una opción entre tas 
t 'ajas o Seccionen a ta que correspondan lo* servicios que 
se están prestando simultáneamente canudo se pide la 
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j ubi Ilición importa no sólo contrariar la amplia fltmlidad 
de k Ley enunciada en el art. 1*, niño también Atribuir 
ti 1a nonua examinada una deficiencia técnica tan grave 
como inexplicable, siendo que tuvo por objeto disipar 
equívoco» y resolver problemas. En efecto, si la ley 
hubic** <pu>rido restringir la opción cu ta forma indica- 
da lia fáltale mundur expresamente que el beneficio se 
solicitas* a ta Caja a la cüflí correspondieHen Job servi- 
cios que si- i'rtiíilistN prestando, y sólo después mencionar 
lu «jfM'KHi jiara el rano de que los prestara bajo dos 
regímenes distintos, lo cual no es lo ordinario (tino lo 
menos común. 

Que el resto del Hft. 6* corrobora terminantemente 
la interpretación que se acaba de enunciar pacato que 
reitera la referencia a la facultad del solicitante, alioi a 
de modo expreso, mencionando, también expresamente, 
un sólo requisito restrictivo; lo que quiere decir que esa 
es lu única limitación puesta al ejercicio de diclia facul- 
tad. Dice así; "El interesado ¡Mdrii solicitar la presta- 
ción ititle cualquier sección o eaja de] Instituto Nacional 
de Previsión Social o adlierida a este por el sistema de 
reciprocidad, a que se encuentre afiliado, siempre que 
acredite babor contribuido a la formación del fondo de 
lu misma dorante un período no inferior a cinco años". 
Esta liltíinii es la única restricción, pues, como quedó 
dicho, establecida lu couiputabilidud de loa servicios co- 
rrespondientes a todas fu» secciones se es afiliado n 
todas aquéllas bajo cuyo régimen fueron prestados. 

Que, por fin, la interpretación según la cual sólo 
puede nptarHt por una Caja a euyo régimen correspon- 
dan los servicios qne se están prestando cuando se 
solicita el beneficio liaría de cumplimiento imposible el 
requisito final del art. ti? cuando se trate de solicitantes 
que nc lian llegado a contribuir durante cinco años a lu 
Caja de su última afiliación. 
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Par lauto y habiendo dictaminado el Sr. Procura- 
dor General, se confirma la sentencia apelada cu vuauto 
ha sido it latería del recurso. 



PEDRO MARTINEZ B ARNES v. INSTITUTO 

NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

HECUKSÚ EXTBAOSDISAltIO: Jí?3<i**ífó* propios. KfhtebjH 

íiáot. FHKtittmtwtin <fa hri-ko. 

No procede el muta* «itrafirdÍBariu fundado en ta apli- 
eabilidad del decreto 31,665/** P« «» «* r íle "«¡«¡dad uiiio 
de gubordimaetóa jrríótc!» U relación existente entre uno 
compañía y eus ' ' «gente* Mp«sentaBt*9 1 ', cent» U Benteii- 
cía que d«ide la contrario por fundamentos de heclro y 
derecho común aiificitute* para sttateat»Tl* í 1 )- 



RAMON SOSA v. GUKEVICII Y GARRAPA 

RECUKSO EZTBAOMUUABIO; Rtwi*H«t fiwfw* JMactíH di- 
rt^fu. Xe-tcntió* tú» f*nJtt*ttlio* NO /foW« « frítetele* c<t*itm- 
Htiet. y, mtfrmfK; dr or<Jfa íí>f<i¿ y ptucííuf. 

Siendo de índole procesal I* ™«(tón wletebte » «be* 
cuita -V'íi las puntea comprendidos en la Utta coptestscióii, 
k> tvmelto al reajieeto oü írreviatlsie por Ifc vfo del recurso 
extrnordinATiD. Si bien dicha jitrisprndewi* pued* reeono* 
eer la nteepetó» d* h« pronuBeiamientes arbítranos» no se 

(■) 10 a» mor». 



Luis E. Losa h i — Rodolfo Ü. 
Valeszuelj, — Tomás D, 
C^aAltís — Felipe Sastjaoo 





■*> fawjOs m la corrí auwKMA 

da tai »npme*to «tundo U cuntan I» «do resuelta sobre 
la but d« 1» cotuttnci** CfeJ juicio y por aplicación de 
las nonti» y loa principio* procesal» pwrtiüentí* a juicio 
dd tribunal apriada (') 

KBrVBÍiO XXTXAORMXAMf). A>, «faifa, pr^. Cm^tiem no 

No ea equivalente a la impugnación de arbitraria lieeha a 
la acnUHda «petada. U afirmación formulada por d r«u* 
rrentc en el cutido d* que el respectivo tribanal ha inw 
rrido rn J< ff»w error" (*>. 



SABA ZACARIAS* HERNANDEZ 
H ktiiltWClON Y CGilPETBitClA. Sutttié». Fuera dé ttraeeüm. 

De aenerdo coa Jo dispuesto por ti art 3384 d*i Código 
í 'i vil, ta cirtunatanc» de qaa la ejeenrióm pntncmda para 
«Arer )« costas ngaUdua en el juicio principal sea nn 
incidente de *rte último, no abata al fuero de atracción que, 
por imperio da la ley, «jane el juicio ancwria dot deudor. 



DlCTAWBS DEL PbOCÜBABOh GbHMAL 

Suprema Corte : 

Ante la justicia civil de la Capital Federal se mi- 
rió en noviembre de 1932 el joicio sucesorio dv Salá 
Zacarías Hernandeg (fs. 3 vta.}, aotn simen te en trámite 
en el Juzgado ü u 8, Secretaría 23. En mayo de 1940 ante 
el Juagado Federal de Paraná ee siguió contra el cau- 
sante vm juicio por escrituración en «1 que, por ignorarse 
ei domicilio del demandado, se dtó intervendon al Be- 
tensor He Aujotitea <Exp, u* 28.540, agregado). Este 
«^diente está definitivamente terminado, y como «m- 



<í> I-Sll.»; ¡¡11, ÍJW. 
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Beettenda del mismo so Jin promovido "tro por robre 
de cocías y honorarios devengados un el de escritura- 
ción {N* 31.134), el cual ha dada origen a la presente 
contienda, trabada por datarse considerado ambo» jue- 
ces competentes para actuar en la ejecución, 

A mi juicio, y tal como se sostiene en el dictamen de 
cuya» coíiolasiotiea comparto, cualquiera sea 
la tesis respecto a la iiflínralcza jurídico procesal de la 
rotulación de honorarios, no enerva el fuere de atrac- 
ción que ejerce ot jnieio sucesorio por imperio de la ley* 
En consecuencia, opino que el presente conflicto 
jurisdiccional debo resolverse en favor de la eompeten- 
cia del Juest Nación*! en lo Civil de la Capital. Buenos 
Aires, febrero 21 de 1352. — Cartea <í. Defino. 



Autos y vistos ¡ considerando: 

Que de acuerdo con lo dispuesto por el art. 3264 
del Código Civil y la jurisprudencia de esta Corte Su- 
prema (Fallo* s 165, 317; 303, 2481, la oircoostaucia de 
que la ejecución promovida para cobrar la* costa» re- 
guladas en el juicio principal sea un incidente de este 
último, no obsta al fuero de atracción, que por imperio 
de la ley ejerce el juicio sucesorio del deador. 

Por tanto, habiendo dictaminado el feir. Procura- 
dor General, se declara que el Sr. Juez Nacuma) de Pri- 
mera Instancia en lo Civil de la Capital Federal ante 
quien tramita el juicio sucesorio de Sabé Zacarías Het- 
núnílfH es el competente para conocer de la cansa *'Ace- 



FALLO i)E LA COKTE SUPltEÍtA 



Bueno* Aírca, 10 de marzo de 1953. 




Iffl fallos ota la rom wprema 



bu), Manuel c./ HemáDdez, Sabá Z. a,/ ejecución de sen- 
tencia Beuaítans«le |o« auto» jr Itáguee saber ul Sr. 
- Juez Nacional de Paraná en la forma de estilo. 

Luis B. Tjoiídhi — Bodgutü O. 
Valjsxzüela — Tomás 1>. 
tVtsiitKs — Felipe Sasíiwjo 
Péiiez — Atojo Pessacso* 



03IA9 JAllOSLAVSKY 

RECURSO BE QVKJA. 

Es improcedente ta interposición de wu« sola queja respecto 
fie varios pronunciamiento» distintas denegatorios del recur- 
so extraordinario en expedientes diíerentiss. Tal doctrina 
— Ijaíwilrt en lo diapuesto «d lo* arte. 229 y siguientes de 
| a [ ejp - 50— debe ser aplicada no obstante 1* aoltcimd de 
la acumulación de hm auto* oripinjirioe pedida a la Coi-te 
Suprema j que, dad* eJ objeto y límites del retino, no 
cabria eoMeder O). 



JÜAJÍ XECHLEÜIL 

RECMIM DE XKVlSlOir, 

Aunque no aé encuentren reunidos !«s extremo* de4 art, 551 
d#] C6d. de Procedimientos eb lo Criminal, w> corresponde 
en el tw deseatimar definitivamente el recurao de revisión 
interpuesto contra la sentencia de la Corte Suprema que 
impuso a) recurrente pena de dies aüo* de prisión, ucee- 
boiíw legato y ewiaa, «sano responsable del flelito de 
homicidio, tino supeditar sa resolución al cumplimiento de 



<1> lll <fr Hit»*» Y;-.U*i. al?, 2MI, 
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aquello* requisito*. Pira ello 1a Cámara Nacional de Ape- 
laciones que entienda en el nuevo procesa que por el mimo 
hedió se alfite — y em el cusí s« fas dictado prfajóa pre- 
ventiva par* otro inculpado — deberá informar en oportu- 
nidad de dictarse sentencia definitiva, asi coma b* fecha 
en que la mtsiaa quede ejecutoriada, reservándose hasta 
entonen Uta actuaciones en la Mesa de Entrad» de la 
Corte(i), 



NACION ABQBNTíNA v MABIANA PELENTQ DE 
BENGOCHEA Y OTEO 



KXÍ'ROPiAClOKi ÍKftfimni?G¿¡ón. ¿WrninarírtH ílíi (fllfl*> «al. 

Eludiendo dicciones judiciales recaídas en cansan análogas 
y respecto de fracciones lindera* a la que es objeto de 
expropiación, y a taita de círeunstandu que autoricen 
a aepanne fundamentalmente de aqudlai, eomeponáe 
tenerla* pícente procurando determinar precio» regular- 
mente uniforme» para la rama y «mfoniiadw a leí partí* 
enlaridadea de le» totea. 

É' XFltOPlAClOli} JndmninMtiétt, Determinación A-t talo* real. 

Corresponde r «pitar la auna fijada de eoraún acuerdo por 
las partes en enante at valor de las mejorad. 

EXPROPIACION! tndtmmutfión. Oln» toS™. 

E!n el jutdo «obre expropiación no torres ponde indemniza- 
eión alguna en concepto de la dwaloríiacíon de la moneda. 

COSTAS: A^íhmÍím Ai jtñtíü. Esproptictím. 

Atento lo qne reatdts de les pretenaUmee deducidas por 
ambaa partea en el jwieio de expropiación, y de la soma, 
que ¡a sentencia, fija en definitiva, correspondo que las 
costas del pleito sean anonadas por mi Orden 7 las cómnnes 
por mitad (*rt 2fl, lev 13.26*). 



V) 10 rifi mprioft. 



f.i.Ul^ HE L.l füHTB KUI'IIEMA 



I,ft Plata, dieiembn* 13?. Ano iM Libertador lli-nerat Sun 
Martín, 19Ó0. 

Y vistos: 

Harte exilie irte X* ll,;t-lt¡/»4ñ, *-|>md<] [mr el Finen Xaeiu- 
nHl e./ Mariana Pelento de Hiíntfo^hea y D- Pedro Virtor 
Ignito por espfop¡aei¿o. de cuyo ejuttaeii y rirfliiiirtaiu'ia 

I, Que a ta. 1(7/30. «I Dr. tamad Jor¡re Hura vía, e» 
reprewntaeiÚH del Fisco, henil ado ptrr l«t arta, f <iel decreto 
,>e,9Gfi/&44 y 3 del deurrto fi.Pfií/MÍ), pnmitíeve juicio por ante 
<=l Juzgado de Sección de ta Capital Federal, entonce* a ar^n 
<lel I>r. IJejiaai-io O asile Ptrán, «etHitr* Da. Rom Ilernaachiua 
de Pelento y Da. Mariana y D. Pedm Víctor Iviento. por 
Expropiación de una fracción Je tierra. cOnatitltidái por lúe 
lotea 113, 114. US y litis «¡ta en el panino de Entesan Eehe- 
\f rría <lf esta Provincia., con destino a ta conatrucoion y 
habilitación de un aeropuerto nacional y tas demaa obras e 
inxtalaeiones enh pl«H«tfari»H- Coroúgna acreditándolo «on la 
boleta íPHjj-ectiva extendida por el Banco ie ta Nación Argen- 
tina (fu. t> la cantidad de $ 208,632,01 tn/n, r tomo precio 
de ta tierra con irtis mejoran y «ilícita, invocando ™ iones de 
urgencia, la posesión inmediata d* la misma. 

Ú. Qnr a R 41/41 vta., D, Pedro Víctor Pétenlo y 
Dm. Mariana Pélente de Itengoc&ea. par derecho propio, mani- 
fiestan qm\ domiciliándose en la Localidad de Floremio Várela, 
solicitan, con ta conformidad del representante del actor, el 
pose de la* actuaciones a ta justicia federal de esta Provincia, 
nin péfjU&io de aceptar la prorroga de jurisdicción at sota 
efecto ile dar ta ^raeiión pedida por el expropiante. Atento 
r I nenerdo de partea, a í* 42 se decreta la entrega de la pow- 
i'iop solicitada — proveído ípie *e complementa fii'ha -W* 
de ubril de l!l4ñ, segn» instruye el arta de ta. 43— rtaolvién- 
itase. al propio tiempo, la remisión cid expediente h ta justicia 
federal de ejta provincia. 

II f, QiH' r^iaídwi lo* auto* |wr s«te >fi]¿|ffido. a fa- a0/5l 
D. Severo Marino, en representación de ü, Pedro Víctor 
Pelento y de Da, Marinna Pelentft de nenpoehea. penniicria 



DE JUSTICIA DE LA HACIAS 



'lie jastifidú «sn eí tcshínajiío de pod«r corriente a fa. 46/41, 
prraenta imr norte manifestando que habiendo fallecido 
Da- Rc*a Ifi'riiHwhm» da Pélenlo, los üniew propietarios de 
la tierra «tai sus niártrfnntcs, s<-g'.'m lo acredita con d inf orine 
iffi'l Kt'jsristn* de la I'Topiedad une acompaño y que obra de 
fü. 48 a 40 vía, ¡ y que los expropiado), por arreido con «1 
actor han mpsueltu ha^erac carga de mejoras por valor de 
* 3.430.51 m/íi. j\ fe. 118/119 solicita gire por la suma 
de t 20S.024.66 m/n —cuya ef itrejía se diapone, con ta confor- 
midad del Fisco, a fe. 12o— y hace reserva de am mandantes 
a percibir ¡títeres*» desde la fücha de la toma de posesión 
sobra la totalidad de la Huma que judicialmente se fije por 
la desposesión forzosa; a ta. 130/141, por última, contesta 
la demanda exjireaaiido la disconformidad de loa demandado*: 
con aí precio ofrecido por bajo, plantea la inconstitucional idad 
del nrt. fl* del decreto 17.230/944. y concluye solicitando gn*, 
en m oportunidad, ** dicte sentencia condenando al Estado a 
abasar a sus mandantes cr concepto de indemnización integral 
ta cantidad que el Juzgado determine eo definitiva o qn* 
sefiakn pcrjtm o que <i Juzgado fije a los efectos del jura- 
meato Éfitímatorio, con mía aua interesal al tipo del % 
anual, desde la fecha de la deapcMeiófi, con costas. 

Y considerando: 



parcela» 113. 114, 115 y 113 de U flircanseripcíon 111 del 
partido de Estovan Echeverría de esta Provincia, de una super- 
ficie — conforme a t ítalos, quo obran de fa. 57 a 97 y medi- 
ción— de Has., Si na., 31 ca». La minina — conjuntamente 
con ntrjifr— fu¿ declarada de utilidad pública por el decreto 
26.9fi6/44 one di*pií#o la eonatrueción del Aeropuerto que 
lleva el nombra d* "Ministro Fi*tarini*\ encontrándote la pro- 
piedad planimétricamente en la parte Sudeste del Aeropuerto, 
próxima al pueblo de Eneia y altimérricamente en la ton 9. 
mas alta del Aeropuerto El vértice BaA del inmueble ae halla 
a 1,7 fems.. apTQxjmadaaeDte, por cambo de tierra, de la ruta 
pavi mentada 209 do Buenos Aires a Cañuela* ; «1 vértice Este 
a 7 kme. del camine pavimentado de tintara, nne une Morón 
coa Monte Grande y Lavallol, empetatado eon la rota 206 ; 
fo cnanto al vértice Sud dista aproximadamente i,2 kmw, de 
la potación EíeUa y 5.4 km*, de la estación Monte Grande, 
ambas del Ferrocarril Nacional General Julio A. Rosa y cotí 
un activo servicio de íreiw*. Ademas, por la rata SOS circulan 
3 incas de colectivo* que ponen at terreno «1 contacto cotí ta 
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Capí tul K^leral, di- Ib cual lo separan, medido* en línea reettt, 
2¡5.5 lima, oou Cañudas, Avellaneda y Había Blanca. [Véase 
pericia de f*. t7ft/21fl vía.). Admite el Jijado que el i n mue- 
ble pió efttuerttra en mu* rural, íonfortne a la opinión del 
Agrimensor Cartas Mnursetn ¡Soechi — perito propnesto |>nr el 
actor — y del Arquitecto Ernesto (i. JTanzella — perito ter- 
cer» — ampliamente expuesta a fi, 181 vta./lfiS vía., y i|iie, 
en consecuencia, ta unidad de medida que tnrreaponde lomar 
coran bao? para fijar el precio es la hectárea; y hace suya*, 
igualmente la* conclufitones de lo* tí-cnieos nombrados respeet*» 
a la calidad a rendare ¡UnKS-buntífeta de ta tierra, permeable. 
PÍVrtil y de bueboa rendimientos para tas explotaciones ajzrjeo- 
ltu¡ y rica en pastos naturales, con apila potable libera ra en te 
salobre y apta para el consumo, opinión impartida en general 
¡wr el martiliero Sr. HoíJflHo E. LotJit — irrito detügnado u 
propuesta dt los demandado» — y ampliada con el informe del 
inflen ¡ero agrónomo Delio tVmarÍH Xftwy. (Fu. lftS/Iflí! vta,}. 
Que Hupecto a «n valor existen en autos cuatro 
precios : a) El del Afp-immftor Zbechi, í 1.494,49 m/n,. la hectá- 
rea; b) El del martiliero Lotiit, * 0,flO ni/n, et ni * y laego 
$■ m/n. la faedftrea; el El del Arquitecto Man»»- 

lis. * 4.061,22 m/n. la hectárea; y d) EL del tribunal eI? 
Tiisflcione&i $ 2.3$7,74 nt/n., también la hectárea. 

Del examen y n na lis i* dr talca puari^mos. resulta que -el 
primero es maní fiest asiente bajo por haberle el perito £nee|i¡ 
bagado princí pálmente en la renta y rendimiento del campo, 
snb-es ti mando tos tacto™ de ubicación y calidad de la tierra, 
element** ipte. como la destapa el perito ^angelfa. revisten 
importanein. Ku cuanto al que establece el Hi , Lfiuit es exie- 
aivo, lo que a* explica ímr haber utilizado el técnico ventas 
¡HsiiMi'ptíbhtt, |Kii' üus dimensiones o <*racti"i (¡ajeas, dé minina- 
raeii'ii ron ta del ¡tub ^Uw. Reapretó al trabajo del ar^iútMifl 
Mamtella, aunque más aproximado a la verdad qnf el anterior, 
puede formulársele la critica de que ku* eonelnünoiies no apa- 
recen apoyadas por el material corTespon diente. Aparte de 
ello, en la formación de su precio ha computado un 2 % aohre 
el íaíájr del campo en ewiecpto (Je indemniiacióii por arrenda- 
¡nientori no per^ibídefl, gastos originados por nueva compra, etc. 
íft. 2fH). que dpbe rwhajiíirse por transüTPdir el art. 11 de 
ÍÁ ley 13.2G4. 

El informe, eti cambio^ del Tribunal ilc Tasjtdfm*; se 
destaca por el acertado tratamiento técnico empleado. Así. y 
™n buen criterio ha prescindida del método indirecto — eonsis- 
tente en la fijación de valorea teniendo en cuenta ta renta que 
pnidiioe el inmueble— para aplicar de manera excluí el 



DK JCSTICIjH DE LA SAClON 



método directo, atento la eircunxtanciA de asistir proa ¡mas 
ni terreno una serie de ventar suficiente» para ilustrar «obre el 
pvmtih. I>e las miamas, precisadas en Ib planilla. (jen eral que 
obra de ta. 10 a 20 de sus acttiacionca, ha eliminado Im ante- 
riores al año 1942 y las Alejadas riel inmaeble. remltaado de 
fíi selección cinto ventas — ]« que llevan los números 1, 42, 
43, 4fr y 65 — que homogemiza medíante la aplicación de Im 
respectivos coeficientes de actualización, de |>a#o y de super- 
ficie, locando a»f on valar unitario do $ 21fi0,8R si/a. (te. 32 
c}p «ws acttfaciaige*). Ente fpiariamo traduce e¡ precio de ¡a 
li^Harea de- la parte del inmueble que se dalia dentro de ta 
ni ¡siria cota en que se encuentran las operaciones comparadas 
y eom prende una extensión <ie 50 Has. que. el Tribunal denn* 
mina i ierra de categoría R. i'ero como hay otra* porto* del 
rompo de diferente altímetría. dmtínpnc varías íatrítorías más 
la A de flá Has., la Cl de 30 Has, y I* J> y E de 2 11*). 88 as. 
-i iían„ aplicando la siirt lienta tabla de reían mu. 

Tierra de entecaría A 100% 

Ti**™ de oh teoría B 90% 

Tierra de eateporí a C (¡0% 

Tierra de categoría Dy E 30% 

Finalmente y mediante la aplicación de «tro* porcentajes 
)íp¿*a a nn valor unitario de t 2.3G7J4 m/n. 

Y bien, el infrascripto entiende fjne el trabajo del Tribunal 
erDiHtittiye et elemento mas serio y documentado que obra en 
hiíKb. y acepta¡, compartiendo el criterio de la mayoría del 
mísmo, de qae la tasación debe practicarse prescindiendo de 
1» subdivisión wtaatraí del campo. Ello no obstante cabe 
foriniriáneele «na corrección desde i|iie en sil concepto corres- 
ponde prescindir como elemento de juicio de la venta N* 49 
imr cnanto el inmueble que fui objeto de la misma tiene una 
ubicación que difiere en forma notable, no «ólo eon la del 
expropiado sino también con la de loa que dieron lugar a las. 
ventas Nos. 1, 42* 43, 55, y ello explica el bajo precio obtenido 
en dicha aubasta, en visible deearmonía con las demfts contó- 
deradas, Eliminada, pites, dicha operación, nanita de Líik 
restante* un promedio de ♦ 2.437,21 m/n. U hectárea, que 
corresponde a la tierra de categoría B, y consiguientemente, 
(tara tea 50 Ha. do categoría B, yn valor de $ 121.Sfi0^0 pi/ji. 

Para la categoría. A — «empre Kiguirudci la técnica del 
Tribnnal (vén** en e*peeial fs. 6 de sn* aetnac ronca) — returfts 
im precio unitario de | 3J046,5l m/n., que *e traduce para las 
65 Has. de esta categoría, en la mima de * 108. 023,15 m/n. 



Para la eaLejforiii C, R1 1 obtiene mi precio unitario de 
4 1.S2T.1K) m/n., y para las 2U lio*, de e*ía cAtegoria, 

l;i cantidad de $ m/n. 

I'Or último, para i a categoría ti jr E se lojrra uh precio 
unitario tú- í #14 T 15 m/n., (lúe. Saee 1 m ra Ih-í ií lia*, Hí< *s.. 
L'l estfc, de «li i-aleftotía U siims d* * 2.G34,lJ<J m/lt. 

En consecuencia, el valor total del terreo « asciendo 4 la 
nmtidad de í 36í>.075,74 m/n,, lo que arroja un prrumcitío de 
$ 2 ; 064.32 1» /n la Un. 

¡J?) Que sobre inmueble existen iri fjurnN por las cnol^ 
¡•I Fisco iifrreUí la. fíiimn de t 1íj.tt00,01 m/n. A fu. Wól lo* 
d<>mandadoa &ipre»KHI íjne. di acuerdo con o! actor, habían 
resuelta hacerse carpo de alguna» de ellas — polilnoiones. alam- 
brados interiores y alambre tejido — «ot ™ept» que ratificaron 
al contéstale la demanda- a, f¿ IBffi El Tribunal de Tasaciones 
no ha fijado el valor de esta» mejora,, y en eiiniito al de las 
hitantes. — alambrado* sobre camino y medianeros, trannncra«. 
jagüeles, arbolada y frutales — í* <*tim* en (i cantidad de 
I L>0.51<i m/ii, que el iTiiznadd acepta Cíwirt justo precio de 
Ipw mismas. 

4^ Que en definitiva, el valor tofal de expropiación, .n- 
l oiicrfta en I» «nnm de > 379,501,74 m/n.. que «e ratahlc.ec 
Róiito vjdor de la tierra coa ana mejoras. DO haciéndose lnjrar 
« la fijm.'ií>tí de un porcentaje suplementario en eonecplo Ar 
imlpmimatrióii —véase fs. 314: — por ti» revestir el rubro el 
carácter de wiiweitcncia directa e inmediata rt* \h cjtprop in- 
cidí <art. II. ley 13.264). 

Atento el pr^-in ofrecido por til terreno—* l!Kl r (#W m/n.—. 
Ir¡ reclamada por los demandado* por et inmueble — pesn* 
'íol.íiOP in/u.— . la judicialmente «¿tableada por 1* tierra 
— 6 35Á,0T5j4 10 /n. — y la eireumlaneía de n* baber est miado 
tos expropiado* las mejoras, corresponde que )*» eoütiis w 
dixtribnvnu pnr «u arden v las eonuitiin por mitad, i Arta. Ir!, 
decreto 17,!fófi/í)« y 2fl. ley 13.2ÍS4]. En euBntft « Iíh hanut- 
ríirijw del apodevKHl<i ile !tw denundadiH y de *« letrado pati 1 "- 
einante, el irtfrílüeeiptn ae atiene a la jHnJtynide.ncia de ía 
r«rte RupreuiH de Jii^kia tégífa la "ild el decreto Í1Ü.4'H>.'D44. 
rntirieadn itot la ioy HM\7 es inaplicable a efite UpoJe jnítiiesi. 
— faltos: 211. 2ftl; 212, 308— debiendo ^o*¡<War»e cotní> 
n tonto del pleito la díferencU existente entre la oferta fiwnl 
v la suma fijfl(lft en rtefinítÍT* como indemniiaeión. (Senteneia 
del 10 de jldí* P(m3q.. "Pbí* Jíaeíiwal €■/ TjarVí (íetmán (1. y 
«tro; s./ 1 »Nph>lliaJ(^^o^l , '}. 

Por F^tos fundamentos, fallo l declarando expro|Hadfi n 
favor dd t^Mieo ÑVioiial e>l i ri mueble coni sus mejoran dediii- 
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iiadu 1*11 el primer coii-'üclcrAflrio — sujo dominio se (e trau*- 
rion* — en iíiíHimft (le trescientos ¡setenta y nueve mil quinientas 
noventa y un pe«w con gerenta y cuatro centavos moneda 
iiíicioüal 37v.591.74 tn/n), Que el Estado deberá nbonnr 
a lew demandado*. I). Ppdri> Víctor lVteuto y Da, Mariana 
J'ele-nto de B^ntruílicu — de-won toda la cantidad que éstos >h 
han jicrcíhido u fu, 128— »n aiw inte retira, a estilo bai&arm 
sobre la diferencia entre i a simia aorisísiiada detiüuídn d# ^Ih 
lil cantidad correspondente » las mejora» d" que 9* liieieron 
cari» Los expropiados (véase ta. 50, lUO y ÍIB) y la que 
judicialmente se establee*, desde et din :\Ü líe abril de "líMfí 
— fetha. dfl la toma de posesión — ; <wwta* por »n orden y 1** 
«cmíiimhm por mitad. — /íffíjíjwffl A. jV. fffóáÉK 



í*KVTEA'l Ift EH¡ LA CÁJlAKA NaCJÍiSAL IHS A ITÍl . ACKBÍ KS 

U ("lata, setiembre P> de lílíil. 

Y vistos; los de esto juick) V. 4,244 caratulado: "¥]a<m 
Xutiimal «./ Pélente ile lienpoehea Mariana y Peiento Pedm 
Ví«tmr %/ PS1»TO|>Ía*Íflfl " ; procedente del Juzgado Nacional fie 
Primera [litártela K v l lie esta ciudad. 

Y MKisitUTAiidii : 

Qu*i la snidetteia d* C*. '124 ka nido recurrida por a Giba* 
liarte*. 

Que, iiaoitfinlu mediado conformidad del representante de 
la aetora gao el dictamen del Tribunal de Tasación**, el recurso 
de apelación, por ella deducido, debe considerar* en aplicación 
«leí criterio de la Corte Siiprfm.i de Justicia de tu Xaeii'Hi 
: Fallí* 214, 439), limitado eielud Yántente en cnanto «1 señen" 
Jjiei ít~qwi apartándose del aludido tlictaHien, elimina la venta 
X' 4!í. vm lo une* el precio de la Ka. ne eleva a 4 2.:16T.74 m/n, 
a * 1.6ñ45St m/n, 

Que el recurso di> la demanda se h;i concretado — se^ím 
memoriai de fa. $68 — a los si|tuíentes punto*: n) precio de la 
tierra. U) detvnloriEacHÍH de la moneda y e) imiHMc-ión de 

!.¡.s . <i.'htf¡. 

Que eti primer término es conveniente tratar por su ineí» 
dencia til la solución del pleito, el agravio «intentado ¡jor l« 
autora referente a la eliminación de la venta N* 40- A juicio 
df esta Cámara, los fundamentou dados [HW el Sr. Jue?, n o mi? 
no coiuti)¡uen enervar la &olide¡E del dictamen d+l Tribunal de 
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TaMcinm**, t 'finio, acertadamente la puntualiza el aetor í-ai fin 
inpm¡i!'i:.H I Ih, il!í. Im flbicación ite la citada venta X* 4!'. 
no difiere en lo fundamental de l<is ntraa ventas lXos. ], 42, 
W y m\ t etiya ¡nohiftión w 1 fidaiite El pUnn de t'«. 22 del 
r'SpHdiente administrativo, da una idea exaeta de la bondad 
de tai indusLún. Por ello ae concluye que Ja venta N fl 49 debe 
«er tenida en Cíienta a fines de obtener el fn-ouiedid d* ios 
valoren, tal «jato | u ha hedió aquel ornan téeuieo. 

Que untes de entrar a ¿mutilar el precio aaignado a la 
tierra, e* pntciiuj decidir ae^re* Je la pretetwioa de ¡* deman- 
dad* conaifttente en que le* VitoiW) deben Hlf establecido* 
tomando el inmueble nubil ¡vídído en 4 Lotea (Nía. 113, 114. 
115 y Ht> de Usa. aproximadamente) y no en bloque, como 
lo ha becho . 1 Tribunal de TataeioncH y lo admite la sentencia 
en rpcarso. 

Que a juicio de i'nta támara el temperamento adaptado 
pur la mayaría del Tribunal de TaiHc iones, es el que se ajusta 
a Ir* antawdtf'iilrs que obran en auto*. La demanda no afilo 
introduce tardíamente esta cnestión. ya que lo hace ion poste- 
rioridad a la formal izaeión de la litis, sino que en nú «torito 
de contestación a la demanda {fu, IMÍ/141), «atiene exprtsa- 
Wfll.- lo contrario, al afirmar que la tierra A expropian» en 
" , . , itntt fruición del eanipo. . . íuya superficie m de 137 Ha», 
fH) m. 1 ra 20 din».*. , , '". que su ubicación *V . , permite 
pensar en la pmibilúhut de una sllbd ¡visión. favorecida por ta 
forma perfectamente resillar de la fraeciín" y une ",.,nh 
ftatxionatnUnt» en quintas, haría obtener precios mtiy sup*- 
riorea al ronaíjriunlo, ¡ . ". Esta bwf relaeiort basta para <iw**- 
liniar dicha pretensión. 

Que el Tribunal de Taaacionoi ha valuado la H. en la 
Átuna de * 2,riS7,44 m/n., <*Hm*ehm que debe wr mantenida 
por <wta Cámara* en raseón de auardar estrofha correlación 
oon Ion valores dignados a campea linderos, loa que por gttá 
earaeter íntica* permiten con buen éxito establecer compara - 
dones. JEÍn Ira inmuebles expropiad» a Un. María da Yirondoa 
Onnart de Mirando (P. STSW) y * Da. Hiffinía de Víeondoa 
y Ormart de <5a rayar (F, 3751) se fijó la Ha. en la anma de 
$ 2.70fi,;J7 m/n.; siendo oportuno recordar que «i bien amb«< 
inmueble eran de mia auperfície que el «lie ae *¡cpropia en 
• vi • juicio, l'Hh mÍKmna daban al pueblo K*ei*a, con lo que ae 
.instifka H-l mayor f«íor atribuid*. Ija Corte tíupreflia de Jim- 
tieia de la Nal-ión. eonfirn^ó los fallo* de esta Cámara, loe que 
habían *hb> dictados de conformidad rt, n el íriteTia del Tribu- 
nal de Tasacioiie*. 

Al espro 1 ii«Tsc líi tierra d<?l Sr. Aiilnnio Mijruel Flentfrwhea 
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(V. 3902) ut|iuf] tn-ganianio juntiprnut la Ha. m $ 2.6l2.Da 
m/ii., ¡tonto Je vista compartido |K>r la Chinara. Su esteiüióii 
era 4 veven menor ijuc la que a<pd ise tütprújjia. 

Que en ta concerniente a ta inclusión do una mdeiunizauión 
para compensar ia deavalorisación de la nutiwda. correspondí' 
nwlver su improeedetlvidi de ftííiierdo A Ja jurisprudencia de ta 
Corte Suprema de Justicia de la Sación (Fallón: 218, 239 
y 816). 

liflic iKwtits tiriten ser _sf>port áfljlü por slj Wiii'li ¡i las Cunill HC* 

Twr mitad (ley iSíí. mudificiHla por el díeretft 17-320/44), en 
virtud de que. la atitns <|iir s-> sumida a pa^ar en concepto d<* 
total indemnización Si M^W-i.Ti)} *>» inferior a la mitud dt- 
la di fereticía «itre la ofrecida (4 20S.fl32,Gl) y la reelamatia 
iH; 572124), «i'^ún lu mamfratá la demandada en Rii al^ata 
«Je fu. 297/314 {Falioa: 218. B4), a lo que eahe flíri-eirar #1 
ímporf? de laa mejoras, por las qtio reelanifi & 20,516 ui'ii 
fvfr memorial de fa- W, pimío 39, ap. e). 

Por. alio, w modífiea )a sentencia apelada de fu. U24. fiján- 
dose i tí concepto de total indemnización inclusive mejoras, la 
cantidad d* I ¡W6.ft&4,7Ü' jn/n. interesa y las* wüfaa en la 
fonna decidida en el fallo éti recurso. T<a« de esta iivttaiieja. 
también en el orden calmudo y Jas comunes jn>r mitad. — 
Tomás Jf Jfojw. — ftrfirrt* C, fWn, — JíiV^a FíriiM. 



I*o* recursos ordinario* do jiptdaeión eoiieedidos n 
fu. Í1H vía. y fs. 3S0, son procedenteís de acuerdo cmi éj 
«vi. 34, inc. í»), ítp. a> d<> Id ley 13JR98. 

En cuanto al fondo del fl*unlo, «1 Fisco Nacional 
urina p©r intermedio de apoderado especial, el que ya 
Itu asumido auto V. E. ^a intervención <¡tae ]e *»orrcs- 
iMinde. B«*?ho!* Aiiv*, noviembre 29 de í&VL — Carlas 
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FALLO DE LA CÜKTE ülTHEJIA 

Buenos Airea, líi (U> uiBiwt <k litó-. 

Vi^to* !í>í4 uutos; "Fisí.ti Xaciounl contra Pckuto 
tic |t<'ti!ff,chi-!i, Mariana y Pefento, Pedro Víctor «obre 
ííXfwopim km" cu lux que a tu. 378 vtfl. j' :1S0 se han con- 
cedido toa recurso* ordinarios de iipelarióp* 

Considerando i 

t¿uo la «en tenida aislada do fs. 374, aceptando el 
valor que el Tribuiiul de Tasaciones, atribuye a la tierra 
de que Be trata, fija en 4 2.367,74 i=i precio por «aria 
hectárea de las 137^tK¿l *i«o forman la sutierfkie que 
ge 1 í|j i upia, modificando el pronunciamiento de primera 
imita aria {ta. 334) i|in- k twíjtiiary. mi valor de 1 2.60*,?.! 
l*or íriwI u notad. 

Qae exiuteu decisiones judiciales recaídas en eau~ 
hiis muí loga» y respecto de fracciones linderas a 1» que 
oh ohjeío ele este juicio, razón t»r la «uní, no media n- 
do ctrcunutanetan esjtft'íaW t|iu* autoricen a *e|iarar*e 
líuhdaiiientaliiieutf! de aquellas, com*tqK>nde traerlas pré- 
senle, procurando la determinación de precio* i'^ulas'- 
oten te uuifoiws unirá la zona y conformados a la» ¡Mir- 
tiiíidaridade* de ¿>» Joles, Ka tal aentido señalase que 
vt>U Cort*> ¡4u|h*Iíhi lia fijado el Valor tle la Bii|iorfielP 
liihb-ra jaic H costado O. con la que uh mal nía d« twto 
jnici« T «i» * -<7Wt,N7 la Iwláiva, admltlondu Ja valuación 
i|U« hiciera vi Trllitnml dw Ta.awioiit'ii. i***r otra paite, 
m m'm *v «#pre»( un la hl-iiIomi-íh de h< !I7.\ el unido de 
Id fracción qim Ulula *>\ N. vtm Ir do a«lui* quintó 

eHuMoeldi I -Jlll-, *K1 |hji' I» t'niiNtra Nw i«m<) de 

AuvIhi-Ioiipii do í.'i IHuta, un urntqa'rumio «I iihwsh 
iiuí> n* 1»W|>t»ri*mi «ale OtiU Í3»l*a B#r*«W \x>v un 
nU numt iit iUfi<rMu>l» dUenllda ni Hiiiim qwo m*k k 



DE PE LA NACIÓN 



ley 13.ÍWS en «1 art. 24, iuc. 7, ap. a) (Fallo del Xfi de 
iia\y<> <le 1951 — Espte. F. 369, Übro XI), 

ta primera fracción lindaba crm el pueblo de EíbÍzh 
y i*u citación ferroviaria y la trae se estudia, se hallu se- 
parada de aquello» centros, precisamente por la anterior ; 
ci rcuiiKhiin'ifi que no autoriza a asilarle un valor igual, 
La xojrwnda fracción aludida precedentemente se bulla 
compuesta por una superficie mticho menor que ut qTO» 
cu junto, va objeto de este juicio, y caía Corte Suprema 
fijó en $ -.4Í*3,35 el valor de la que, a mi vez, lindaba con 
é&tj| por el Sí., acusando asó una diferencia en monos 
de t 1 líl,5fl por iKctárea, factores que asimismo, inhiben 
para aplicar a lu <m e ac considero, ninguno de lo» valo- 
ro? referido». 

Que «lio no obelante la vecindad de loa lote» de re- 
ferencia y sus características comunes, autorizan la 
equitativa aplicación de promedio» cuyo resultado por 
Kuurdar mareada aproximación a la saina seflala en la 
sentencia de primera in*i>üuh,, en orden a los funda- 
mentos allí eonrignadoit, robustecen la eondosión alean- 
zula en ese fallo, que fija el valor de la tierra libro do 
mejoras en la suma de # 35í>J>7ñ,74 m/n. 

Quo la indemnización solicitada por lu expropiada 
en concepto do des valorización de la moneda es ¡iiipro- 
wden te conforme lo tíone declarado reiteradsmenfe chéu 
iJortc Suprema (Fallos ¡ 21H, y 810). 

tjuo ií*n[K'cto de Ihk mejoras la adora diiw a fu, 

punto X *' U tanHeióu d« las mejoras, efectuada |a>r 
I ix eouiUtói adinlnUtrstlva m U suma da I mmw* 
njmiedrt i mejana I, no ofrece dljwnsjtiu, \At* den «miado* 
no In lian oiijslndo, t'mrn^iioniK pu*# t talarla |»or fírmfl 
pravk daihuvlni* -k \n nulidad de I ih/ii. 
hi^Amh aijUi'llih a h ¡tí y IH, vn ihmoh il» Ut¿m**- 
ItJ t¡Un i'MKifo du iNxpirii» | híi e»if valar, i-<mj pastar lar i dud 
al (feptitó d« fc, l"i dlelut UMUtif^tMi-ióH )m *bi> 



eomtli' rada por la demandada a fa. J98, pautó 5, última 
parte, ni expresar que "Por consiguiente queda a favor 
do la* demandados ta suma de f 12,600,01 ^ <>:¡ cuiieuptn 
de mejoras, que debe «i- satisfecha por el expropiante, 
sin modificación alguna, ime« como veremos mas ade- 
lante, la litis ha sido trabad* solamente en lo que 9c 
refiere al valor do la tierra libre de mejora"; de mn- 
tiera que mediando n cnerdo «1 respecto la mina «1 el 
{■ontY'pto indicado no puede ser otra que la fijada de 
común acuerdo por las partes o sea $ 1&j600,00 debiendo 
*|emf uttaroe du dicha Hnirn t 3.436,51 qae tomó a su 
mino la dfTiiü mi ¡ida ¡ restando en sn eonaecueticia 
♦ i^.iííiíM't importe que debe abonarse como saldo. 

Q«c mediando discrepancia únicam«nte «d cuanto 
al valor tic la tierra libre ilc mejoras, a los efectoH de la 
aplicación del art. '2H de la ley 13.264 r debo tenerse pro- 
netite ipie, en tal ronrepto, la suma ofreeida asciende 
a 4 mWifiO. la recia mada a f 551.608,00 (314 vía. ) 7 
Inquo ac fija en definitiva a f 350,075,74, por Lo que co- 
iw»poth|e i[ac las coalas sena abonadas ¡mi »u orden 
y hw íHtmtniPs por imitad- 

l'oi- t>aloa fundamentos, se reforma La sentencia 
tijH-lmln dt< ti, ¿174 en cuanto al valor dt- la tierra libre 
(!<■ mejora* ijii'' ¡jo fija en la mima, dt- ijcwjh Ir^m-ientott 
■ in m itin y nueve mil Hotentn y einro mu hetcntu y eua 
t ro i-cntavitK imiijeiin ntii-innnl, ftOtóo nwí ispéelo de la* 
ItMíM* por UkN. qúe dvlwrjí pii tramo poíos dnee mil ui« 
deñtíW eon un wiiluvi* iinmi da llutíonal ooJtftpttp a jii 
POtiVeilído pof lim imue»; Iiim vüúUi* id- oritti ¡witnm-in 
«hh1»Wm por « den v htn Mpppii ¡mr mitad, 

I.!!* lí L.^UIU íf :n..i ¡l ! n (i 

V.u>ptüt'K* r * To*U* |V 
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BK JUSTICIA £g M ÜM1ÚS 



JUSTINO FEIiXAXIrEZ 

A TU m A .V .1 .- Prmtidaflrr, 

B1 «*, 69 (T. 0,} d* la te£ «le Aduana — concordante *oji 
Iah nefftaa del procedimiento tcpal aduanero — no *e refiere 
h1 |i«f.í«í<-i(! fiscal como base para la determinación del 
monto de la* diferencian, sino que alude predia y ü&tt#/y- 
WUttahhte ai "tllor de la mercadería " «ti an realidad 
tarifaria, \>ot una parte, y x fui determinación en el docu- 
mento del (tapucho por ni ra. Ademán, la presencia del 
adverbio "eielmíivamente" inhibe recurrir * otro Taftor 
i t ae no sea el valor de la mercadería. 



HttttfattiPiaN PBL A0Wmi8TflM»0K t»E T,A AGUAYA 

Y Puerto ra la Capital 

filíenos Airea, 3 de marro ti* Í94S. 

Vistos: 

El precedente informe de la Oficina de Aaejoria y Suma- 
rian dando cuenta de la denuncia presentida al Habitar etitre 
la mercadería manifestada, 76 bicicletas de un atiento, en 
general par* niíioa, campfotw, «m modas haata 60 ctma. de 
diámetro exterior. Partid* 3173, e/u. • 1» al 35 % t 36 bíel- 
cleíaü d* un asiento, en general, enn eieluaidii ds la* jura 
niño», cuya* rueda) no puen de él etra*, de diámetro pilertor 
fimeluklaH ir mi. de la Tartids SI 71, t- u. * IH al f í V*l<>r 3t 

Oaiuiider ando r 

Que con lit itoHfitnuidad prealadji |o>r Ih Tirina va emvm, 
U. Vi/U. ratifiiNMlii a ta. 19, a ta deniniuin y *i infame «tuilir- 
inat ario ile ta ,1 ti uta del llamo a fu. í, que «tita Admhihttratirtu 
Uair ntiyn, \¡h i ] tu 'i la 1 1" demiMt rada, en miUtt, I» titea manifefl- 

tat'ií t w> >ia Iiiuqrrídn, haui¿»do** *o,ii*l|* yuM* a la* 

nanuiímei t4t«h1iMÍdw en |i« u-nim lejiult* piolín mi !«*. 

l*nr ello y dn iunformiitml min UdÍM|»iHw|ii \mr \m *rl* V¿# 
y dn (h ley (tlll .» ü:+ y TI NU I a l«,v de Aduana 

Mti wtielve : 

ím »* " Ih finí»» il'*i ululante, m *MyMÍIti«i¿ii M 
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IM PAU>1* OE tÜ ttMtf E BL-J'üeiíA 

k'ual al «wtenido d* los (5) eiueo íajotie* marcas ti. DD N* 1 
a 5> debiendo ingr^silr bu importe a Rentas General»*, «mfonii* 
lo deporte el »rt. t*> d.>l mí-smci euerpo legal. El dí^afihtt del 
eiHiteniílo de los ojones íí* 4 tS deberá efectuar** por la 
partida 21TÍ, o/u. * 43 *1 3» # valor y el resto conforme s* 
3qM¡MiÍpfó — Fntnfineo Jtrtf Xal^onwfu Van»», 

llUHitw Aire*, 28 de noviembre <H Año del Libertador General 
Xtm Martín, 195Ü. 

Vistos)? eor. «demudo ! 

Que se Butbi^tn ó cftjohrs con 7fl bicicleta* ti* un asíentu, 
«n general. |ur« nirW completos, con rueda* liaut* swhiIh 
«litíraetrt» de diámetro estertor — partid* 2l7!t-, y bnbiPtido 
resultado que 26 bieldéis* no ersn liara liiíit*, jhiíw su diáme- 
tro* «í*dia de 61 etmn., la Aduana de la Oa |>it*l imouw, en 
Htiafítueion del correspondiente comiso, una multa igual al 
valor del contenido de t« 3 cajonea de aeiiprdo cnn lo dispuesto 
en 1<* hrts., 128 y 330 de la ley 810, 6» y "O de Ifl ley de Adueña 
(T. O. > y 108 de la i#y 18 964. 

tyie 1* reoqrMíite recortóte que vehrtiiwB. , 
tomn tle diferente especie, y tan aoln « agravia con 
A la multa íropu«nt* por entwiderar ijl», at«ito di monto del 
perjuicio Íími), ñiitcaintiite corresponde aplicar dables dele- 
1-htnc de «rundo coa lo uae ditpone el art, 350 d*l decreto 
riulBiiienTjirift d# la ley d* Aduana y lo aentíiici» dictada pen- 
is frtrte Suprema de Juilleli de la Vartuii «m el juwto Mermo 
Pattit v. Biehter rtarl™ J. ■./ Aduarta. 

qu* «i bien i* d«rt« que el toato de dtrtia dJi*i»n-ti i-Sn 
r*vl*ati'iu*rta se preat* h la InteTprrtacUtii efectúa I» 
(venérente, ain eiHlwrjf no puítlt- p»™U*ffr anta lo dbtpu^ií) 
i-sprwMwaHff por La d* aduana rn m *rl. BU, *le '|u° la dire- 
e«tii'ÍH del NI % une del» teñeran en enema para *\AW*r *i»tiil*» 
■ i h^kn dtwbun, w eim rmpn>l» *l vaUir d* U HflHiwaderJn. 
t|ue el írtllu d*i la l nti» Hnprniii* +1* pTti*tl*ii* d* la Nsmiin 

i rila la iwurnme, < » vvt di' liarte n^fa, Jiialifle* por el 

rarin k i»'u* ln|HtíWli *n e#i" intau. |hi«« Hi^lira hI jtrt- «II 

ilü la d# Aduana (T O.) «I MlNnl«iwr ni mi |»rt.; dni|Ha.l- 

l,v# I *n""1 * ttfrta del ftH 'í la .ilft-wneiH d-< lo ,m» 

.« N ^ t^lliN, pfmi.^ uiim^ii y pllrtirlriu *U. .M»U» 



p 

,i,.rw*t* ft, iwi, pii/ 



&e .ivkth-u me i,a sacias 



Que siendo la parte di&podUva de tsc- fallo tan clara ni 
respecto, queda flih ífectft la tODSWueucta que h« puede extraer 
ilel conüideraiido del mismfl citado por la recurrente para sos- 
tener íhi pretensión iíe qiw sólo smnreaponde aplwáfseies dobles 
iforahoH. y estando probólo en auto que exeedft en mía del 
50 % la diferencia entT* et valor de las bicicletas manifestadas 
y el ile las que en realidad resultan aer, corresponda confirmar 
la multa ¡aupante. «oaio por otra parte la) ha nido el criterio 
tjüe reiteradamente ha establecido te jurisprudencia (pn(rp 
mus: "Di liona Jottá - Ad. 116 senteflciaa de la 

finara Federal de Apelaciones y de la Corte Suprema de 
Justáis de ta Nación, de fecha» julio 1» y 16 de ¿«tif-morc, 
de 1942 , t. 190, pgji, 184> F 

Por ello, con fírmase pon costas, la resolución adminifitrd- 
tiva de fa. tfi vta. que impone, en auititucífa del comisó 
cwrwiMHdí^lb.. una multa ignal al valor del contenido dé los 
tineo cajonea de referencia. — Miguel Vigueta, 



Sentencia pe u CAhaua Xaciüsal ne APELAt'ioN'fs 
(Sala dt fu C!aiite*£¡0iú-AdiHÍ*is1rattv#} 

Rueño* Aire* 18 <lo abril di 1951. 

Cotunikrindo : 

Qqe ■ raíz de ln manifeatai-iiiii il« flii* partida de biéldalas 
|>ara nlfln/i, ae chnatatf qil* ¡Mi no eran para ni fon, \nm mi 
diaiuetr» eiuedta de fll clni*. I*a Adunn* impuso *>n *uoti- 
tiiviAfl del roniíao, np nmltu Ipmi al contenido tW )o¡> 1 

ÜNjflhW. 

fia recurrente muHULit la difereriíi* eapeoie y afilo no Hgr*- 
v¡h do la Indita mimükrámlíi iiitp atento al monto del \\#t jiiidu 
fiaul, eorrmtionde aplicar dublé* <h>rwfei* lia at*itr<rd» i-<«i ln 
<■■)« dli|mn» fll art. 3ÍWI iM drcrrlu regla mentarlo, il* t* ley 
<!'■ A<1u*m 

Bl art flfl dnt diuha ley de Aduana *dablriw nn,i al #*t*t*<te 
un unte d**l fiA % Ja itl)for>*iiiiW uíUi* *i valor dr la niurriiiteria 
delatada y la oaHmauidn d* iu i|i*> *h r»*Mwi nwltUk pnwailo 
■d mmírn y iiü apHrnu^n ri* itubl*» iM^m», ti* mm*nU ifti 
*ri rftlui iIm ta iíflft* Nti|i|*iiM iM T l*ü. 41*. nw> kHn 
hi M|dlHfJÍ ''"I I*^ * 

llu marera ipi,i (a Aiiitam *H U*t» iln f«MKM»d>»t h'ifwíw, 
>tm\m Ifl |MiMM ,ii rnr(Ho 
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Ea cu nitrito, y por sos f uuduaefltn*, se mmíinua la «n#- 
liMion adniíit¿ttr*tÍY* de fu J5 v|«. y U «entone» d* fu. 61. 

DlCTAMIX DEL PlWJCURAIWIt GeNIHA!, 

Suprima Corte ¡ 

A ta. 102 Y. E. ha declarada pertinente el recurso 
extraordinario deducido a fs. 91. 

Kn «(«Ato al fondo del acuito, el Fuco Nacional 
üLiiúa por intermedio de apoderado especia], el que ya 
ha asumido ante Y. E. Ja intervención que le corres 
pande. Bueno* Aires, noviembre 29 de 1951, — Carlos 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rúenos Aire*, 13 de marzo il* 19T*2, 

Y ««los )o* autos : "Femáudei, Justino — Artanita 
;u,"« — R -- VHV\ en loa que n fa. 102 eat* Corte Su- 
prema ha dee!ai-*do procedente e] recurso extraordi- 
nario, 

tfeii«¡ü>raiuhi: 

l)ut> r nimbante t>) iwiii'tm vxIrMtirdiniirio mumlUiN 
ti t'-. W¿M wetor peruano s*ca<n1itin<cH - <tintnu'i»men- 
ic a tu decidido en \* seiitoiiei* «i*» fu. 7)1- - qw* fuatido 
A url. til) (T- 0.] «(i* ta luy 4ó itilmmn ,»)*!• Lo "al valor 

dt» la tni'rt'HiU»r*rt wttwi vanante " y lutwi ''al fHt V* 
ilti) vulur rtüíiffhMlu n i mu nit>f<*4*»r¡Ai* en #1 res partí v« 
lU-iimento" iíii mu rrtlt're h lo qu» \mmwii\ di^tran 
d*?« dit gn Irtra, shki al mi mío iM |«>rj|»li*lii fl»<*l 



í rvAÜo de Iob distintos derechos a pagar por las diferen- 
cias» de calidad o especie que se comprobasen, 

La pretensión tro se ajusta en raodo alguno al tasto 
del articulo citado, único que fes materia del recurso 
extraordinario, sega» expresamente ae consigna a f*, 
ION, y tampoco a Ida normas aduaneras que rigen «1 des- 
pacho, 

Eu eíW to ci artículo en cursilón dice así "Las di- 
fereiioia* en especie y Calidad a qua ae refieren loa arís. 
lSSi 352, 930, 1025 y 1036 y correlativo» de la» Onfeaan- 
¡sh* de Aduana, serán tratadas desde la promulgación 
de esta ley, con arreglo al valor de la mercadería exclu- 
sivamente, aplicándose dobles derechos b¡ eaaa diferen- 
cias representan hasta el 50 % del valor asignado a las 
mercaderías en el respectivo documento, y cwnieáudoée 
si exceden de este 50 

\*o* término* del al adulo precepto son clara*, y 
de su nletito examen no resulta la menor referencia al 
perjuicio fiscal como haae para la determinación del 
11 lauto de Ihh diferencian, y en cambio se advierte no 
sólo la precisa y eategorica alusión al "valor de Ja mer- 
radería" en *u realidad tarifaria, por una parto, y a ku 
déte rmi unción en el documento do! despacho por otra, 
sino qai> acompaña todo ello del adverbio "exclusiva- 
mente", que a*í, de modo inequívoco, inliilie rcí-UTrir 11 
Otro factor que no *en el reiteradamente indicado, vale 
decir, <¡>| va leu- de la mercadería* 

Tul alcance, multante del ten I ti expreso de la ley 
wtieiwnlii, ademan, cumo m> ln dluho, eou la» rento n «VI 
prtKHHl i iiiic 11 01 h-HHl aduanero. Así, ta* ULferenrla», en 
iium cuino el q luí su examina, y 011 ya eat*tom<iu admite 
ploNamenle el *etiir t re+uilan hleitipra da la eoiifruilta- 
Mti de hw cuiiHcJadti* Un In-a pnrlfdait purl i Rutile* y va- 
[ore* lihiKundttK í'h hMhii h ta hinn-ndurfa de ijut» M Ira la, 
mél id impi'iieiHleiili' cia-uiulnimlcnlo turlerín Mu % 
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r\uxts de la oouth svp&esia 



¿*ta «11 el documento *iuf contiene ln declaración del 
importador, 

. En cambio, el monta del perjuicio fiscal, sólo puede 
determinarse con posterioridad a esa ron f ron timón y 
caiíi probación y eottift eojiftccueneia de su resaltado, vate 
decir que Aparece posible desfalca di* hit he rae acreditado 
1a infrawión tpie t desde lut-^Ot fs adenitis de previa, ia- 
de pendiente de aquel monto. 

Los distintos vülorcs dr la mercadería, maguados 
eu el docnnu-iito de tic* pacho y en ta tarifa, así como la 
proporción de la diferencia acunada per ellos, en orden 
al 50 *fc qwc fija el *tt. 69 de] T. O, de la ley de Aduana 
se eatabtéeea de inmediato al cotejar tales eitremoa. 
Por el contrario el monto del perjuicio fiscal requiero 
nuevas operaciones aritmética* que habrían de real iza r- 
si» Imciendo actuar otro factor, como ua el derecho de 
importación aplicable que, desde luego, no ¡*e requiero 
pitra ta determinación de ta diferencia de valoro* de la» 
mercadería», que ex el {«dice emprento y único de la ley. 

Tal es \n>r otra parte, la jurisprudencia dio efda 
Corte Suprema, registrada en «I T. 180, pág, 418, aegun 
reautta expresamente del ultimo considerando que, con- 
eretmido extremo» y cifran, »inteti*n ]t\* conchiaimíeii 
ttM fulla. 

Por outon fundóme»! us, habiendo dictaminado el 
Si, Pitkt-mador ttVneml, «o confirmn la sentencia de. 
í*. Tii en niutito lm podido *i*v mu (cria del cccnr*o c\ 
liaonlinnrái c*>mvdtdi) » fu, UW t 

é 

Lt'IS II, I^INUHI — BtHHK.HI ti. 
VjU^fíül KM TtlM&N II, 

(IjUMltt'ta — FkMIPK SaNTUhO 
IVatflfl AtIMíI pKSHinNii, 
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JAVIER hArUBNE v. DIRECCION' {¡EX ERAL 
IMPOSITIVA 

MXTRSV KXTffAVkbfXABtV: Rtqtiititta propio** ÍWi¿* >. 



el íwursí» extraordinario fundada «i la 
i del decreto-ley 30.141/44, ratsísefuW por ley 
12.3S2 y del art 1X3 de ta ley 11.6BS, t* o. 1947. «otitrk 
la «enSeneia que desestima Jas pretensiones de la recurrente. 

VStCSVÜit'V ¡OS Tinapá *r> ta jH^rripriñu. f,pf/Rji p*jw>rúrtim. /»- 

La trul&eMn al 1* de ene» del aña aubsiftilente entable- 
rid& por el art. 113 de la ley 11.683 (t a 194?) «orno 
punto dt partida la prescripción bienal, es estrictamente 
aplicable en las cnWe en que Ib prescripción está c&rrteHdo, 
mn preacindeDcía del hecho u umiííún que te dift ariften. 
La ley ll.GSií. í. a. 1M7, a! apartara: de U prmripvifc) 
decenal o qii¡ttq<w>n*l *n arden a la acción de repatiaífa 
de impuesto*, abandona )i fecha de pago como punto de 
partida de la pjwdfipitlfin para Punar en «venta, *p bu 
¡iiisar. Ta fecha riel 1* de enera imb»Ípiiimte al hecha a 
que dkl naaimtenta * la «ocita, 



liueiiom Aires. 12 ti* iimíi>iubN< <!<< IW, 

Y vUlu*: 1 

Pan rwnlver mW Juiulxi h^hIiIii |xir Javier laUtrerift 
vJ NauluaBl (Dir, Oral, liupó *,/ reiwlbldii d# ImiWMtu 
n U rédito* y, 

Itatillando: 

Ljiu< el #H<ir diNiiMulH hI FI*mi Mueloln*! (|Hr, Oral 
i ri>iHt1ivlíVi¡ ifo ta «uwa il* * ü ^I.i.ihI m (i «n*. *h 
(!(■ InitiHwin i h* rfcllM. Id lid nhitiiKtln h |«m|4ir 
intuito < Mt'rwt y m*Am> 

liuhtt <t» tibiar i\U\* *nm |nif i^^um^m iíu la 




l+¿ l*UÍ*i HB «!HTR SI 'I HE HA 

Dir. Ura), lmp. qtie uiLTiii^nii su* rieptaiHeioiii* jurad** corre*. 
pumltiMitís Ht «fu» «i euantn deducía *lp sha rentaa et 

iiupuento uple tuhta p«*?&<lo en 1h siitefíím de mi «flor padre 
JSehUdíi p«F la Corte Suprema en el eiwo iie Aberfl Coba. 
jtm»pruí1ertei* tetrtrflri* a la isníiducla otaervíui» par Ir Dir. 
«IraL Imp., rtclamn la ilevotaeiÓQ de la jupado «i tí «hihh. peni 
eat« K*l»rtieí6ii lid hm ¡upar « un pedida invocando pura rilo 
la prese ri patón de 2 años legislad & rn el arl. 24 la ley 
U.6ft* (t. o.>. 

Sin enilwínru. «epíui lo ha muclr» reiteradmiKirte bijiu I 
alte irihimal, tal cÜBpwiriAn no ftiBtiaim y ai la iM arr. 
(Ut «,', Civil i^tie críala la prewtij*¡¿'*, iforimal. pi|M (ni pago 
rio fue í-fn-TiiJHlo par prmr df eAtfíiil" * cotiwplo. mu» por 
im|B*ir¡nii dv la oficina reeatidAilnra 

[I. Qut el 8r, rqirwtirirtaiiiedrl Kbh-o S'aeioaal í 1>. (1. I > 
nwftH que el impuratn i.'Uj'fl r#i>f licián ae penügue fuera iiiiíPe- 
.nadi* por el artos*, rubiéndaln aULo por auceait'm, per» (¡be de 
IíhIuh iikkUw. aimifur tí*3 iw fuera, un derwha ¡itira Imeerlu w 
habría pretteriplu por haber rrnim'itrridu siiíü i|* don híiok 
dmile Ih tecb* dfi pairo <i*f j *¿* de k % t, e. y 

d^retn :»Ht/44). 

r*«r 4itia parle si rijriera cíuiih Kinheise el aetiu-, la 
pnwr¡|níi^ri did art L 41 dr la t*y, igual lamir *u drrei-ho ne 

hatirín pn-Kf ripta i feria*' a lo ditpiuwla t n r\ *i'f, -Wl- 1 *! del 

tí. Civil. 

for tfKlo íti i-xpueHlfi, pide el Mrhnzo i\* ka Jii-cion. ron 

l'iWiiv 

Y roiiKÍd«>rtLudr> l 

ijlii- ■NPit nftfifetfa <■ la iJijL'hin iKt Sr ri'iuvkj'iiUnV +1^1 
Kihi^ip NhvÍiuihI i-»lrib« rn «pin el ÍMipi|t'«tf> que ne repile 
Ihi l'iH' nb|ad«i \mr el aetor ailiu piir Ih jíuwnWh. eareiw de 
wutüki priMUio y r*m jurldii-aü, pitiw fvA» wnuh* 
■ j • - 1 tiLiffifiiNMhi ik ííü. wíh¿I íüó dfflarddif ünien h . ■- ¡- ■ ■- !■=- ■-- ■ 
«■ti íat» y pfir iHiiiíiirniítjiia, lia mlipiiriiiiMli' H ,,||rt denvli» hkHh 
liih jitfhlniti4 «arri'*piiii<lii'nr«ui h, ta »inn<JiU r m 

¡ín- *i<irrth t'+)h»tH en ln>» an(HHebnw mtHitiiWnilin*» hh*v 
«I aitor ni Uun r m mkmiobé >i+r-*tl*» |**íf «I arto 
Utril ihHtujiMti 1 >u» rMilaf., i»l iiuuiinito a la ln-rpneia \\M iiNlda 
jitnaiado ti n vi iiümu nmmtti» de mi padre \t JaiifC Itaitri 1 ^. 
hit Ihr Hfhí jiiip no adliihiA Ul diLilbi«>iiVi, ptHW w "IK 
aHH¿(, #1 Mw^iHlar »n* ihtpliwwiutieit pur ihntm ttfm. volvió * 

eírHitar ia dnlm^i^ prtrfliidim ch la JnnapriHiilHHH mu 

> Ih i' * nú r\ -#»t i& « rVrWí < 1 i l-« Wp 
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lnp.. ii ¡su vea, tumi tuvo fl« griterío Anterior y eiinpW» al selor 
h ejeetuar et pajro cM ímpLitwtoi, por lo que éste, unto tu] r&rjiip- 
rimu'Btfl y pára eritar el c*»mjmwiui¡PTitc juicio de aprwniiK 
efectuó el |Nicf e iiii^it) et teeiirMi de repetición y luegn el (U 1 
recoiiftideriidóii cíhi multado negativo. 

E». i-hAn rtoi|c|ivifinH!> remita claro, que el impuesto lio fué 
pagado por Laurena por error de elijküla o eeneepto tino por 
eonniiMHiión de I» Dir. OraL Imp. y que. i»r Unto, no rípp 
ts prescri |wioa de dos años legislada pí»r el art, 2+ «no ta de 
iísl'jí añ« d*I art. 41. 

Bata lubría empentó» a correr, «fimo «e sabe, desde U 
fecha de pago, jw™ «E Atrito N* 3G.H1/944 al establecer Ih 
pri'wriEseiún uniformo de d« arlan par» todoa loa casan, h* 
¡i-ií^hhJ;h1h¡ (hh- imin-río del «rt. 4051 lK>| ('. l'ívil, mu punto de 
partida a 1* fecha en que entro n rejrir tal decreto a w el 
17 tfr- noviembre de lSt+t, dir, siguiente al de *n }»d>líeaeio'i 
l>ara i a Capital iwrt. 2 del V. Ctvil). 

Ahora bien, iDÍeJltran eorria la citad*, prewripci/ln . fué 
dktada la ley 12.5W5 que ¿tapone en bu art. 113 que: "Bu 
manto s pmcripmiie* en eurw al urornulganie el decreto 
íiKjn^mm.k» ■; U.:í41 4I>. <¡m- t^hlt-t'iú rl micuno priiuipio i M 
;*fU41/44 L ra(ir¡e*do por ley 12.922} «ti v unto de partida *e 
tra*la<Utr¿ en todos loa caaoa a] 1» Je enero íiirnirjite al hecho 
ii niuiüián t\n-.' d\6 nacimiento ala ate¡4n o facultad reactiva". 

Es drelr que, habiendo desaparecido et pajro como b*eh* 
jieeeaario par« «atardecer el plinto de partida de Ja* prt*criii- 
eione* decena lea abreviada* i la de 2 afioa por riúpwícióit del 
i lee reto Éfcttt/H y apUeacífln del att 4MJ del C. Civil, #1 
hechit a que ae refiere i'l citado *rt. 113 j» puede *r otr* i\u* 
dichn dwr**t<i y ron» éata ea de fecha 7 ríe mwiembr* de 1!M4 
<-l li'-nmim putea n»\»-Uir a contar La preaer Lpeiuti del» «>r 
le^HlailHilo al 1« i)e uidrpj de 1!>4Ü, i> m, «I «ño aliti lente m 
mu- fui' clii-Uitu y t, f , t>(irrnH<HeiieÍH, eoino («tu flema nd» ba 
iiiieiAiia i'l t-t tie itk ieiHttre d<- ItHíi, eabe miielulr que en difluí 
r^'lm. m> haliia IrHiiPtvitrrldo arin rl * remito ueenurió na ra f|iie 
. lia *>> lijare y «ai iteetam. 

ífitD Italiii'iiHlfp dMarailn b M. ni ujmui H 'Mtern ChIh) 
v. V'imti" (J. A , t, 74, pd|r. 7^1 *pl" el jftimii*Ht «mTwrt'ÍH» «t 
uim i-myn hiNttiMi'iM v i umpuUtt. h pki«ee|itiliii< iie wr iMiiulila 

a in» frei<liiM Lie i^itilir r i'l r*timmt\v wtn Miirrtn al papu M 

\mtHi**t» a i^llhu,, t * «tridi idn el Hth iwpre» *M «etiir a mlr 
MWl i rt iliA.í(.|i'Lí¡n [|i(ti |uirel|(tie 

JW i^laa inhiaililera<iki<(ini, fallu, 

UH I r*l*W \nr I >|MJ | i .Miera al*<f 
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ni ftL-tnr D. Javier Lanrení, !a nümft *¡m' ri'sulíK sesión liqtií- 
íIrí-íííii. de baWr apliejulo el i tu puerto n loa réditos sobre la 
i j»ntida(i que h* abonó por impuesto u la beroneia en la suoesiún 
ile D. Javier Ijnureríi. con internas eatihi fouteo d* la ííatión, 
H enittsr ilnsdt; la notificación ti*- la ileteMlilft y \ta eiwtiis <M 
j nieto. — Jmé Snrtorio. 



(titila (J( ÍO C'Jirfra^niw .4dj«tHíJfífidtVw; 

r.m-iLu* Aííus. 2T de wlií'nibre t\e 19G1. 

Vis*™ esírn auto» vara tillada; "Laureua Javier «V Fiw-ii 
Xamonal ft, fpgiciición '* flvVíid<w en H[>éhu-im a este Tribunal 
jmr auto «innrilido a fs, W vía. enutra la sentencia qiif turre 
t^rn^Hils (Jo fs. Íi5 a fu, 57, obmtefae Ih titriii^nte ritvatiiín ; 

f Es jtlsta i a wlllehLMu »¡n-hnlji ? 

Al musito, el Sr. Jne* llr. Mosimiliaiui ímiHfilL inrt- 
j<ife*tiV; 

t¿tie lo mnimnle dedn.ee d?nwuU\ contra ln !>¡r. «ral. 
liup. repitiendo la sumía Je 4 Ti .»ti m/n. c¡ut' debió oM$r 
puf iHHiniitl^vM^ de Sb Dimwiíin <|uc inimpnó la* deelam- 
ewiieioj lirada* di-i Mtntribnveiite t'orFeHjroiiUieiitfH h) uno 1H!H 
t*n tuantu dwluíJa la «unía abonada eti «oni^pto de impiiwttii 
i, ta traiuimbtioii gmtüiía o> hieu™ en Ih «uieviAii ib' «i- padrv. 

KJ aetur buiú mi demanda en la jnriiiiiiiilem'ia Mentad u 
ir U Corle Hn pifión fii la minina 11 Ab*** IVdm u,/ F¡*ío 
\wiuiial" dwtarahilui nue int¡mnitu hiitn-voriu lio mu invif ■ 
rió* ib' rápita I airt» una i*nia nwwwrU v niiii(iuliitv« aiun-op- 
tilri> ile «i r d'dnrida a U efrtí^m iti> ^lablen-r «i ivman*uli< 
Mij4-t-i al lÉIWUiUt tt lux rMito* fonW dv\ (tla*tp ti* ilie* *f>«* 
ubi tnir id arl. «VI |í. íHvll- 

tdii II. t|, |, lieoojfA U tli'rotitt'iiVji thvoeaiido |t*rn elln lo 
il|Ri>n>4lo 14 ií r \ trí '¿i ik la Itty ItW-l, wi» ti* uilorlaalj* na ni. 
• ^'innii' i g i ii- )a avuiAn liitbU ^r!'.iT¡jilu [*tr ■>! i riuntvttfwi 4|« liw 
ilnnaiVi» ■rr^ilHil4Wioii ilWlm iibi|aiHk<Ín4i S, a ln vt-a, (mr Iralwi*" 
t]a ii h i-rnir .1k vk[.<u\ b- U0^|i1iJ |*tiK jiarle toMri 

iHJ^HUtl- 

Kl mi Jo** m 4/^ >l> in wnm<\n < i=l ImpiiiiHio m fílA 

^llWi^ r »rrw ib' i'Abi.l *H#4Í>Hl ) ■ | a**i . i>i. tttM »n 

(di lo |it^i i*|nMíui ili'i'i'iinl 
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Mientras corrí» esta prescripción desella! na dictó *í decreto 
30.141/944 reduciendo *\ pía» de nrwcripeiun a ¡loa aííe» 
para todm ¡03 cuu. Pnaterirtmirtite se diaíó ta ley 12,!>G&. 
i'uyfl *rt. 113 «ttabfoeió <|t|p Jan prt«crípcionHi eu curso tendrían 
pomo, punto de partida el 1° de enero «guiante ai beólio u 
omiuóii qiu? dio nacimiento a la acción. Qae el beeho a que 
sft reíiíre el art . 1 13 im pa«te ser otro <j«e el decreto 30,141/944 
(te 'echa 7 de noviembre do 1944 j- qu# por títrutifftiientr el 
pnuto ir iniciación de la prrwripciúrt debe referido al 1* 
de «ero do 1946. 

Instaurada ta desanda en f«h» 14 «te diciembre de 1046. 
el Sr. Jilea o-^rífl declara njue en dielia fecha no m habían 
cumplido lo* do» atÍQfi requerido* para la prf*crl pelón ; y T en 
poiMwnpnctft, haee tugar a la demanda, ordenando la devolu- 
ción drl importe abonad» en concepto de impuuta a la 

Ante ««ta ¡lUtaneí* la reprwentMíidn legal de la D. Q. I. 
ataeft la* enifeliuoone* a que arriba la aentenciit apelada medían- 
te un Mbtl e iluHtF»4o estudi» de Lea dwnqakioneft quo juegan 
en materia d* prcscripeión w?gún lan riupoHjciosiea legales 
atinen tea, 

Rigttieiid" el orden de la referida eixpoaicífrn cabe affialar 
■fita Ihn áiatititae norme* logia tativna, qm- tw refieren al eam 
xnt jmüct puedeo aintetiuirHe en tres grupo* nueaiwM. 

1*; Trit ley 11,68,1 I. o. que rigió con carácter esetuaivo 
la preaeripciúi] de U» demanda* de repetfolóh haatt. si 10 ti* 
noviembre de fecha en que difttóel datnto N* 30.141, 
ppie diajHiHo íh mu arl. 24 la preacriimldn do tUt atot para 
toa c«*o# de error de Maílla o itr cunuepto en la» propia* 
declaradme* tW «oiilrilniyent* y en el art- 41 para loa nagua 
«i»* naqu, la prcu>rii>clon da rfíí* 4flW 

í*J Fíl ikiMu N' ¿1», 141/44, publicado e) tn de noviembre 
ile 1M4 y ral i finado twaterioMoerile por ta la* M« 19.KTÍ, 
«ai^lonailH «1 31 dn ««titbre de HHH, tph' pretendió ntilarai 
i-I art. ¡H fe la ley II, «til f, <>, y <pi«, realidad rflaplWi 
*<aiMNÍr u el teiln legal anterior por rtlrfl j#gAn el aii.J 
U «fleWft ile repeina prea«r)bl« en 1in)i w Iw o«M* a loa i6« 

ííílíiilílirrip^jtf ^ bHbl ^* " ,W,,H,N, ' t 

¡I g ) NI dwrHíi-tfy K* UNI, i'uvn art. JUf , priwwdtfailo 
'*> W*Jffl «te IMflj fWlabletiiA eiiiwn pflh<>i|rte ganrral i|w* la 
m«,u\u i|a r«i*lJ«iA« d* imp.^j.^ |i^rik al twi«>Mr«i 
•la ilu» MflM, MlMttlU'odii U )l» elavH alw jHtra l W 4t*Kia mn ip<e 
h repalivIriH del >">Hfrihiiyxiil« «a tmU** m Mil WíW >)• 



lili 



, átenlo o en 11 n errar de íMiceptó pan referencia a la inter- 
pretación ¡itlmimBtrativb de las norma* tributaría*, fíirha 
(teerfiu ¡m fííít/írínffl por la la» ÍL'.MS, fjí fwba 2 ele abril 
de lfl-1", euro srt, 11.1 dejó e*talll*eida : Ijtn nueva* disjuwi- 
vUniea «dírí'prexeripeión, no & aplicará» a las nreseripcítme* 
que, ilr acitmhi tiffn lns norma* anterifnre?h ■» haj-an operado 
a¡nt*t! de la |>rumut^«c¡¡iin del d«nem-ley 14.34 l/4ü (ley 11,6631. 
t«-sto Brtevá). En cnanto a la* prencripdíHieH cu curio al ¡>rw- 
mulpur^e el diíürttodey raeneionadu, H\i punto de partida se 
tnwi miaré, r p tudas lo* cfl*w. til J* rír enero íifjutíTtff di fteeftfj 
n flnttJítón #iw fíü» itortniífttffl it Ja areírin o facWfrtd reiptetim- 
aplkrtnd¡>*e u lofi tflrminüB de prescripción las normas aignxün- 
tes: a) fii se mantienen o alarftan los plazo*, se aplicarán Uh 
nueva* dUpt^ioiMB ; Ta > si w abrevian los plazos Se aplicaran 
las dispiAsivinnret anteriores, pero sin que el término a correr 
pueda snhrepBííiiiv desde el V de enero d# 1947» el ptaíO (le 
prescripción qne el sitado d**e rejo-ley establece". 

Toda U arc;iimetitae,tón de Ir expresión di- agravios du la 
Dír. (i ral. Imp. frira en tofnd de la interpretación [|Hi> deberá 
darse ni ti'xl<f det art. 1JÍI de la ley tí.965 con relsdmi si ensu 
jila titeado por el accionante en el presente jnJeio. 

Por oposición a ta Inri* ROKtenida en la sentenein de qU* 
el ¡mato de partida de 3a pre*erípeión no puede íwr ntm que 
ilidfio decreta, el repri*en!*nle di» la fe. G. I. F firma que el 
piintíi de nrranqtte de !a prescripcifin U eoítsUhiye el día en 
que. eoniipnstH n correr el curso de la misma, día que es rijo, 
¡ii mueble e inmediato «(miente a la fecha en que; se e,oimitnó 
<•! heclin o ta omisión que disi naemiieldo a la ateión de íiuva 
prescripción «e traía- 

í> manera que la traslación dispuesta per el art- 1W de 
la ley ni 1* de enero siguiente *it¡M%ne ime, la presuri li- 

ción tieitv * jm punto de pl^Ttida , ' íitlicfl. e»eliiaive, histórico e 
iisnnimhl.' vn el hiM-hif ir oiiíft^SB <|lie dió rtaí/iirtli iito a la wh'm o 
faeiiiHitd respectiva, 

\o m tratíi dü| tiitcimietttn de nrjii nueva |*reiwripev<iri, 
a\í\(t de la reducel^n □ ttfortfímíf.nto dei plaio inicial de la 
prfeítrjpeífin "'en citrío", ITna es el punto de partid™ df Ta 
prescripción ríe la ftwióli de Tppetición que se ventila efl 
juicio, aríflive el agraviado, y, otra cosa es e] punto de |iftMida 
iln la vijíení ia del decreto 5}tU<Jl y ru plassft bienal de presorip- 
eüki ír<i« deW sitnarae al 17 de noviembre de 1flJ4. Y a conti- 
nuación, sprepa: "El .Tues de prhnerA iiwiHnieiít no \m heeho 
,^t¡i distinción v lis cfiTbSitderniio el puntü de partida lie videncia 
del deereio *a»0 sí fuera el piintfl de partida de la |>re.wrip- 
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cíúi) en eiiran, tmrxandole un efteto de tmlaciún en eí tiempo 
rjue vi art. Ti-'i jsálci ha, d ¡apuesto con rrlaciAn al punto de 
purtida di En prescripción en curtió. La erToueo d« la tesis 
del Juez federal estriba en considerar que el acorta miento de 
|>P4-íi'fi|wi¿n ¡niciel de din años que trae a|>an'jntti> el 
decreto 30.141, rpdnciátntala sólo A 2 años ¡jara el futuro» 
im portaría e! nací luíanlo di 11 nn nueva pw¡criysoión más corta, 
a continuación >' en i upar del lapso .¡iás lurpo (jue de la 
antigua teñí* que comer". 

En nulidad, cabe, observar en contrarío ijur- !h traslación 
al 1* de enero tiel año subsi|íuít?iite que establee*! el art- 113 
para la iniciación del pluwj do hi pn'Aeriijeión bienal es dt- 
estricta aplicación para aquella* eason en que id prexcripeián 
fihí ' y if wiii, con T>ro#cindeiieia del hecho U vniwwfi que sirvió 
de punta de partida para que nrmciuafa su decurav 

El Tribunal considera que al abreviara* el pSsxft étimo 
íieurrp en el sitb-jmfrre, «s tte cstrie:tn upliciwiita el ínf. b) del 
art. 113¡ la ¡jiesiri pelón bienal debe correr df] V «te enero 
de lít-í& 

Jh> manera qne al prescindirán 1 de la preaeT¡|w;ú'in deceii«t 
corriente, desaparece la fecha de paito (mimo punto de perlidó 
<te In prescripción para tomar en cuenta. en fm lugar, la fecha 
]" dé enero subsiguiente, es decir, en el taso ¡le auliis, vi V 
de <>ncro de 1945. 

Admitido por la D. ü. I, que el contribuyente ¡j<-ií'¡¡jittn 
sti acción eu virtud di 1 na «wlar ésta afectada |w>r un plazo 
presar íptivo, al dictarse Ea ley l'J.ÍWú. m evidente que el propó- 
sito perseguido por ta ley tiende únicamente a dejar a kaIvd 
en tales caaos el principia fia («. prurrípei&n bttntd. 

Sin perjuicio de la Tearía de les derechos adquirido», que 
pone a. salvo la acción deducida i*>r la parte aetora; y aun 
prescindiendo del reconocimiento de la* hechiw por parte de 
la T>, O, Í„ en cnanto al fondo df la demanda de repetición, 
entiendo, colocando Ja Cuestión ¿bramen eíi el exclusivo 
terreno de ta pTHwertpííiófl, ella lia ai do r«&neltA por el 
Sr. Juez (i quti em sujeción o. una ¿usía iiii-erpretación del 
tvxtft leiral aplicable; por cuya ratón, voto por la afirmativa, 
a In cuestión propwaU. 

Los Sros. Jueeoi Drea h Abelardo J. Monticl y Romeo K, 
Camera, adhirieron ai voto precedente. 

A mérito del acuerdo que antecede, se confirma, con costas, 
la sentencia apelada de fa. 55 a 57. — Atwfanlo J. MontieL — 
Ri'HMú P. CVíhíTíJ. — Vairimilitmit Cvvwlt, 



ITS 



Siipivntii C 'ni')i< : 

Kl ii'inino i'jítmordiiuirío roitcedhlo va autos es 
procedente, feidr hnllnrs«> é« $ll0> la interpretación de 
Tiorriüts fVdu Hilen. 

Kh manto ni fondo d<*l guillo el Fisto Nacinnal uc- 
tiín fior inUnniMÍio de upodcradn «tpí^t p| <l Uíl í# llA 
itsnmidn ante V. K T la inl- -.vención míe le corresponde 
Dww Aires, noviembre 39 de Iflól , — rí»rífls fí. fíe! 
fian. 

FALLO PE I*A CíHfTK Sil'PKHMA 

Bueno* Aires, ¡$ mano de 1952. 

i ¿ 

Vistos los iluto*: tf Lnurení, Jitvier c./ Fisco Nacio- 
nal (Dirección Ooneral fiel Impuesto a los Réditos) 
repetición p \ en loa <pie a fs. W> so Va concedido el re- . 
curro extraordinario, 

1 oh sídcra litio : 

Que el muí so extraordinario concedido u la parte 
demandada a fs. 90 es procedente de acuerdo con lo quf 
dispone el art. 14 d« la Jcy 48. 

Que la demandada ¡se limitó f?n cata ínatencia a T « 
producir las defensas que hizo valor ante Ir Eiccma, 
Cúmsrn cuando impugnó la sentencia del inferior. Tales 
argumentaciones lian a ido debidamente examinadas en 
«1 fallo recurrido y recbazartas con razones que esta Cor- 
id conceptúa pertinentes y bion fundada» deade el punto 
de vista legal, 

Que, ello no obstante, corresponde liaeersc cargo de 
la afiniiaeíÓn estampada en *1 memorial de fu. 101 cuan- 
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do dice la tnifíiiiü |jki te que "no subu ett qué itornm u 
disposición le^fd poaftivn *e fundan los tribuna le» infe- 
rivníH. pnHi ftOKteaer qne «1 art. 114 de la ley 11.683, 
% Ú. cu lí**7, ha dispuesto trasladar h[ V de enero 
siguiente el punto de comiendo de la vigencia del de- 
ercto-lcy ;íMJA41./44 t \ Esa duda ha sidu disipada puf hi 
sentencia en recurso» cuando deciar:t que Ja traslación 
al 1" de eiiem dol año subsiguiente, que establece «1 
nrt. 113 do la ley 12. ¡«5 del 2 de abril de 1!>47, pura 
cantar el término de la prescripción bienal es estricta- 
mente npl!f;nhli> en aquellos casos en qoe 1h prescripción 
t'síti enmiendo, eon prescinden ei a del Iseeíio u omisión 
ijue sirvió de punió de par) ida y en razón de que ei in- 
ciso b) de dieta Hí tenlo atable™ que "si se abrevian 
loe pluzoa se aplicarán la» disposiciones (interiores, 
pero ¡duque el elimino a correr pueda sobrepagar, dea- 
do el I" fie enero de l!)4", lo» plazo* do prescripción que 
el citado decreto-ley establece". Tomo lo sostiene ese 
protiuneiatmento, al apartarse de la prescripción dece- 
nal —o quinquenal — Irn áWipit retido la fecha del imlko 
t emo punto de partida de la prescripción, y es tomada 
en va (?nta, «sn su logar, la fecha del V de eneru stÉáti 
gniciitc a !n ley, es decir, on el suh-causa, el P «V cuero 
de ÉÉ$g: 

Por Imito, li&biendo dietaiainado el Sr, Proeurador 
ti ene lid, se confirma la sentencia recurrida de fs, 81 
en lo <|uu luí >dilo materia iUd recurso extraordinario. 

V^tJESzrfJíLA — Tomás D, 
i'vmí» — Felipe San ti ai* 

PíltKB — Alltlr> IWahSO. 



FALLO* DE LA PORTE SLPBIÜI.Y 



FRANCISCO COXTE 
Ji fíftiWf ViOX V fO.Ifl'KTUXffAt f. umíJdfiíití.i miítínr. 

Cftrrtx\vmáe a la justicia militar coíllieer eli el pTfitesft 
argirido uanttB. ub cambuta ferroviario dep 
Minuten* de Marina, por imputársele la coinfc 
stta «lürtracciíptifs en la Hftw: Naval de Pite 
con posterioridad ftl 28 df setiembre de 1991, fecha del 
decreto N* 19.376/51 — sobre eirtttdfr do guerra íntimo— 
aprobado por la ley 14,062- El comwimipntf) de lftn hechos 
Minutares cqnwtiidut por él mismo procesado con antoribri- 
tlad a dicha fetlifl. eormiiioiide aI jure nacional do Bullía 
Btanci. 

JÜMSptmteX Y COSfl'KTKXClA; entre 

Por tratarse de ínf rneclonm reprimidos «di» la miicnia p* na. 
l«g tribunales militare* deben jiiígwr ni procesado antea 
ípiP la justlei* nacional. 




DlCTAMEN DEL; Ftlí Ir L" B AIXífl LtíKEK.IL 

Suprema Corte: 

Timl o él Juez Xíu íonal de Bahía Blanea {ih. 41 y 
51) t come» <?! de f iikJ rnmon militar de ia Bañe Xavul de 
PíhíHu BcIj:)-jiii<n U*. +*i) t ng lian deehrado incompe- 
tente* p»r« t^talt'Tidoi 4 en el procc&o seguido contra Fran- 
ííiitco Conté, tf*fflS#3b d* hurto. Ij contienda negativa 
£i*í Iraluula dtAns ser dirimida por V. K. de cotiformulnd 
«gti lo dispuesto por la lev 13,998 fu un art. 34, ¡lie. tí*. 

Trwtfls*o de Minhisia ferroviario dependiente de! 

Mhiktcri?» de Mu riña, que el 9 de noviembre último fué 
sorprendido en inoi lientos «pie se Apode ra !m de mi coji- 
nete norteiieeiente a muí locomotora estacionada en ta» 
ivri-Hiiias del galpón de máquina* de In Ha*!?, Poste* 
ñores dilijíeiicía* [K-riiiitieron flCPlicsdrar en el domici- 
lio de Oide ni Su picáis sustraídas en el misino lugar 
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|Ntr¡i venderlas, como 1 rielera ron otro* efectos según 
confies» en mu imitatoria de Ta. 14/16, Según san di- 
éWPi cj primer delito lo cometió a mediados de setiem- 
bre del año anterior (fu, 14 vtu.V. 

El art. 110, iue. 1' del Código de Justicia Militar, 
dispone que en tiempos tic guerra la jurisdicción militar 
es t'ílonsiva; 

"A los empleados y operarios, sin distinción de 
hi-\o t que no tengan ¡asimilación o equipa radón mil Huí, 
citando presten servicios en los establecimientos mi li- 
ta t^s o dependencias mUlts risadas, por cualquier delito 

falta cometido dentro de ellus o relacionada con sus 
actividades". 

Por aplicación de esa norma legal *s q¡nc el Juez 
XiH-ionid de Bíiliía Blanca, de acnerdo con lo dictami- 
nado por el Procurador Fiscal a fs . 40 vía,, declaró la 
incompetencia del Juzgado a fs. 141. El Juest do Ins- 

1 nifíMiiíi Miütar lia fundado su decisión en el decreto 
del Poder Ejecutivo N+ 31.859, que a su juicio í ornaría 
inaplú-unk- en el wub-judieo el art, 110, ínc, V {fs. 45 >. 

Ku mi opinión, al declararse el 38 de setiembre 
ppdo. el edludo de guerra interno en todo o! territorio 
de la República { Decreto 13.376 — Ley 14.06:!), ia juft- 
(Uñu mi i i tur, por imperio del preindicado art. 110, itic 1", 
amplió bu jurisdicción y es, mientra n rija aquella dis- 
punicíón, la llamada a juzgar hecho* como el que lia 
motivado la presento causa. En ese sentido comparto 
i iis conclusiones del Juez Nacional de Bahía Blanca, pe- 
ro >it lo en cuanto a loa delitos cometido* por Conté deg- 
lute* del "¿S de setiembre. Los anteriori?» n cun fecha 
corresponden al magistrado de Bahía. Blanca. A tal 
t-fcí-to, dehen'i observare tu» uonnas sobre orden de las 
competencia x que fija el Códipo de Justicia Militar 
"(Capítulo II }, 

Poi lo cjue Jiace al decreto 21.35% considero ijue el 
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1*3 Vkí/ÍS DE bi) CORTE Sl'PBEW* 

misiüo ha resuelto una cuestión relativa a ley aplicable, 
puesto que sólo te refiere al régimen de l&ft penalidades, 
uva* iki lia alterado la* reglas sobre competencia. 

En mfrVto a b» razones expuestas, estimo que el 
Áuc7 de Instrucción MilitaT es el competente ¡jara jua- 
gue a t'ontí: por Jhs sustracciones en perjuicio del Mi- 
nisterio do Marina consumadas a partir del 2S de hc- 
tiemW, y el Juez Nacional de Bahía Blanca, las 
anteriores a es* fecha, Solícito que en eso sditií 1 » s*a 
resuelto el présenle conflicto inrisdicctoiiaí, tiuenoa 
Aire*. Enero SI de ií»T>2. — f7nrfn,í ir. Dclfwo. 



FAL(¿> DE LA COftTK SUPREMA 

Bueno* Aires, 13 de uianeo de IÍW2. 

Autos y lisios; considerando: 

Que, como lo demnestra el Sv. Procurador General 
t>ii el precedente dictamen, <*nyOí* fundamento? acepta 
el Tribunal, el conocimiento de los hecho* delictuosos 
< omitidos por el procesado Francisco Conté con poste- 
rioridad al 28 de aetieinfore de 1951, fecha del decreto 
S'» ltí.376 51 aprobado por la ley K* 14.06Í, corresponde 
h tu jii*(ic>¡u >n¡ litar, atento lo dispuesto por el arL 110, 
ine. 1", del Código de Justicia Militar, y el de loa ante- 
riores, al Sr. Juez Nacional de Balita Blanca. Y por 
tratarse de infracciones reprimida* con la misma pena 
corresponde a los tribunales militares juagar primero 
fart 113 del Código de Justicia Militar), 

Fi" consecuenci*, así se declara, debiendo ser íeurti- 
ttdoH los autos ai Sr, Juck de Inat rumión Militar, y 



linearse saber en Jn f orina de estilo al Sv. Xadotüd 
de Bahía Blanca, 

Lms £t. Lostúui — Rui mijo G, 

Casabes — Felipe Santiago 
Pébez — Atii,i(j Fbssaoho, 



MANUEL ENRIQUE SETAMG20 

JVRiSVlt ViOX Y { OUWTEXCtA: ComjKtmá f K*»L MuthIíúhÍ 

Siendo imkpajid tente; Ufe hechos coratkutivag del abuso 
deshonesto qn# m« imputa »t pr&ceudú j- habiéndote come- 
tido anos en un territorio nncional y otro* en mm provin- 
«ia, no prwjedt! atribuir au conocimiento & un salo juez. 
Las heeli*s deben ser juspadn; por lo* tribunales de la 
respectiva 3iii'isdice¡¿n. 

,it mxmWlOX Y COMPETENCIA: Conflicto* entre jiKcei. 

En et C*V* de que Bft delito «4 de Win ptiítici* del jHfts 
nacional de un territorio, y Otro «tribuido ti totttno pfis- 
ceeatfo lo sea de un jnw provincia! , deb* juzgar primero 
«1 jbm nieional. 



DlCTAIf BJÍ 1>EL PROCUlfAIKUl EN ERAL 

Suprema Corte: 

Resulta de antecedente* acompañador e|ae en la 
localidad de Cipolletti (Río Kegro), Ja «tenor Regina 
Rflaniosso, nacida d í> de marco de 1030, fui víctima del 
delito de abuso deshonesto por su propio padre, d hou 
nado Manuel Eftrújne Retntnosso, el eunl tiempo después, 
un jui'ifwlicfí^iúíi de la juaticin del crimen de Bahía Blan- 
ca, violó n la nombrada bija en la f Orina que relata 
(fs. 1/4). 
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Kl conflicto jurisd'ecional entre el Juez Nacional 
del Territorio y el de 3a provincia de Ruchos Aires se 
iui r j íi badu [K)f «obtener el primero, que lo» hechos tvfr- 
«uta Jo» por el procesado corresponden a un molo desig- 
nio criminoso, alcanzado en sn totalidad, dentro He la 
jurisdicción do Bullía Blanca 5 y por su parto, <d mugí *- 
trado twuaeretiHe sostiene que son liecUog distintos v -iin 
unidad de acción. 

En la indagatoria, iturru el reo lo ¿urdido, nth- 
11 tundo <jue el primor delito lo consumó en j:>4í¡ "hii.l 
noche de runmval 1 ' ífs. 1 vta.}; y la violación a media- 
dos de abril de 1951) (f*- 2)> 

Kst irritada s la» piezas de) sumario elevadas en co- 
pias testimoniada*, s tk neutro (pie, si liten hubo similitud 
do procederes por parte del procesado, no existió unidad 
de designio*, razón |»r la cual debe concluirse nu« ostn- 
mos en prebenda de delitos autónomos. 

Be acuerdo cmi cea wnelii$ióti, opimo que el Jues de 
Bahía Blanca debe juzgar lo» Iteehos ocurridos en la 
provincia de Bueno» Aire*, y el Xaeional de General 
Roca loa perpetrados en an jatisdieción, ajustándose a 
la reída del nrt. Hí> del f ódigo de Procedimientos en lo 
< iintintd, con la primacía que fija, dieJia disposición 
ItMíal. Ahí ta solícito. Buenos Airea, febrero 1 2 de tOM, — 
Cirrlns ft. De! fina. 

y.VU/t UV, LA COKTK SLTIÍKMA 

Bnenue Aires, 17 do míirzo de IPíjí?, 

Autos y vistos) considerando: 

Que no estú én di&euafón ía eonqwteucin del Sr. 
Juez local <le Bahía Blanca para couoeer del delito tic 
v-ioUicíón i ni paludo a Manuel Enrique Retamozo en per- 
juicio de su hija menor (fu. 8, 9 y 10) y do los liechos 
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constitutivos del delito de ñlniso deshonesto en per- 
JuívLü de la misma cometidos por su padre en la juris- 
dicción de aquél (f#: 10), 

Que sólo queda, nsí, por decidir si corresponde a 
dicho JXjéi o ¡d Nacional de fleneral Hooa (Rio Negra) 
conocer d* los indios constitutivos de aboso dí^lionefito 
cumplidos ¡mUTiorniente (¡nlre Ihh misma a personas en 
jurad ¡«i-ión de este último raagtBU'H<lü. 

Qne, como lo pone de manifiesto el Sí. Procurador 
General en su dictamen de fa. 12, tratase de hechos 
independí i-nl es, cuya conocimiento, cotí arreglo a lo 
dispuesto por el a rt. ID del Código de Procedimientos en 
lo Criminal, corresponde a lo» respectivos tribun&lea 
do lo» lugares en que fueron cometidos; debiendo juzgar 
primero el He. «lúea Nacional de General Boca { Terri- 
torio Nacional de Río Negro), atento lo dispuesto por 
el srt, 3Í> del citado Código y la jurisprudencia de *sta 
Corte Suprema tpie, en tules casos, reconoce preferen- 
cia 11 la .iustifia nacional <Ffllios¡ 211, lfótt ; 215, 251; 
SlbV 725). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, deeMraae que corresponde al 8r. Juez Nacio- 
nal c|e General Roca { Territorio de Üío Negro) el co- 
nocimiento de los hedí™ cmm-tido$ en hu jurisdicción, 
y (Hit- delK'i"" ¿uüKMrloü antea cjue «I íSr. Juea Provincial 
de Bahía Blanca juzgue los que son de *u competencia, 
con arreglo a lo expuesto en este fallo. En consecuencia, 
remítanse estos autos al Sr, Juez Nacional de llenera! 
Roca (Territorio Nacional de Río Negro) y hágase sa- 
to r «i Sr. Juez de Bahía Blanca en la forma de estilo, 

Lüiij H. LcrtiGm — Tenia D. 

CasaIíES Fe UPE 8*iíTlMJO 
í'kstwss — Atujo Pessagno. 



mmjGs la cohte sahuma 



SALVADOR KOSSETTI 

JlJMSMfíCÍOM i' CUiffETaSf'iA: 1 njn¡irttm i<i Múfmttii. (untrnt 
fu nal/ 1 -., f" iiíhjh r«r*a*, 

l*im forme a lo dkfpnivtr) en el arl, 44 de la lev lít.fl!!. 1 *. ( -l 
conocimiento de En cíiux» wpuida por loa del ¡toa de usur- 
pación de título nacional, falaificacián ñu dacnm™tfls 
oficíale d* iffiiit] Sbíit itfiilt-7.fi y «ataia, es iIe íomiií(piit3H 
del Juez Xaeiogal en lo Poiial Especial de li Ca¡>)tal 
Federal que conoce de los A na primera delitos y no fifi 
Jaei de iTistmecidm de la misma ciudad 



í'OMPASLA FKANCE8A DE EXTRACTOS TÍNTOÍllA- 
LEiJ Y CURTIENTES v, GOWERNO NACIONAL 

RECVKXO ORMSAMO DE APELA? iOX: Tm w r-wífiwm, Jmí 
nfrií rpp gg¿ / (1 Serum t* parte. 

É#*' rHiirws ordínariúd deducidra dfeplrót qü* U ley JAÍtítft 
entró en vigor sólo son procedentes en los aunucshtt anlo- 
r umita» por tila, aunq.ne el Tribunal haya entendido en la 
eaima l'üii (interioridad y durante la vipeneta de In Ley 
4.055 por vía del mismo tvenran, i>or<fii# vw circuhfttancia 
no radica el juicio *n 1* Corte Suprema eh 1* lérmínc* <!*■] 
art. 77 iíp la ley T3.!t¡W 



«¡OSI, PONTIX Y CIA. v. i:r[U,BUMO 
OÜILLASÍET CtlARAlTE 

JfECVItXO EXTRAORUiXARrOr tt,; t ui~itv* ¡*<>¡>ím>. fífl.núin 
j-iíer. .Vr>r,'rt ( |,( íjfíKli3*> rif jaú'ifl. |>¿i/«wjWfJjj."s rmimitufiuHaler. 

FA jiriiK'ifiiti i.3 i-l art. 'Wi de. Iz íTohs) itueíútl XhciíidkI, -t'p-¡jn 
el sriul nadie piwde ser obligado a lo ijne 110 manUí la l*y, 

r-'J IT ik luirj». Fhlk*. ¿IEt, >'-A y 4SÍ. 
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lio $u3ti-*il4 «1 ÉMW^» extraordinario jrfcüpeelí) de tenkn- 
eia» decididas |*>r rabones de dereoto eomím y d* hecbo. 

fttirfttSQ K XTfíAOR tH$A RI O : Rtqitmt»* pro]>w*. RttecM* di- 
fntit. .Yorinn* ntr-iíiíis ai juicio, Disposiciones ciinxtH\uí\iHitJffr. 

Es improcedente, iwr falta de relación dh-eutu, el roiinjo 
extraordinario fundado en la ijarantía consti liit-ional de Ift 
propiedad contra la sentencia qtte se limita h resolver cues- 
tuosa de kecliti y de derecho ranún. 

BBCVRSO EXTRAORDINARIO: R*ipii*Ho* }irópio*. RtistwH W 
Tfcta. .VorHíiM ' jífflt'r^ flí ,'ífiWo. Pi*po.*¡t:itnirx i -ia."1 ífMi tonales. 

El recurso extraordinario fundada en la inviolabilidad d# 
la defensa en juicio afilo procede en los MipiiGAtos en qite 
JoS autos revé! f ti la exintencía de ajfrsvio rfectivo de la 
mencionada prarflntiji. 

No es obligatorio [tara lo* jueves tratar y decidir «¡no 
cuestione* que, con fiindantenro* en lo* antos, estimen 
pertinentes para le solución del pleito. 

IIKCVRSO FlXTRAORDIXAftlO; Rr^atutio* ¡trapío. Cm^Ho»?* *<> 
(Hiérale*, 

La tacha de arbitrariedad como fundamenta del ranino 
extraordinario no es admwbW en l<w términos de ta 
jnrisprudenciiR del Tribunal, si la cauta lia «ido decidida 
por aplicación de normas de derecho tonina y sobre la bame 
de la apreciación de \m prueba» producidas en a tito*. 

tiKt:i?tiift> KXTU.ÍOfíPlXARiO: Jfowhroda. Limita «frf prvHH»- 

No corresponde a la Corte Suprema pronunciar*; «obre la» 
coentiones mencionadas en Ja memoria presentada por el 
reo orre ate ante «1 Tribunal y no «aprendida* entre «qué' 
lias en une se tnndñ el i^n'n» extrnurdinario, 

XKCIWSO ItX f'ASAClOX. 

Kl reíutw de casación para ante la Corle Suprema wt 
improcedente mientra* no entre en vigencia la ley eapeeial 
que debe oigankarlo. 
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Díctam e Sí pel PnfictfnAWin GeNíBAL 

Suprema Cortes 

Lo* recursos extraordinario y de vhhucíóii iider- 
patuto* eontra el fnllii «turante a fs. flftí* del piineipul 
iuin >ido bien denegados.. 

líl primero, por cuanto las cneíslione* planteadas 
«n el presente jiiieio lian sido decidida h por razones do 
hedió y de derecho procesa! y común no MisceptibleR de 
ser revirada* por la vía del remedio federal, 9l£l que sea 
úhieu a tul conclusión ln invocación de lúa KimmÜni 
eeHh¿titiieiO)iu)es uicnnunada* por el recurrente porqué 
ellas no guardan velación directa cotí la esencia de) caso 
í'iiyji naturaleza u» es federal, 

til segundo, |mjh¡u<! como io tiene reiteradamente 
resuelto V. E, es improcedente mientras no se dínte la 
ley r*pUtnei!t¡i¡ itt que prevé el nrt. 95 de ln CVlistiJneU'm 
Xaoional. 

OjíiiK., <m ewi^eeitenein, epio correspondí' «d rcebnsto 
do ln precedente queja. Bueno? Aires, iitái$p 11 de 



FALLO HE LA COHTíl SrPItKMA 

Rueño* Aires, 17 de innrzo de lí>oÜ. 

Vistos los auto*; "Hocnrso de lieelio dcdnetdo ]ior 
«I actor en Ih causa (ioñij Potittn y Cía. os/ Guiltamct 
Clmrj¡e> Guillermo", |iara decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

tjiie mía reiterada jurisprudencia do. esta Corte ha 
e*l;iMeeido que la invocación del nrt 30 de la Ooitafitn- 



eión X'hvuhImI, un euauto dimite qne nadie puede aer 
obligado a ha«r lo qut no insuda la ley ni privado de 
lo que clin no prohibe, tío da fundamento a recurso ex- 
truor dina rio en la» causas decididas por razonen de 
il predio común y de lieeho —Faltos; 21^ 316; 54 — . 

Que también o» jurisprudencia eorriente que en 
tales circunstancias la garantía constitucional de la pro- 
piedad no guarda relación directa con la materia del 
pronunciamiento — Fallos : 205, 68 y otros — . 

Que tampoco ndn- recurso federal ^ohrc ta bine dy 
la invocación de la inviolabilidad de la defensa en jui- 
cio, que no corresponde abrir pino en los supuesto» en 
qué lo» autos revelen la existencia de agravio su flétente 
cíe la mencionada garantía — Fallos: 188, 458^ 215, 357 
t utro «tros— . Cabe por lo ih-nuh recordar que lo» jaeces 
no están obligado» a tratar y decidir sino tas cuestio- 
nes que h ™n fundamento en los antee, estimen pertinen- 
te» pará ía solución ilel pteito — Pullo*: 2(15, 513; 20í>, 
317; 311, 1675-. 

Que decidida la causa por aplicación de las normas 
de derrabo común pertinentes a jotcio de ta Cámara 
h pelada, y sobre la base de la apreciación de las prue- 
bas producida* en la cansa, la tacha de arbitrariedad 
resulta también inadmisible, cu lo» lamimos de la jn- 
r i aprudencia existente «obre el punto — Paltos : 207, 73; 
217, m, í>«e y los allí citados— . 

Que lo referente a la regulación de Ilouoí arios a 
linoi del ayudante del Contador tercero — uw> se afirma 
no liaber actuado, fe, 20 vta. t tetra g) — es oue&tiou no 
expresamente comprendida en el escrito en que la ape- 
lación »e dedujo — fs, 1014 del prineipal— . Et punto 
i-> ('upa así a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte 
—Pililo»! 21Í», 386 y otros—, A lo que puede agregarse 
que Ja alegada inexistencia del ayudante titular de la 
leprulnción que se impugna, al fafj&f imposible el eobm 
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de la misma, disipa el acra vi 9 ■■ que In iifxdafión $a 
fiindu. 

Que por último, la qu*ja no puede lampoeo pros- 
regpeeto de la alegada denegiitOTÍa del recurso 
d¡- t-nsncítm, <*m ai reglo a la doírtrina de Fallog: 218, 
125, 2T¿ y 336. 

F,n su mii'ito y liabíemlo dictaminado el Sr, Pro- 
mruilui- Gvtinul so desestima la piecedenie queja. 

Luis ft. Lonchi — Tomás D. 
Casabes — Fbmpr San te aro 
Prierz — Atilío Pfcss agito. 



COSI P ASIA MINERA IM¡ VALLE HERMOSO 

REfritiiO KX TRAQRBItéA HlO: Itcriwsilox propios* Xent**ra ¿r- 
filtitini* lt?***llH iluten mifi tiftrtx n In >F))Jf jh-í<i ífr/iHiFÍrii.. ['«riof, 

Hienila Ereajiisite) para, la procidencia del reeiitfu) extraor- 
dinario que el ajfr»\ic en que se funda no sea atufceirtíbie 
de reparación par parte de ton jnec£s de Ib catiF¡a, cúrrí*- 
pond* poütprprJir la ton sideración de la queja originada en 
la d'QnegatEM-ia del neuiAo eilraíK-diiiario itiltrpíiwttg con- 
tra la defliáióa de la Cámara Nacional au* canfirató la, 
declAruinrE de quiebra, ai en los anlos principáis o tú 
de TTsolurlúa a! pedido do levantan) indo de 
l»r foa fallido*. 



FALLO HE LA CORTE sri'KEJUA 

Hui'iios Airo», ^) ite mimo de lítóií. 

Victos las untos; * ! RíH-nrso de hecho deducid» en 
la cansa Compañía Minera de Valle Hermoso s./ quie- 
bra", [Hirfl decidir sobre su procedencia. 
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Y coiisidei'íiado: 

Qiie la [X'tkjúit formulada a í*. J~í7 de lo* auto* prin 
riisilcss pendiente do resolución en las instancias <¡i- 
iliiuirin* — fs. vtü.— puede hacer itiof íeioüo el prn- 
nuncinmieiito de «ata Corte en la presente queja, 

Que toda vez que ea requisito para la procedencia 
dí] recurso extraordinario qne el agravio en que se lo 
funda no sou susceptible do rep^radón per parte de los 
jueces do la causa — Fallo»: 230, 1141; causar "Madle- 
ner, ft,— *u concurso civil c./ incidente aol>re verifica- 
ción promovido por el \in\n-a Monod", fallada en 11 del 
etc. ni*» >■ año — corresponde postergar la decisión de 
en la Corte hasta tfinto la articulación de fs. 257 del prin- 
cipal Iihvu recibido definitiva solución, a to que, desde 
luejío, no olusta el decreto de f*, 274 vta, del jnício 
agregado, ^ 

En híi mérito se deeide reservar en la dependencia 
de Secretaría la precedente queja, hasta la definitiva 
decisión de la cuestión de fs. 257 del principal. 

Dovuí'íviiuse los; autos principales a los efectos in- 
dicados, nL Tribunal de «u procedencia, con copia de la 
presente resolución. 

Ltia H, Los'oui — Rudolfo O. 
Vai^ssctixa — Toada B. 
Ci.sAirK.-4 — Felipe &«fTbu:o 



Ü ANDARA v. OIIRISTIANl V MELitEX 
IltiCVltitO h'XTJtAOBWfAülOr Tl^ltHo* formal™. 

HáJlase debidamente fundado e) recutso e&trAordifiario si 



ciónta nfraaarí«s pura fipi-pi iftr líebMemepitf! Sa prnt^étwát 
de aqutíl y Ita íuUBtiíHie* «obre Isa en si™ k riñere «1 
pnmuneianiictitu de la Oírte Suprema. 

P.ííííír Pri*ripitrt .nr ufMfíf. 

Bl pag» que nc ha Jierhu conforme a tu lev >- la jurispru- 
dencia vienten un c*e momento, tiene fuerza liber-atórl*, 
lia rcoépeion »ük rowrva*, por partí* <M «¡nplead» u obren», 
al término de su vínculo ¡ebortd j ron intervención, de 
rt'pre*ent.fl titea autorizado! del gremio a na* pertenece, de 
las humar que araba» partes entendieron eonenpondía, no 
libera definitivamente a la parte patronal sídam demnco 
tra que *1 pago en cuestión fué realiasdo conforme a la 
ley v la juriapnideneia Tif«it« al tiempo en our aipiíL 
se hii<> efeclivo- 

Suprema O^tt»; 

Ante 1a interpretación que V. E. ha dado reittfnida- 
mente ni art. 15 de la ley 18, piensa que el recamo ei- 
trnüirdtnHrio iiiterpaesto n fs. 72 »io estn suficientemente 
Fundado, toda vez que se omite la pertinente rcfrieaeía 
a los heelios de la *au9a y a la vinculación qnft 1*? mía- 
lll Oí y líírt i-Ui-stiúni.-a ■"!=-■! mli* I.-l- en aquélla guardan cok 
la cuestión Werai que b* pretende i*ometer ¡i la dwi- 
sión de ln Curte Suprema. 

Procedería, en «inseeijumeia, doctorar mal coneedido 
n fs, 73 vta. dicho recurso. Bromos Aires, diciembre 26 
rt> líHfl, - ('«ríos O. Delfhto, 

VAlUi BE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i ros?, 24 de marao dw 1052. 

\'ist«f los Aiiíos: ''Gándara, José c./ Christinni j 
Xielsen b7 indemnización por despido " t en los que a 
f¿ 7.1 Tta, se lia í-ntimltdn H reenrso <?s¡trflori1ínario. 



JHS .íl*TÍCJA D« LA VaiIÚÍT ÍWJ 

Considerando i 

Que el eacrito fe f s . 72 contiene tas eti uncí aciones 
neceearíaa par fe apreciar debidainente la procedenda 
del roenrso oxtruordiuario ¡líterpocato y la cuestión ao- 
bre la cual requiere el pronunciamiento de esta Corte 
«lipoma (Fallos: SU, 13). 

Que la jurisprudencia del Tribunal tiene dedavado 
que el pago libera definitivamente al deudor siempre 
<¡ue Jiaja sido hecho con arreglo a la ley y la jumpru- 
deneia vigíate» en caá oportunidad (Paitos; 211, 1278: 
l!l3 T 34;2!6,430), 

Que, en el caso de autos, la demandada recurrente 
no pretende que, según la jurisprudencia víguuíe, el 
ndor careciera de derecho a ia indemnización <juo re- 
dama, sino que tan eoio basa bu pretensión en ta cir- 
cunstancia de haber pagado a j demandante y liaber re- 
cibido cate, voluntariamente y sin ohjedón alguna, con 
intervención d« ta TMón Obrera Metalúrgica, Sección 
QailmoB, la süirtu qn* amlias partes entendieron corres- 
pondía. 

Qnc, por consiguiente, para encontrar amparo en 
la doctrina do la Corte, a que ae alud* en et segundo 
considerando, la demandada debió demostré r que el 
pago que invoca fué realizado de conformidad con la 
jurisprudencia vigente at tiempo en que aquél se hizo 
efectivo> lo que no ha ocurrido en estos autos. 

En en mérito,, y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General, se confirma la sentencia apetnda en 
lo que lia si fio materia de] reenrao extraordinario. 

■Roholvo G, Vales jti-üs,.i — To- 
más D. Caíahes — Fülwb 
Sazttjagü PíaEE — ArrLio 

PeSSaOBO. 
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FAM/K Mi LA rOKTE BL'FBEÍIA 



CONSUETA GONZALEZ I>fi GlMEXEZ v. UROCHTBRTA 
HE ÍjA ESTRELLA 8. A. 

La ^cetrina dr tu {\»rte Kuprejna que re«UKK!<? fuer** 
liberatoria, definí ti\a e ¡rreeütible, al puno efectuado Círtl- 
fcrtw* «i la ley y jtirfcpTHdencÍB vigente* ul ti^m 
liafírne pfeetívd se funda en que la jurisprudencia 

tiene 11 n valor análogo al do 1a ley T lo cual «filo ocurre 
citando t'thv iiíblnr realmente de una jnristprtideneia, esto 
e*, de htui interpretación judicial unánime hecha por ios 
tribunal?* de filUma instancia del fnero y la jurisdicción 
rapctitiva.. 

Declarada oportunamente la constitucional idad u>l art. 2» 
de la ley ll.íít #n cuanto inania eniu putar como base püfh 
la IiiíUiniiijHcion por antigüedad el tiempo anterior a It 
vigencia de aq itíHa, no «t tampoco consl itacicmalmetííe 
¡►bjeíab!» 1m interpretación según i a cual «-i segundo apar* 
rada del art 134 del Cndípn de Comer&io, modificado por 
la ley 11-739» que dispone computar para el cálenlo de laa 
indem n ¡K&tione* lo* servicio» prestado* cmi anterioridad 
cuando el empleado ninftríw ni «ervlrío t\*\ principal, e« 
oplieaMr aún cuando haya mediado renurwm ilel empleado 
y tío detpkfo. 

ftEKTENVIA DEL JvEB DEL Tp.UHJfJ 

Rosario. 22 de diciembre del AHo del Libertador General San 
Martín, Ií>5fX 

Autos, y vistos : 

Lo* «eguidos, por C'oiühipIo González de Gimíuei t,/ Dro- 
guería cte la Estrella 8, A Comercial, Industrial e twnnbüUriii, 
por cobro de pesca, de tos que nanita; 

Que man i fiesta )a «eforn haber ingresado a trabajar a 
la* órdenes di la demandada el 2 de enero de lí»24, derrape- 
óáwiW basta el SO de narco de ItiSi, en que renuncio, rein- 
frenando el 8 de diciembre de 1943 y siendo despedida el 'iñ 



Bt Jl^TK'IA TOE l-\ NAflldS 



de febrero de ltí4fl. Al reingresar f«é CQMÍÓ>ruda coma 
empleada nueva y «sí al «leí) ra rae «1 convenio eoLíitívo de 
1D4?, na le conijtutaron «iw dlei añoa de aniiaücd«,{L Dicho 
convenio eutablew un susqpnto de í 6 pgr díío, anmenltadotiele 
* 2tí en hipar de $ 711. .\\ firmarsE 1 td mic^ti i'ítitivttio ¡*n el año 
1SJ.48, se le rkii ■ miV * Tj cu liiüiir dé * IS?, resulfelidíi de ello 
a ^tt favor la «urna de 3 íwíl (í 50 a 11 ráese» j. También 
esi.tfe difi'rrnctH con respecto h ta» vseackmes — cuyo detalle 1 
forroulüi — atiende a $ 483,30, Con referencia ■) aguinaldo, 
por tales diferencia* se le adeudan I 45. Lj diferencia pnr 
ditfpiclo y proviso ¿urge de no haber eoniputado los cinco años 
alitcrinre* a la vigencia de 3a Ley N* 11.Í29. Efectúa la liqui- 
dación pertinente llegando a la conclusión que }iof iudemníxa- 



y que atento la ¡tu ni* ya percibida, «4 acreedor a í 3.272.51 
aproximadamente pw la cual interpone esta andón. Que a 
fi, IH/T7 Ifi demandada responde admitiendo la relación de 
loa hechos forran lados por la contraria, pero niega derecho a 
toda redamación:, puesta que — afirma — el primer ewitratrt 
iijlujrul hmi la ín itirn **■ díwlriü eun anterioridad a la víifen- 
■-ia de la ley 11.729, ya que ¿ata es d* setiembre de 1934 y la 
empleada halla renunciado en marta de dicho afín. Además 
sostiene que para ser conipntahla d primer período laboral <Vste 
debió cesar por «Impido y no per propia voluntad. Apiree*, 
ípje la patronal abonó las indemu ¡sacion** de acuerdo n la 
jurisprudencial imperante «1 tal linimento, por lo que pnede 
ser obligada posteriormente, por un cambio en la interpreta- 
ción de la ley, Cí>n respecto a la redamación por diferencia 
de vaeaeitnwi expone que el decreto ] 740/4 íi establece q<» 
sólo sean compensable* en dinero en Ion casoa nrevtstm por los 
arts, 7 y 8, i sea, üVt año del despido cuando ae Imbicre dwatni- 
peñado un mínimo de la mitad de loa días laborable* del «ño 
calendario antermr< tpie n el «uso de mitón. Por último reco- 
nté cerno existas l«e liquidaciones practicada* por la fletora. 
para el supuesto qne fuera prncedeuté la acción. 

Y considerando: 

Qite la altara i nii-vp ^ flexión fundando su ikroeha <-n la 

cimin^taaeia de que a\ mt despedida de «11 empleo, ae te' prac- 
ticó la liquidación d« la* indeiupizaeiomsi pertinente» sin tener 
en CUeflU un primer contrato tabora! habido Mitre ]jui parten 
.val viial había rt niiiu iadu por prupía voluntad. El infrAwriptrj 
tiene resuelta la eueatiún de i*ta Yüi» «1 sentido de- que deba 
computarse esa iwriodo.de trabajo a loa efecto* tic la antigüedad 




il*>¡ eu^iin» lis w : "Monaco Aífjsüp A. Ilraltía y Alnlalu 
& K. Ii, sentencia ¡Hatada el 2 <1* geriemhra d* l!ti>U). En 
efecto: ;t relACÍ 4» exiatifi entre lis partes ra una ñola; el 
íuh hfi de «uie hubiera íifla luauua intt'tniciliii nti «IvKtinturttlixH 
•>jift relación jurídica, Jim aitos trabajados n las órdenes de 1h 
patmna^ son l(w que derivan de la ¿Hima de los (loa periodo* ; al 
itf> tstf¡ai proíerijitos lo» dorechoa que otorpan el primero de 
filia, uiujrmis raa'm «tiste para que no *» coaipiita en an 
oportunidad. AdeiitaK. resolver lo contrario sería colocar en 
mrjnr situación ni que Títere despedido pon justa caima, del 
iiut- r-fl simple renunciante, jnit tia.«i6n refiide ton la. lógica y «l 
derecha. Es mil ífiir eatíino deben contara ambos períodos, sea 
cual fuere #1 motivo de la interrupción, a los efectos de Hita" 
hlecr 3.1. real antigüedad dr la enlistada a Iba órdenes de La 
patronal. En en arito a la. d#ferata de «osteiier qwe se ha proce- 
dido de acuerdo a la jurisprudencia imperante en in época del 
límpido, di-lie destácame, que. ella no t-ra uniforme, ni contenía 
obligatoriedad mial resolución de la Suprema Corte, por ende, 
ha, ■ 1 . ■ desestimarse está argumentacron, 

13*1 ubícenlo en definitiva qfl* ambo* períodee de trabsjfi 
fin-umn nu srtlo y iinieti contrato labore!, no pnede alterarse que 
» >h prriiiiulLrrtíÍ!>n de U |py 11.Í29. *f encuntralm disiiejto si 
vínculo '■ikitTraetiiiii. pint*tn que tai xiTuai-ión fin"- p tí i'^in riada 
«m el pHKdvrior reíittcprn de la empicada al ejercicio de «iia 

t'lltit'irjIljWi. 

Con r™necto a la retrnactividtd il« la ley 11.739,, eií lo que 
m- refiere a computar itnu antigüedad de cinco a ¡los anteriores 
4 la i>roiuulfínc!Ítin de la misma, esté uniformemente resuelta 

i*" eaisto'tri(¡oujititnfiínflaUdBd»ya une no #a trata de. «plica r 
Ni ]i'y íl poní ra tos di^ucitos antes di: au víjícneia, sino aolamcitt" 
tener en cuenta un período de tiempo a loa efectos de la anti- 
Lfiii h 'lrtii. "Ni 1* i^nntia si- hit pmiliii'ieln fon interioridad al 
pronunciamiento de la Corte Suprema d# la NaeiAn qne li? 
nwnncidn la líonstitueionalidad d« la k-y 11.729, fíalln dictado 
ín rr: Sellys e./ Conen el 14 de febrero de 1947) f n cuantti 
fw(a fija tin efeeto retroactivo de cinco «ñus para establecer el 
monto de laü iiirltrmuÍKaüíniuvf de denpido, eorreafionde fipüffli' 
tal jurispriuleneis ,t , í>efíic*n ftet trabajo, *ña 1M9, píjr, ÍK. 

Que en Minuto a 1« iwlfun íu>)on prtT difepeflíi» de vaeactft- 
tiís. es pr^eiso d^taear la improcedencia de la apüeaíinn a) 
casft SHb~}mtkt, de iw; irla. 7 y 8 del deertt» l.lAfí/4$, ptiQütf 
qn* lo i;ite se peticiona la fraceiín ímpafta de las rncacioncK, 
dflndb a ix na ínenrrn't* iuterpretaei^n f|ibf nrijrínn una líquida - 
i-í¿in 150 njiiHtft'tEi a dercoho^ per iA\ft tntníidere proeedrnte lo 
lOlí^ítado \wr exte eoneeptJT. 



I* JUSTICIA DE LA TíACIÓK 



Q»i« at<>utíi i» «puesto en los cotwiíteraadcs precedente*, 
M infiere el derecho de la Kfora a percibir el cobro de loa 
rubros reclamad!*! y dada, ta íonformidad prestada por la 
demandada a laa eanttuudai éxprcHadaa. pn el ««rita inirial, 
proced* decidir el ¿&gttwu de la demanda por la anuía 

t*ííTqtmJldA. 

Por tanto, Pallft: 

* Haciendo lugar 4 la aeufói) y randeuanda a la lii-iu andada 
« P fl ?*r la aetwfl. dentro del termina de cíiuhi días lu suma 
de * &372.S1 m/n.. *u« irtterreu* y inwtrt* — JfirriVr j|¡>fr¿ 



SKJfTKNTlA l)K Í.A CAMAS* PE AE'KLAr'EfhV H: llJCN TKAIU.ro 



Vistos M anhtss: "tivw&ki dts Ginénez Cnnmirlu i-/ Tiro 
ííiicría de [ja Usirrlia S. A. w/ iitíiemihizai-ián'', n-nuío^ en iíf«- 
ile de apelación del Juzgado del Trabajo de la Segunda Xomí- 
n«cí6a. Tleclw el e&tüdin fiel juiein, s<» rvwfvíó plantear Ift» 
ínjtoientí"* cuestiones ¡ 

T) ¡Es justa la -WíitEndü arlada.? 

2} ; Qiií pronunciamiento corresponde dictar T 

PhKtk-siti» el sorteo de íey. msliító que la votaoiún debía 

n*nli^ir^ en H «ipiiriuY onfeii ; f> n ^. Miii liiu-í rlr Sun Víanle. 

Mare y Masáis 

A ta primera citerlióii el Dr. ¿Eurfínra de Sten Vicent*. 

dijo : 

tól Tribunal ha resuelto en Otro» casos que. cuando el 
rmplearii> vtielve a emplearte con el mi™ o empleador, bu m(í- 
güedad anterior te computa aun en lo* caaw de renuncia, 
Pwo rv;¡ doctrina no ea aplicable al sttb-jitdHte, parque la 
renuncia de la fletara se produjo en mano de 1ÍKJ4, «a decir, 
ante* ác te vigencia de la ley 11,729, oiiíí se sancionó en setiem- 
bre de aqiMf] aíío. Mcdiatidn tal particularidad, me paree* eluro 
qnc iw hay ninguna antigüedad anterior legalmente eom- 
putable. 

La attorji y el a-q\tü responden & «ata objeción íwnfteuiefido 
que la retroatividad de I» ley ch confttitucioual, según n ha 
reconocido en loa faifa recientes. Pero e*o «, i mi juicio, 
coafniidir don situaciones dietiaiiaa. Precisamente, la eonstítu- 

h HiHHlidnd sé funda eií que la U,v 1 1 ,72!» . lepiala pav» {Un|tiuus 



Husario, 11 de iiiayif j$j liHil. 
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tu turo*, aunque citmpute Ir aut¡|£Íi<;dftd de eiiwo ai"* anterio- 
rcn, <|u** «limad"* A Iíkí que sobreven jian, constituirán ln antigüe- 
tlml ncimrí al timt¡ió lie ion dtmpi&ts. Tanto que, 1*11 puridad, no 
puede hablara* de retNKHítívídnd, porque no Íe¿i «la !a ley pura 
uinirunH situación «melnida, sino para. «oiitrjiTtw v ¡¡rentes. 
Aunque jm restes una mitiieao, lo cierto que nú es anterior la 
■üiitipii filad" de e.iueo aiios. Lots deteriores son em aílos en 
[|iK> ja* fué (tañando la aiitífriiedad actual o futura. 

Ahora bien : ImbUiido renunciado 3a aetoro en marzo de. 
I&n-k su contrato estaba enneinao antes dé la ley 11.739, y para 
nüwi contratos:, que son un ciclo abierto y cerrado auto» de la 
solivión, en cidro qn* no lejihdn ni podría validamente legislar 
la í*y. El empleólo podrís tener ya varios anos en ct empleo, 
per» en todo caso la ley lejrbflaha liara i?m pieos actual», aunque 
cualp litar* eso* anos. Los empleos termínadoa (por cualquier 
i-;ntsa) ante* de setiembre de 1!)$4 son «n absoluto extraños al 
n'-imen dr la ley 13.72!), Ni siquiera «e trata de una cuestión 
de floiMtiincionalidaií o íneonatitueioitalidad. Se trata, no del 
pONÍhlf conflicto de la ley con Id CnnsNtucrión, sino T aiiopic- 
mnitc. de que. ta ley no rig* man que para íns despido» que en 
ln sucesivo se produzcan, so para relaciones de trabajo iota!- 
mente extinguidas antea de su pnmiiilf ación. D* tal modo, el 
iirurutiMnito dique la retroflCtividmi ()o qrtje fe* dado en llamarse 
rctroactividad erróneamente* ítfpri'm mi paree») es eonatitiicm- 
nal contiene una razón válida en *i miaros, per» sin ísirrespon- 
dencia con el en examen, donde no sf trata de decidir 
«obre tal uon^ihicinualidad, sino aobre s» 'a ley puede repir 
para contratos ya re*ctndido& Esto último no creo que pueda 
atenerse lótfi Lamente, ni para los ífeetoü perseguidos «n el 
nifb-juditr. ni para ninpin otro, Ijjjpto wnlSiJo. 3a dimitida 
queda sin ba»f en todas las partidas reclamad a ■i, puetí todan 
están dependí iendo de! cómputo de ew antjjriwdad ¡ucom* 
putnble. Por tales coiisideracioiieii, velo por la negativa a la 
primera cuestión. 

A la minina wiwfifin el Dr, alare, dijo . 

Como lo ha precisado el Dr. Martínez d* 3sn Vicente, lo 
fundamental en el presente cftsjo radica en wtobiflter !a anti- 
güedad de la aetora en la íeilia de «u despido — 38 de febrero 
lIp 1íH8 — . m dft'ir ni di'!ie tenerse hh h," nenia o no el período 
comprendido entn 1 el 2 de pnírn de 1SÜ1: y el U<) de maneo de 
lítl4. fivha en qSP ne retiró i>«r su vijIuiiíhíI nle la ¡hvnfueria 
deuiatidada. wlnteífrandosp Tpt-iín el K de dieiembve de 

La |*atr<>MH| ha sCHtenido en memorial iie auraviris. en 
pitm.-i ti'fmiHii, que rn i» tVeha del deaffído -— o mejor dielm 
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en la fecha que se abonaron las irríiemníiaeioue*. a [varen feo) ente 
el 12 de marzo ¡le ese míaino ario, de acuerdo ni «ertififiado 
obrante de fa, 1* — la jurisprudencia imperante, tfKftauía otte 
la antigüedad en el empleo sólo debía computarle en el supuesto 
que el anterior contrato *e, hubiese di&ncltn jmr despido y no 
retiro voluntario, per lo que sería de £i[il tcación U doctrina 
sentada par 1a Suprema Corte de -lugiicta de !a Naeion (ver 
PaMoS: 211. 1.278; Lty, 55. 187). es decir que habría ej¡ín. 
tido un derecho adquirida nacido de! paco efectuado. 

Uchú declarar qne dicha resohujion del mis Alto Tribunal 
de la Nación nn ea imperatiYRiiicnte obligatoria por lmb#r Jtido 
dictarla con anterioridad a la promulgación de la nueva Cnnati- 
litcioti Nacional, que en bu art. 95, tercera |iartc. sai lo dispone, 

Sin euibargo, i*ese a t|it« comparto las aliñadas p&nshiere- 
i-iones forma Luí tu par el mismo Dr. RouaitiT {Oonf. " L Inciden* 
den cía ile la nueva jurisprudencia sobre Irh indewnisuíeiniifs 
por ílfjfpídfp ya adradas", en la revista "fííwe/rt (feí Trabtijfi" 
i. 1*. yíitz. 114 y dicliñ jurisprudencia eu pronunciamiento* 
posteriori* (ver fallón ¡ 21ft. tfft) jmdría acéptame la obligato- 
riedad de h interprefueifln, *obre todo teniendo en cuenta que 
5'* ol demandad ha interpuesto et pertinente reenrao ante el 
misino 

Pero en el presente caso la demandada no ha acreditado que 
efectivamente \w Iré* ünlwt \\m en anu^ta fecha integraban l» 
Cámara en lo Civil y Comereúd, en cuy* jurisdicción se hubiera 
resuelto la eueatión — aírntn el monto de Ja demanda hubieran 
resuelto en el sentido indicado — sino ftOÍflmeiítc una de ellas 
{Jurisp, Trib. de ¡¡anta Ft. t. 2T, pé¡r. 250) pudiendo agregarte 
que, regún informes, l«n otras do» Salas no se habían pronun- 
ciado al respecto, por to que no ps de aplicación 1a tesis 
fspmada. 

RfNPL'li adfl f^fe ¡íírravio eabe analizar, eomo lo lia hevho eí 
vocal preopinante, si deben ser tenido* en dienta para fijar Ift 
antigüedad, los contrata d ¡sueltos con anterturUUti a la Yi^ren* 
«ia de la ley 1 1.729, o sea transcurrido el piara que seríala nata 
ella el art. del Córi. Oitil a partir del 25 de ¡tetiembre 
de 

Ea evidente que e*ia eueatión ota ínNraiTueiale unída r 4 mí 
juicio, al problema de la constituí tonalidad del art, 2? de Ia 
ley 11,T2J>, ,f ritiendo recordarse, i»r ello, que la Suprema Corte 
de Jmthiiu de la Nación, «olí voto ée mm inteürantm Dres. 
líepetto. linar y Xazar Anehoreim (wr Ja f>#. t L :J, 
\úft. 938) 'leelarfi un intronatitucíonalidad. aleando qnc, al 
po*eer efeeto retrooetivo,, la norma vnlneraba lw á^fMhíw de 
loa pntroura. adquiridos eon anterioridad a su aan«iún. Esta 
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opinión ftu' rebatida Rrvrtadsiurrite cu Id (lisinlif h-íh ■ t.-1 lír. Ti*. 
rüii -tal tatito lo venpo id^drtBto d^sde qHe ejercía d 
fiiTjfn de Jm>s I*re J,:-rr«il:r ¡fe Iw 2* SEiTÍmi-- q tríen ai'lin'i 
perfectamente qira e! «itado art. 2*, n* en violatarin 1 (le la 
imrrttitsv eanalitLioioiifil de la invita i-ílklad de ta propiciad 
— art. \1 de la Cnnst. Nac, de lftlifl — ya <¿ue. nam- tríitului de 
mi 13 hftiKi^n que ¡ro portase un efecto miwwtiyo, tím *i ni pie- 
mente de un 1 'derecho en espeetativa" que silo debía ser tenido 
fii cuenta a lo* efecto* de fijar tan indemnizationea par ruptura 
4i*1iitrnrift iM pontriilft de trabajo, l'rwiwíLmen^ cuntido lo» 
imrvoH mteprantea de ln Suprema Corte de Justicia,, motlifira- 
mii !a jurisprudencia anterior (Fallí*: 21)9, pá^ 1S2, Ta 
t. 4t, jwp, 447) y «? dtielaro que tío ora íntonstihwínnjLl dírba 
ri ú*po$iekíii lepuL s« basaron preeí asmante en lm axjrumeutos del 
Dr. Tftííi rFaílon: 20S, «tffl; hftf. t. 47, p%. 6*)} clarando 
■ | ne esa diipoakiún "mirir el denvbo que fl&nciona por el 
tiempo ruinado. i>írn itn ln revive", pllfti nunc lo resolviera la 
Hitpreraa Corte de Justicia de los KEÜ. TTIT, Je Ainf-ries: del 
íínrt-f, 11 una ley ha *fl retroactiva Bicrameiitc itorque loa hecttos 

requisitos d* tns cmfll-w depende mu aeción aubsipuientr. o 
afantúR de cIIoa, sean extraído* de mi tiempoi anterior n la lev" 
f Ful tai : 2fifl. 427 y 435 ¡ 2f>2, 4431. 

Cabe señalar adema», que estas cmiítklDraBioneK fueron for- 
mulad** antea de la prowtilmeioti <le la Cinutfttiotán Sfaoiimal 
d* lf>4!>. <|iie en san arta. 38 y 3!) *eñata auténtica eaTActeri- 
íapifai del derecho de propiedad, <\¡w debe ser legislado — como 
lo afirmara p! convencional t>r ¿fampaj/ — teniendo en m«nta 
su dohh* aspet'tfi: " juTsoual y «oeiaK ya efiip (ieoc nftft ftiitei5n 
ínwísl (i"* 1 ffltmplir" (ver lliarin de ííffliiiit«i de la IT Cimv™- 
eíün CoitsMtHyi'iite", pAts*. 227 y opten. 1» no eraiatitnyfndo iiti 
pi-ivlleprici a d¡Kpn«ÍL'imi de u««* poeiw. derir eomo lo aclurít 
Martin! ímívmn diario: nátrs. SI ó y «(rtes.V que Al flaraiillíar !a 

1 ií .«pin^liid. Id jnirantiaa también en su «ífppüto ivncifl!. 

g^'éing^ [rtien. que i-I citado nrt, 2° 6* limita a determinar 
uint nornm i^ue debe wr «alorada *n el niflincuto da fijar el 
piltro ili> la hi'knmiü&ctlin por aútí|rñet1ftd — llamada por 
dt^pitlii — n¡«e entnblw <4 »rt, 157, itte. ü 9 de l* ley 11.729. 
^itf- +ti eíile i'.atia deh' eorr-dacioiiarfle cotí lo dispuesto por el 
arti 1 íW t 3* fiarte, in /fac r debiendo seíiiilarne que la ley tu* 
ejitaWeoe dí&reiwina —\>nra que al fijatw (stta antigüedad— 
"i el aflterUnr «ontf*to oe disonó pon anterioridad al aña 1934. 
pnr lo que la juriaprndencia.no nuede hacerlo. 

i >í.n'i'!>iin, má, con la coufliiüiSn b. qne^ bs. ai-rilniil» el Br- 
Unnfím "'e San Meente, y ti qne ¡hjuí. n>¡i¡to L w> trata irilifi^fe 
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de la antigüedad Arí empleado «tí el atoNi-nto del despido, 
cncontrantloA? ya vidente !a iey, 

Podría * firmarse que )a tesis sentada por «j(a Cámara con 
reapoeto a qiw? pura «1 ertmpnto del tiínipo del anterior contrato, 
ra índiferenti ipjn el empicado hubiese sirio despedido o se 
háblese retirado vojun tartamente, ha sido sostenida por p. y 
pT A. GakcIjl Martísjej: f#! rAHfrafo de Trabajo pig. 507, 
Ed. 1945), por el pmf, universitario y ministro de ta Suprema 
Cor Iré de la l'rov. de Hitenofr A ¡rus, Dr. J. D. RaMÍheí Gbonda 
(eonf, " El rontrnto rfe ÍVii6rt;>«*\ p*u, 006 y sirtes, y la ¿«y, 
t. 57, pñíi, 4S9) por Ion ministro* de ta misma Urea, Arasa^saí; 
fter "fcrrrha flti Trabajo" t. Vi; pAff. 2711. IJüüNW 
(hijo), {tfl fry, i. f>3, pájr fifi*) : puT los vo^lea de la CAmara 
(if Apetar iones del Traban de Is Capital tViieral, lírea. lioifKT 
Ihijl. Santo y Oawf*. (ver 6 T *we<fl íIíí lVoiajo, t, i:? pg, 
W4 y SRtea.) etc. 

Por en tas ransiderauionm entiendo qne si la antigrUedacl de 
la emjd faila era ¡realmente la alfada y habiendo aceptado la 
;tror>ia rUiiiiiiuia lu t\n? en «te hh pumita ta suma reftahiada rra 
cKavta, lo qué. eorreaponde en ta con tirntaeiÚD lisa y llana, de la 
sentencia arlarla. Lm cosías de araba* ¡iKi»m-iíw a enr^o de 
la demandada. 

El iVr. MniütH adhiere al veto del I>r. Mar?. 

A la xt^unda cuestión éj Dr. Martínri <¡U San Vicente, 

dijo; 

Entiendo (file la epie iiorr&pnrkfe es revocar la swilein-is, y 
rfítmzflr la demanda, eprj «#Jsk «n atabM iwtnncias a la actor*. 

A la mktina ewsltón el Dr. Mate, dijo: 

Atenta -a lo ex presido al votar 9a cuestión anterior Entienda 
que ln que. corresponde es la i onf írm«c¡im de la sentencia 
«pelada. <¡n*i costas en HJiibas instancias a cargo cíe la 
demandada. 

A la ñusnan enreliún et Dr. Marea, diju: 

Qiip adhiere al voto del Dr. Jfare- 

A mérito del acuerdo tyvtf antecede, la Cámara de Apela- 
cíoihs del Trabajo, Resuelve: 

Confirmar la sentencia apétala, íím cestas en anibaa 
instancias a earjío de la ¿cm sudada — tuit Martines <J* San 
Vicente. — 8. JUnasn, Jnrn<> A*, Mnrv, 



DlCTAMRX HEL PRnCLIlAlWR GeKERAL, 

S«|«i-fNJLi Corte: 

f*tt aetora en cate juicio tralja j'j varío* año» pura la 
firma demandada divididos tu d«* períodos. El primero, 
desde enero de lltó4 liftutjs vi 90 de nomo de tfóM, ni qu-c 
ramtkió a hu empleo, y el segundo, desde el íí de. tli'-i^m- 
hre de lí>43 basta el L>8 de febrero de 1948, fecha en que. 
fn*' despedida, abonándosele lus indemmsacioues de la 
ley 11,729 corre*pondieateii a ese segundo período 90- 
I límente. 

Boa años y medio unís tarde iiñeió la demasía de 
IV. 3, |wr entender que de acuerdo cois lo di * puesta por 
el ari. 15^ 2' abitado, del Coligo de Comercio, madr- 
eado por la citada ley. para hi liquidación de (un 
incCaitid&trioiie* debieron computarse los don periodos 
trabajados. 

El fallo apelado obrante a fn, 34 Insto lagar a la 
demanda, rasón por la eual 1a parte dcniandadn recurre 
parit ante % E, rj¡a* la vía del art. 14 de la ley 43, soste- 
niendo que de dicho fallo resalían dos violaciones a su 
derecho de propiedad. 

En primer lugar, por que la* imlcimri racione* de 
ta ley 11,71*3 se liquidaron y pagaron de conformidad 
t on la interpretación judicial imperante en cae móntente, 
que era contraria a la acumulación de una antigüedad 
anterior cuando nicdtatia renuncia del empleado* En 
Inftis i-ondiciones, concluye, es de aplicación la doctrina 
ile V. E, sobre el efecto liberatorio del pago. 

En segundo término, porque habiendo terminado 
d primer empleo de ta oetora ón marao de 1934, o sea, 
con anterioridad a ta sanción de" la ley 11.739, esta no 
pnede aplica ise, ya que no rige contra tos de empleo 
dinuottoH uní es de m vigencia. 
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Riwpucto del primer fundu mentó, dcbg gWrmr i|ue 
!jl interpretación judicial a que se iiahría ajustado el 
pago de la indemnizacióü (efectuado ea febrero de 1&4S; 
fii. 2), ttería la adoptad* por nll jnes de primera instan- 
cta «ti lili fUao aislado, por cnanto el fallo confirmatorio 
de la Sala 1* cíe* la Cámara de Apel&c-ione» que so invtx-a, 
a estar a Ju.h propias manifestaciones del recurrente fué 
posterior a diclio pngo, como que «cría de julio de 
1ÍW8 (f«. 15). 

fin mi dictamen del caíto "Berrier v. Lnjouaiie" 
(213: 504), sostuve que Ja interpretación judicial que 
ampara e£ pago que se ajusta a ella, según la doctrina 
de % KL, debe emanar de la autoridad judicial niíis ului 
m la materia, podiendo agregarse ahora que, tratúa- 
dore de interpretar normas de derecho común» debe ser 
la autoridad local más alta de la jurisdicción de que se 
trate. 

Considero, en efecto, que mientra* una determina* 
da interpretación; de ana ley no emano del superior 
tribunal en la materia, no puede traillarse de jurispru- 
dencia imperante. A un fallo de primera instancia, que 
Insta puede ser revocado, tío debe acordársele la tras- 
cendental importancia que ha ata ahora V. % lm reeo* 
nocido salo a los f al toa de la Corte Suprema o de los 
superiores tribunales do las provincia», o de la Capital, 

No entro a considerar cual sería la conclusión ai el 
fu lio i nubiera emanado de una de laa Salas de ana Cá- 
mara Provincial porque, como he dicho, no ocurrió oso 
ou el caso a estudio. 

Paso, pues, a ocupan no de la segunda tacha, 
El fallo apelado, aplicando jurisprudencia anterior 
del tribunal, resolvió que el 3* apartado del art 158 del 
Código de Comercio, modificado por la ley 11.729, que 
dispone que para el cálcalo de las indemnizaciones se 
«■iipjputaríin los servicios prestados con anterioridad 
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cuando el empleado reingrese al Btfivieto ck>l principal, 
e£ aplicable aún cuando baya media il<> rcnimrín < 3 -¡ - 1 em- 
plead» y no límpida 

Resuelto «1 punto de derecho común ce la forma 
fjue lo ha hedió el fallo apelado, queda también, a mi 
juicio, decidida la cuestión constitucional, por cuanto 
nt se aeepta que a loa efectos de calcular las indemniza- 
i-iones de la ley U.7£í> n» cal* distinguir entre servicios 
continuos y discontinuos, son totalmente aplicables las 
conjdder&cione» que V. E. turro en cuenta en 209:162 al 
dceJarar ln constitueianalidad del art, 2* de la lev 11.729. 

Como dijo también la Corte Suprema en otro fallo 
(211: 639, Cotos v. Compañía Snnsinena, S, A., julio 
12 de 1948), "la sentencia recorrida se limita a decidir 
ucerca de las conaecucncíaB del despido producido en 
HMfi (1948 en el snb-judioe) y establecer la manera cómo 
lia de computarse la antigüedad del actor". Coa ello no 
se revisa situación alguna extinguida totalmente antee 
de la sanción de la ley 11.739 sino qne se «plica ésta, 
lina y llanamente. 

A mérito de lo expuesto &oy f pues, de opinión, que 
corresponde confirmar el fallo apelado en cuanto pudo 
aer materia de recurso. Buenos Aires, octubre 10 de 

FALLO l*K LA CORTE SUFRKMA 

Buenos Ai reh, 24 do Jim rio de 1952, 

Vislns los autos: "GonjsáleK de Giménez, Consueto 
c. Droguería de la Estrella, S. A. s. indemnización", 
**n ln* que a fs. 44 se ha concedido el recurso eitraor- 
díwaÉta. 




PS JUSTICIA StS LA JiACtON 

Considerando ; 

Qnc como bien la observa el Sr. Procurador Gene ni 1 
ph su dictamen, la doctrina de esta Corte que r<*onoct' 
Fneraa Hberatorie. definitiva e irreviaibie al pago que se 
í-ítiüiüíi con eujccíón a la intclí^noia atribuida a i a ley 
respectiva por la jurisprudencia imperante rn la juris- 
dlíeción a la que hubiera debido recurrir quien Jo recibió, 
de ao Itaber aceptado dicha inteligencia, »c funda en 
que ta juri aprudencia tiene uíi valor análogo ni de la ley 
(Fallos: 215, 49ü — confr. pag. 447), lo cual sólo ooniTfl 
ruñado cabo hablar realmente de una jurisprudencia, 
t^sto es, de tina interpretación judicial unánime becha 
|M>r toa tribunales de -última instancia del fuero y la 
jurisdicción respectiva. Si no existe una interpretación 
judiad 1 de ase carácter falta ano de los elementos esen- 
ciales de la doctrina en cuestión puesto que no se puede 
considerar que ]a incepción del pago comportó acata- 
miento irreviwble de la ley sino cuando correspondió a 
un estado de la interpretación judicial de ella qne en la 
époen y el lugar en que se lo recibid había "fijado" bu 
inteligencia, [jo cual no puedo preiftiderae que lo lia 
I lecho un fallo de Ira. instancia que ademan de su ein- 
gninridad era susceptible de revisión en una instancia 
ulterior. V eso ce lo t|u>- el recurrente invoca, paos la 
sentencia de la Sala Ira. de la Cámara de Apelacionea 
en lo Civil y Comercial de Rosario que también se alega, 
el supuesto de que por ser de ultima instancia tu» 
viera el alcance a que se acaba de aludir, fué, según la 
mención del propio rceurrente t de fecha posterior al 
despido de que se traía. 

Que declarada como lia sido por esta Corte la 
coustitucionalidad del art. 2» de la ley 11.729 en cuanto 
manda computar como base para la indemnización por 
antigüedad el tiempo anterior a la vigencia de aquélla 
(Patios í 20í), 1fi3), b interpretación relativa al pasaj* 
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del artículo <¡ne admite la computación dfl servicios pres- 
tado* al mismo emiilfatlor non snteriori ¡hisí, ai fl «m- 
pteado reingresó a su Hervido, por lo «mi se considera 
que eso» servicio* anterioras deben tenerse en menta, 
namjue *e liayan prestado con anterioridad r la sanción 
de la ley eítaita, no es tampoco eonstitueionalniente 
objetable. 

Por tanto y de acuerdo eon lo diitmitinudo por el 
$r. Procurador General se confirma la sentencia a pe* 
luda en cnanto lia sido materia del recargo, . 

RoDDi.ro Q. VfcLESTBUKLA — To- 
más D. Casabes — Feúra 
SanTíAgo Péhfz — Anuo 
PüsaAoso. 



M. MENDKÜ OONZALSZ Y OTBO 



tlKTkOAi'Tl VWAIi, 

Tj*r l*y« modifieiteri» de I* jnrtadieaon j wmpetanea, 
aAn tti eme de alindo de I» nimu, ion «plieaMe* de 
inmediato ■ lee «aa** pwidieetoi «¡oapr* que ao iiapwtea 
privar d* vAlidrx ■ ím seto* pneeeates y* eumpfotat. 

JLUlSfilrClOS Y COMPKTKXltA: Cm&tput* miüur. 

Si d* íMlm HHilti que «1 delito imputado a na eendarmr 
M>Ha de cariefcer común, ao oo«p«Ddido en aiaajvao de los 
ineütt del *rt B dd de*«to S.Í1S&/46, reetlf HMi^n 70 de 
la ley 14.090, es eoapeteate para «onoeej d* la c*asa 
ínrtrufda con me motiva el jtiei nacional del Territorio y 
m d juro d f iartíaetioB de Gwid*nn«rt» Nacional. 



SE ¿rSTíru 1HG VA NACIÓN Spfc 

JCFl.WlCCfOX Y CQMr'KTEXCIA: FriiKÍp¡at gnitmto. 

Ta fi r'.'iiíiaTant'ífl tic que la Corte Supremo haya {belarariiv 
bsjo A Taimen del decreto 058/46, (ley 12,919). ta 
competencia de !a justicia, csfttrense pan conooor ett el 
proceso ínstraido a un peudarmíi acosado d* hnmtaidta y 
abano de armas, no impide que reformadas loa normen de 
»qu«1 d«ret* por la ley 14.050 y promovíáB la eusfifri. 
atribuya el conocimiento de dicha «a has al joei nacional 
Sel respectivo territorio por impútame ni gendarme un 
deUto de saráder cornúc. 



DlCTAMEX DEL PllQC UBAUOB GeSEBAL 

Suprema Corte: 

A] dirimir la emitiendo trabada en el proceso iriw- 
t ruido a FiTijfimlei (<onric y otros por nljiihíi de Auto- 
ridad (exp. C. 840, ti. XI), vigente ya la ley 14,050, 
dijo V. E. ¡ 

"Que el art. G del decreto 6358/ÍHfi ratificado pf»r 
la ley lia sido reformado por la ley 14.050 en «1 

sentido de cjttí *] |Víraoim] de Ja O en (i a mu? ría Nacional 
estará sujeto al Código de Justicia If Hitar y aa regla- 
mentación y a las dbpofiieionea e* pedales que al efecto 
se dicten, únicamente cuando cometiere alguno de lo* 
(Jolitoa o fallas previstos en lo» tren incisos del art. & 
dei deei^to citado, «astituído por vi que «contiene la rct*- 
tifleación 2Í* 70; de manera oue los delitos comunca lio 
comprendidos en atin«llo& Berán juzgados por Ion tribu- 
rm'x* federales aun cnando hubiere o sido cometidos en 
el ejercicio de la función policial, o por log tribunales 
lócale* Hejfúh correspondiere" {fallo del 24 cíe diciem- 
bre pfido). 

El delito <j nn se imputa en este «uinario ni gendarme 
lía reclino Méndez González «cría de carácter común, no 
comprendido en ninguno de lo» del art. & del detrito 
é0Í00 t reetifieación 70, de la ley por lo que 



aq <'i!iiMi*¡]iiiriitn corros [mude ;d Jura Xürkniid ti* 1 t v 0ir* 
mosto. Kl fiiJI» iio \ r , K. aDiétior si la sutiomii de dirim 
ky (Fs. 131), i[iií' dividió ücnni'lvr iwl« julh-i-su al .iumc 
ras.íintse, II» iilwtti ?i 4^1» j ^ i i 1 1 - : i ? ^ ! h i a . |»r cuanta do 
(afga dtot» la forre tiunu n-H lidio fjno las n^rniíis (lili- 
! ¡ni i va> ( 1í íuiisílivi'íóii san do oidon publico (ÍW: Jlll : 
Jí7, ^H^i <ntJ, íntrf'^tr"*}. 

fio i'initViroiiilatl eon i'ííi doclniiu, opino coirón 
poijííe al .lik-j! NViimnl do Fétiiim$ í¡iztínr rl dolito i]hl> 
ki dudo fn-i^í'ii ¡i lii (n osoute ouiiíifl. Buenos Ain 1 *, iiiüv- 



rWLLU f)R UV i:iJ!ITtí ¡Sll'HEMA 

HWun* Aíio*, 24 do injrrüo do VXyl. 

Áéías y vUlus; t'üimdeiando; 

IJiir Ni jiiitrvíívr fniilinida d«' riiirijJoUni-iii l"ir¿ dori* 
dida jjuif osla, (orlo ttii|H'i-iNft «d de «¡gQftO del año. 
P|k)ií. lni[u el J^Vuiion íjp donólo n* 63í)8/'4fJ mtiftttldo 
fifirí hi ky X" l-JM-f, ¡rtrilinyoiidn ol eoiiwttoiífllto tl# ©*- 
tu ciHisji ¡i l:i Justicia de [tislrwoión do ]n (kildaníionu 
Xrn-i»hill (fisi ftíl). 

Que (i orina* i/idíniei 1 * v ¡nonios fueron lno|í<> iih>- 
ciifiiudit* por \a ley X* H.flííí), que cslaMoiiú lá coii*!^ 
ti-i-n'ia do J¡t .íustii'iíi indinimu — naorons] o iirnvim'iid— 
rtjBpí^tb 'lo hcolmsí PthiíO ol do untos | rceUf ¡ojiolull n l '.iü; 
sentencia dictada por cMo t>rto Supremu ol J4 ele 
■lii-ii :ieliiv ppdt>. ok fes auto» "Fíi inuklcz Oudo"> H 

Quo ac&ÚJi j¡8 jtiris|iriMlciici¡r roileradn, del Tribunal 
Ito* leyes iiiotliflóiitm-uis do líi juiindiiTÍón y oonipotiu- 
cin, íiuiv fii c-HHú do siloncio do 1»h iiiisnilHS» sun do 
tliíitn itpüojdjks ji Iuk cpopi pendtvlitcü síiomprt' qw no 
inijuuton privtor do vrtlidf'K u los H<>ros ihoín^íiIo* pt 



Í1B JDSTiriA HE LA S AVIÓN 



WÜÁpíim (FnllOí: M 201; 187, if>] ; LWÍÍ, ^ JU\ 

*¿tn' e¡ preweiito cíiíííi no se ImJla eomni-ewlirio oiiire 
itsw, de f'xccpciiVti ji Ifi metido muí ¡i ix'pfci ¡^oiieral, eomo 
rcMiltíi de lo fli^iim^to iifji- é nrt. "3 dei íY>diií*i do Pn)~ 
eedimioiílf* on lo rriiitíimt <|U* expi entínenlo docta r* hi 
r;di<le¡{ de |?ss aotuiaoioNOS practicadas diluí lite .■! dimiti- 
rlo. TamiKH o óbíeo el promnu>ttiiNÍonto diolacln píiv 
íí*tjí Coi ti Snpreinri íi tV. Í31, punpw votíui fíiu *ólo ho- 
br¿ la ilisltiímción do ln eompeloiieííu íjup. puedo sor 
Fífulificnrií! npr ]ji ley ou raigón do (rütüist 1 de imiteiía 
de urden piílilUo y no re*nlíuf do oilo b prhiioióii (Ir 
dern lio alguno fwirí» los pií>ci finios, híuíí no pntídmí vá- 
lidoihit nie opone t so ¡i l|uo fíen uno en vea de olro |c 1«* 

jllfíies 1KM IHH 11011 í OS frl ij. lie ¡UÍel VOll^íl on e] jllifif) con 

;utoíí1í> h Iti «ompeíoTioíii ípe ffltóiféaéia l:t lev (Fídlnsi 
I ST. 4!d; ¿Hj. tttt). 

4¿tl* T íi la intoi-tn ile lo l¡uo oi'inna en el easo do 
Faliowr '¿\3, -Mi, im oiedin Mí el urinal i'íiw'jh hn« tanto 
ijjWS iitit'o ii e n ii]fei pj i l;ir la ¡tpievii norma lopal do modo 
i¡ne íntjíitdi iiplifnvln do iliiuedialo :i [$g tól&ág cu ti;í- 
iu]U\ ionio do nono uta eon ht juri^nrudeiieia do esta 
Corte Síipvoiiiíi ya é¡tádn ('■M'jesjíoijtle liácferló a ffllta 
do dispOKu-iói] o» ■'outnti-ío <eanfr. timihión nrt, 77 *h 
!:i ley * 

i'or t<i tí lo, ludiieiidn dietiLOMinnta oF Si-. Pronirndor 
Ur^iiriji], iloeli'mise que, efin nrreplo a lo dispuesto |wr 
Id ky X v 1 4.03o, reetirioíieión 7Ü, d eowiin lento de t-sta 
¿á«Wa nj i-respondo u] 8r. Juez Kacioaiil dt> Priiree» 
f i! -MTií ui n^ Formón, a <|ii¡ou yé roiuítimn los mi tus ha- 
i-iondo*** fiálwi' id Kr. ^uez de Itittti-iioc-ión ele (¡ontlnr- 
no.'ría Niu ioíirt] ou la tfftm* do eslilo. 

],ris R. Lí>í. t oim — T««ás D. 



JOm GERMAN l'ASUAT, 

Jffíi.-iittt'i'Wíi 1' ' tlMfHT!:\ClA: C*»n¿iííiihm muiontL pffpr- 

]*or trnlnPíc ilr un lir^liruM rsinl pmirirto (imvhtr ms|Ui)j7 
AHbilklqri'-s ilt' (íriírii |>zitrinim]¡HÍ pan lo Xwíóu. wrfes- 
V'iiulf ji la jnní íi-íjj i ii ¡n jii'mií ratí*e}ftl 1 ai ('iipiral 
FtHÍoral t-[piif*f*r t!?l ittfeáttr ínsí mitin » mi líimniri ild 
Kerrwenrril XhvíoilíiI (¡fii?r*i üim Martí", «uno rwtpon- 
hjiHN' fi<? 1»H l^mno* wufrii);^ |*ftr IW paniijortí i(iie Se 
(tispottín A ilCJ*t>ni1<T fl i tren otl una wlnrfóii (té dlcHa 



ftjCTAMKX L»ET. PlfíHt IIAIHH: (iENEISAIj 

Knpri'iiiíi Tortií: 

VA flirt 17 ik> cK tuhif ppdo., en í-iri^itiíítnrw'itts que 
fl tnisitjer^ Oiimr Fría* disponía a (Iosí^ohíIoi" * k u la 
i'sliieióii Hetiro, ti* un íwiívov tjol fotM^orril Xnuioital 
(ii'ticrul Suri Mgrlí», fué U'síoíwcJo en En mano «Vvoelm 
|p(H' d guimln fiel infamo JíÉaS (lermiin Pas-íral, 11 411 i cu 
ge instruye H presente pjioceéoí por ci delito previisfit en 
él ni't. M del Ifrlign. Penal. 

JVsatlaK tas actuaciones ni .lújenlo en lo [XHtal pé>- 
nvfrií^ml tet™ "L", <*ti titular (torturó la in(<om[>cU>ii- 
i'in «.l*,'! mismo por fonstiíerur que dada* ln» t'Hi'ftrtartüli- 
vítn del hecho ¿te mito*, podría considerarse afectado *>l 
patrimonio nacional y en voiisotruoni-ía resolvió rcmíiii" 
los autoi-odeule* al jubillo en lo penal i>)«*tal N* 2 
ifa, 21 vta../:i2>. e» *l ojiu- hp produjo shmlnp ileelarn- 
cióo iic ínpomptenciíi (K 31 Auto l:i ínsfaU'liriH ile 
a. f up| (fa. '14), luí (¡avdaclo ola timada la |ire?eTile o 
Mí-nila íte^tiv», t|n* «iti*í*|hiiuIo Jíiimíi tu V, K, <te 
ilíitérdo o lo que dispone el art. 2-1 lpc. 3 (fe la ley jS.fíflfi. 



PE .HÍSTtCIA DE IJí NACIOSf 
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Como bo sostiene en En nudieiieia (Je fg. 2] vta„ fiel 
heeho de autos podrían derivar consecuencias de orden 
liiitritHOHwl en eonlrji del Kstado, «[nieii tendría que s*u- 
inir la defensa de *u* intereses atenta 1h rt'spoiíüiiliili- 
diid indi neta <iue podi ía eorrespoiitler-le, en el prehnble 
e:i¡so de i|ii-o Id víí'fium «sumiera en la cuusa el rol de 
piírté í|iioneJljinte f o intentara independientemente el ro- 
sa rein liento litoral y ntáferial por 1» Tiei'tiitciiií-f ría civil. 

Ante esta posibilidad, y eon forme n h (Io^ít inti ríe 
V, E. i» í-i' "Vfoo AííUhIíh, su muerte", süiiUneíü de! 
17 d*.- setiembre de 1951,, y loa allí eitado*, opiim (jtse la 
presente eontienda neyitliva debe ser dirimida a favor 
de \a eoiiip^teiieki de) Jueü Xueioiinl de 1* Instancia en 
lo V* nu] Especial, II Cíliíft» del Jabudo X* 2. — Bueno* 
Aires, marzo 1S de UKrl — Carh>$ íV. Jh Wwo, 



Eneiiosi Aires,, 24 de mnrm <b> 1í>íi:2. 

Antfi>i y visto»; enusiderando: 

Que, (H>m« resulta de antae y 1» ponen de manifiesto 
el Rr. Juez Correccional en el «uto de la. ííl vts. y el 
Sr. Proeitradór (Jeneral en su dictamen de ta. 36, este 
proejo refiérese n an lieeho ilel que podrían derivar 
rrspniisahilidade* de orden patrimonial fiara ln Xueióit. 

I'or eíío, Jo diupuesdo por los in tü, 3, ínc h 3^ de ln 
ley 48 y 43 de tu ley IS.flím, y Título V de fa ley 3873, 
de imierdu eon Iti reilerad» jiinNjirudetieia dv e*tn Corlo 
Suprema l Pullo* ; Ü17, 483; «entencias del 17 de sep- 
tiembre p¡al«. en Ihh vñu*&* ''León AyóV 1 y "Ajfustín 
Yi*o fr , y Maniendo díetam i inido el Sr, Procurador (lene- 
tul, dedii rn se rpie efirteipo^áe conocer de ente proceso 
al Sr, Juey. Xoeímin! fie 1» Instancia en lo Penal Ksjh^ 



2F¿ r.U.LO* DE LA COftTt flL-MÍElLA 

ti al do ln Capital VWfcinl, « f|U¡eu «e rcjtiilinjh ]o* fttttó», 
IihíViuIisíí* l«3fe# Juez Xuuwinl en Lo t'onwoio- 

(ifll éii la fariña eatiío. 



PBTKONA !* ANTILLAS 
Jt ttiStHrt HiX Y t'tlilf'FrFM'f.l: (<,»<¡.vUm¡i, i^a>i!. t'iyi'ru- 

|j\ist'ti-iHÍsi iltnÍMí¡ iii'L'ii-^ 0t \n<*»r hi t\w w httbrih eonm- 

fililí ml«r»is doiitirifimlog vn dirtiiilfe leni torios iifK>ioiiHte& 
tH<HÍ¡H||fe f! iéÉipIco di: mr|H Jiijsill* purCifU ÚV llilllilllM-Iltu, 

vina in rila. 

Nnjiiv(!Hi Corle; 

Sfíiiiii rtfiihu lio lu* ¡irpNtHte* HrluHCÍ.otlc*, droriu- 
diidnrms tiaíjííftn ulilixmLo mi» nrí*mit purtidii tfc mu-i- 

i monto a los ¿jfeetós ilií e pltr chíi Ins th-ísí.t¡]h ionc* 

t\v Ui ley ÍU.UIO, \tur lu í|ue T prima fnrh\ ima do ellas Iih- 
Iilih rnnudido uiiíi ¡nfí jii-ciisii penad» |tf)r ]n ley. 

lie lo* otanouto* de criterio olivamos en autos, no 
sp desprende en forma einm en <jur'> lu^jir so eometió el 
delito, todn voz <¿ik; a* ¡jcnctrii tuul de ta* imputadas de 
f*. II y +, míe apampa ottipadroibiiulose en jui tsdk-Hón 
de I» Provincia Evo Perón y Territorio Xiií-ioimf Uo 
Kío Negro reep^divamMil^ ltaln-íu nJi|t7tulo eon finen 
tjuloíio.H A dot-u menta obrante a fs. 3/5. 



Siendo ello asd, estimo que (s tic «udrieta aplicación 
ii l raso t)e autos, lo qné dispone ol art. ;16 del Oód.. de 
Piw. Crtei,, <te acuerdo al cual oí» competente para iit- 
tei-vctiir en cato* ¿itíuftcioueíF, el Jue» Nacional d¿ la 
Provincia Bva Perón por liater prevenido en la causa. 

En tal «cutido, estimo clel»e ser dirimida la presente 
fomk'wífj negativa tratada entre dicho magistrado y el 
Ju^K Nacional de 1* Instancia del Territorio Nacional 
¡le Río Xcjrro, con a»íente *n Fuerte General Roe». — 
Bueno* Aires, marzo 18 de l¡)~r>, — tVfrte* Cí. Ddfím, 

FALLO 1>E LA CORTE Hfl'IÍKMA 

Buenos Air'--», 24 cte marzo de VXr¿. 
Autos y vistes; considera ndo: 

<¿ue, tomo lo sostiene, el $r> Procurador General a 
f*, 431, t.tUten dudas acerea del lugar en qm se habría 
cometido e] *upu<t¡to delito a que refiere este p rocoso. 

Que, por r*>iisi¿fii tente, cu aplicable al caso do auto* 
te dispuesto imr el art 3G riel <'á]¡jro do Procedí miento* 
en te Criminal (Palios ; 177, 476). 

Por tentu, y lo dieta mi nado por ul Üi\ Procurador 
(teñera), declárase que el conocí miento do este proceso 
corresponde id Se. Jue* Nacional de 1» lnstem-ía i li- 
gan ta Roaa —Provincia Kva Perón— a quien so remiti- 
rán tea autos lincLélafose salwr «l la fotuta de estilo al 
Sr. Juoa Nacioua.1 de 1* Iiin inicia de General Roía —Te- 
rritorio de Jtín Nfctfttj— . 

Luis R. LfjJíinjj — Tonda I>, 
Casatíepí — Fkupe Sjvstjagq 
PíftRK — Anuo* PjttSAoxo. 



SI* FAIjUM PK l,A C-4HTK ^riHHN,^ 



TíFXlA ADBLiXA HíVTTi» v. liOMINÍJO A, VAVK'tHJ 

PÉ$B$Ái Perito*. 

El miHfrhiíU'iiht di- rxplfrih-iimts n I** fn>r¡rnM ^ fn^riil- 

(UtíVO lie iftS jllíCPS 

fO\ STtTl'i/OX .\ACtVXAI.! ítwcha* fi i^JWwfínn. Urfiwtl tu 
juicio. FfQctdimirtita *f fiHtffttiit. 

Xo hay vial» iJln de ln defrnxn juicio por el reeii;i/ri 
At lila explifaetotiee requerid as ni perito, ai la ji<?jiativu 
ftiiíd* en que tal** cureHmies no fnmm pmpu^triví 
«roo pimío* de nu informe <>ti la oportunidad proi***Í 
<|ii# fija arí. W (V 1 1* Ley Orgánica de l<m Tribunales 
dpi Trabajo. 



fnH'IRDAl) MANTEL M'AXO v. HT?]>8ÜX 
CIOVINI Y CIA. 

HF.i t tiSft VXiKA(*tfj)ISAtl/fH Itr-'t^it,,* frrWr*. ffi0$r 
'■Mu A* ta fKrtti'iH frthrttf. f'/tfnttt. 

El planteamiento de la Anadian federid nccesariu finta 
!íukI*tí1ht i'i nnui-Ho ejílraiml infrio iw di'be ser itaplivito. 
sino rx]>r»wh i'K 

fíH'l fíS{t K\TJtAtrlflir.\AfíW; Ilrtfnúit™ propia. t'wn^iwrv 
íjíi frtti'tnU-y. ItttrrptrltH-iiitf titt tl'irptn* foíwJe* flf ptiX-ttiiluirttttts* 

Eü ¡■n¡¡rj.i'(«ii!>nti> el Teeiirsí* extraordinario contra l.i süu- 
tfitein ijuc admite la jnrisilirtlóii arbitral íti raMÍn de la 
Tiat ti raleza de las cueatíniifít déMtidáC! y lo pactada ohIjw 
imite* (%; 



(i) SÍ jíi> IHM: I'iiIIli*; ülil, lihi; 

fi» lU ilv ifi:,rz,. h Filliw: l*í, ílPt. ",!; ¿M, 



DE JySnC)¿ DE LA VAü'lÚN 21& 

JÍACiGN ARGENTINA v. GERMAN G. T.JAHKH 

REtiHXO KXTtuatHUXArttO; ftrquhtimi jur*;jdW. Ürtftitfa fe- 
'irrttL ¿%tytftrrtx fnlrntlr* í¿¿j^e¿ liticrprrliiMji 4a nerum* 
,V 'trina feti*Tfiír#, 

Kl recurso extrnoHinarie In vía indi cada para resrta- 
Meeer el imperio de una sentencia lío la forte Efóprenl*, 
ene*t ¡airada iftie «a ta autoridad. 

lirnititfatíer. 

La rites! iún nátativa h Jo* trámites de ejecución de una 
xentciicia <k la Curte Suprema no ila luipir m>r»Ml mente 
al reanrao ordinario Ote apelación. Ptn> ¿stt proeed* «i sí 
funda íti +í cíe el moda de rjecncifoi dkpuaMo contradice 
tn que ta Corte ha resuelto sobre el particular, *oea que 
«inri* si habiendo decidido aqueta (pte el punto relativo 
;ii pnpo del impunto de eventnaíe» «i un jiiieio de enpro- 
piaeióit, «tdíiídfl del pronunciamiento de la CtSmarn, era 
materia ajena ai recurso traído. a mi enusiiTeracioii. e*ta 
última iwe Injíar di*jm¿H a la Ifiditatoii i referido 
gravamen rii ta iKpiklacüw respectiva, (.niwideramto qQe 
mííitv ello lutnia cma, j uzeada. 

¡Sentencia pel -Tvez Pkpi;raij 

Buenos Airea, H <íe diyieiiítHre del Año del Libertador Oiiero! 
San Martín. WM. 

Vistos y «onsiderandn* 

Que la* sentencia* dictadas en nrte juieio no han rouielto 
ra definitiva vais] de las partes debe cardar con el papo del 
íiii puesto a !as gaiia?ic¡AK event miles, pues la Támara Fede- 
ral itAln dejñ A salvo rT derrchn del expropiad pura euando 
lo hagfl Vbht y Iñ de ta Corte Suprema deyiaró que era un 
punto ajeno al reMirso. 

Pw confuiente, no ce £flta> la oportunidad «i ift forma 
dé liaeer Valer au derecho, pues aqní se trata Árticamente de 
la aprobación de la liquidación derivada de k* resuelto en la 
sentencia. 

Por tatito, resuelvo : no hater liwar a ta ampliación de 1,1 
Ijípiidaciáii pedida. Sin costas. — Juné Sartorio. 
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PALLOri DE LA f'ítftTB rfUKENA 



Hextejít ti jíe la CÍSIAbA XAríuSiji bC A i >i :(.. k íh 
l'ífiírt f7<f h> Coairmri<fso-A<}mÍKÍ*traUvo) 

Ftiirmw Air», 24 de itfltllire ¡le l Li "il 

Y vista** 

Que rvsjiwlo del iiii|wnni:o oíil¡nfí> pEir o9 «C[nrojilail-TL lnnti> 
la |»arte reeiirreafe — ougrUn di f% ¡10T — c«m» la W*!rt eil h 
r i vil y lljjjnfwiíil Esjui^iíl — rerohictán <k fu. ÜffS— éÉttendai, 
Iü ¡ir miera, tpt* "existo iNUfl jiuspAiiiT*. y lu ¡futida, (¡lie f»ie 
Tribunal lm "¡Hroitaiil.n ¿patencia* en su mérito, de ueiierdo 
n la opinión fin ii i ¡tu — fítüii de ts. 272 a fs. S§0 — se revota 
el auto dp fs. Íí7fi; y fie lia« iugñt a la tuaiiluriftit Hotieitndi 
a t's. impveto de \n inc!u»L<Hi del imfwri.? <M uapvítfjrto a 
Ijw fr*nflr?f iiis iventiiirieri en lu plnnillH de nutación. Costns 
|Hir M íinh'tí: — Mtttíriln .Mr^r Mimttkh — Rameo Fcrnarnto 
fWmr.iv. — Mgrimitintut Cornial*. 

F:\LW DE LA COItTR SI'l'HRMA 

Buenos Aires. '27 ik* inniKü íh' 1!'V¿ 

Vísliw nulos 1 41 <iol»itfriif> t\e \» Xsn'ttín e./ TjHi'k», 
(¡wm/m (i. Krniíio, Juhii (¡uíIIih-nih Wiiídi'Nmi 1 . Sofías 
Tjm-ts do Ti'ilw y A ni tu Tjui-kn do Baiirr h/ «spropta- 
Hi'ur", j>h Instase a £*. 41 ti fjp lmn cotirvdido los ppjorifl* 
ordinaiin* do Hilarión, do ti n Mitad y ostr¡undiiiíiii(», 

( Voad (fe rn rolo» 

(Juoín lu M'iilüM'-in deísta Corte rorriento a fs. 'MU 
St> 'Uii-r tl-tVrt'IH'ÍU é-xjfiÉ.é^ til pullfd relativo al |)it|ío dol 
i ni pinato a Us ^tjfctáaas evonl nulos. Y si bien díelm 
M.-ulcíU'hi tío < ííUtLetLC piomiUríuiaÍPiito sobre ol fiartitm- 
lür, ti! n se dota j ;i lu deteiiiitiiucióii iruo en Ih minina 8*0 
hnrp tlt l ii leu uro y el simtido do lo que tln-iiüó la CYnnara 
;>1 k^poeto vil H fallo de fs. 272, 

■Jih' estando ni fuentón la ¡iiitoiidud de una sen- 



Gfc JUSTICIA BE LA KAL'IÓX 2J7 

teiu-ia do esta Corte el ivcttigo «xtraordíuarío luibria 
sido do todo* modos procedente, aoiho lo tiene decidido 
el Tribunal en Palios ; 205, Pero como so trata de 
11 ti pronunciamiento dictado cu ejercicio de ¡m jurísdiív 
eión ordinaria, ol recurso do\ mismo carácter interpuesto 
a f*. 4ííl es procedente, puerto que no *e cuestiona a Ion 
tramite* de ejecución do In *euieneia, lo cual, por norma 
gé^éjfój, no da Imbuir al recurso ordinario, ¡ñiio de- que «1 
modo de ejecución dispuesto no so aju&fa ti Jo que cnta 
Corte decidió sabré el particular, / 

(¿ue itl comidera r e¡ punto relatiVo aVpajíO del im- 
puesto n [híí ^initiudít» eventuales, expte«6 La Cumiara ia\ 
el considerando 4" iipHrtaillá^^^ílS^ ¿oteucia de fs. 
á?Ói **édb ealw dejur a salvo ol dereclírj del expropiado 
para cuando lo haga valer, l^o que asi ue deemra ,T . 

(¿ite «I profundarse fwihre dicha- sentencia, dijo esta 
Corte, con respecto a La misma cuestión; "la sentencia 
oh reemso, si bien invoca la Ue primera insdaneia lo liueo 
con el CKe'tutívo alcalice de dejar a salvo et derecho del 
< xprojuado para carnada lo haga valer {fs. 279 vta.), lo 
<\w estií tfliisent-do por ta parle demandada y no ím- 
íiipi tn lOíiik'iiitdmi de] expropiante (por lo cual) el fjtirtto 
vh ajeno ni recurso" (fü. 217). 

(¿ue en lo transcripto t?nt t-senrial es la afirmación 
de ijiEe el ptintii relativo al pajaro del impuesto en cuestión 
fué excluido del pioimnciionieato de la Cámara, como 
lia. de íiih 1 ^ra ajeno al recurso traído auto esta Corte, 
Krn ajeno porque no había decisión a mj ratpeoto; to 
euíií Inicia, a «u vl% que no cupiese sobre ol particular 
recurso de la par(o oxpro]4anto, la eüal, como lo expiró 
esta Corto, no liabía nido objeto de condenación. 

Que a fü. 4ÍI0, la Cámara Jikn ligfar a la inclusión 
del tm|>orte del ¡mpnesto en la planilla de liquidación, 
no r-tiüiu decisión pronunciada con motivo da liídierse 
ejcmtndo eu el modo y forma correspondientes al de- 



¿I* 



r(4?íwi *\uv w \o dejo n salvo ai t<xprapiiula¿ fiittfj por coa- 
sidemr que Iwbífl soltre el particular f 'wsu pizgnda". 

Que ello <jont radie* mw *eiítcneín de «sin Corte 
4|it< fKir «piitViicr explícita determintwkÍM del ulrmicr del 
pronunríaiuienta itt ln (Éwflirai <iue 1« ¡'«^ &í*> traído 
orí api-lai-i<'m, dciiía proíidir su éjoomUmi {vmif, Fallos: 

í¡14). 

Por tanto, s« vevorit la rtísuellt* n fs. 400 y llamo 
1h uto i letón di>l tnbHHtfl résped ivn. 

... ............ ..... 

I ,r is K. LoHUHl — RlMMJLFO <3L 

PíniiZ - Arri.ifJ Pk^aünou 



AXIUAL HOQUE AKTAZA 

EXTli.WIttOX : Kitrtuiirhiit ifim ¡mitra r.iirinijrm->. i'riirriiimkttttt. 

A í m lía <k Irnliido ile rXlriiduiAn y iw batHÍrrfcfte lunrpli- 
do los requisito* pwvuw ¡Htigidí^ |n>r d 6*2 del 
Códift» de l'iwiKiinttimUM ™ 1» OíhmimI, tiíimflpwirt* 
d re tarar fu nulidad iU> !« fiuhiinii> ?n un pedido de extra- 
diiifin fi^tmilaila (irtr Hit l^»í*a *xrr*»jpr<v y remitirlo ni 
INirtVr Éjjmmo Snwmw\ :i Iw finís «pi* 1 hubiere liijjar. 

íilINTKXl IA l>BL JlBK NAl'ÍONAL BS I/» E*lf>rlA.L 

Hueras Airiw, ti do íuirfrinlirr de 

Y vistO*; 

Phth dictar «Ltifiunu *a vi pij^ent* \>\'tl'n\it dé ^trjidifft'ión 
fnniiutad" |tnr vtn [liplmWiltift Jhíí- rd EiidNijjuhir de l<w Khíh- 
(iois t'hinítti del TIthuíI iiemlitnilrt enti* nueslro gobierno «mitra 
Aníbal ftoepu* Arfara, a retino. <|i< 2tf añiu íle vdad. jifera, 
ile prúíesiún inerme™, hijft jU« Segundo J' dü t'willH Villa- 
uiifVH, dnnríc-ilindn en el vil por limidern arpead im ' El 
Chin" y de tuyas «oreKtancía*. 



J1H 



Inulta ¡ 

1*J Qllf fltí fst I B 6 eOTTt J5íflK>E!4Íi:lB ía dotlllIlHltjuióll 

Ha.ti¥i al ludido je extradición euntra Aníbal 1íih|1Ic Aií;i/:. 
mi partiila ell 22 de setiembre d* 1*150 y cApia de los *rt&, 121. 
tftK, Kr9 y 111 rtri GMifle Penal braaíJeña. 

2») Que detenido rl presado, en la aurfÍHu4a d* fu, 13, 
manifiesta baber napiílíi fu !h localidad de Coronel Prinsb*. 
Provincia «lo Buena* Aim. 

3*) Qw a fs, 1S e! Sr Defensor fir-E p tík ^«rrilo Hmttt-np 
i\Xtá vx i m prometiente ta pxtriidit'iiiit futida por tratan^- de liti 
ftrpfenJino- í|Iikí rcHicle en au país Jo orj^n y w>iíeitfi «c Ir: roiitcdn 
el derecho d> *?r iutfcado por loa tribunales de su país. El 
Sr, Procurador Piuca!, a fe. Ití, wnsídera que correspondí? 
recibírsele al proseando «proa maiii relación sobre su prefe- 
nehEia a ser juzgado por las Tribu no l*s arpentiiioa como mm 1h 
limaba dp la itAririnilidari <|ue invoca. 

4*) Que a í*. 16 ida, eí roiifrUh jnanififittía exprexinm-Ht-' 
si i ilr'-Mh <1f üht iurjindo por loa tribu na Vs di* este pnw v a 
fst. 2!) corre apresada hii partida de nae; miento en ]¡i Epic 
i^nstft ln nacionalidad intceadn. 

Y ofirmiílerainlo: 

T< Qnt* el urna-nte péflhÉí de rKlradieióu !m H ido fiprin il- 
la eIo jiíir Ta* autoridades de Toa H&tBrW T*nkl<B del Brasil, 
nación ni □'natafia del tratailn de Bewiílio Penal Interaacioiial 
firmado ra Mrmtrvhlca en el año 194n. 1K ir lo ípie o! ¡rrocedi- 
lllieldn a Híftilir será el «rtableeidfj por bw arts. 1^ w *2K del irtta- 
n y ílÍMp(rHE¡ iinií'H conmrda liten del Códi&fl Proi-ed ha ¡entro 
en lo Criminal ( Título V, esp. II, del |,tbr<> IV, See. ||). 

IT, Que concurren la* ; r¡£f .«i:-.* editen idR8 en *I art. 1* 
fiel íitado tratado y «51 del Cód. de PróredhaicnloH «i la 
Crimirtnt. 

1JI. Qne la identidad det requerida ha sido acreditada 
dfbírlntneiite y la dociimentBciAn aumninfl rinda w ínciiesliiifldlile 
en nianti> n tmn (nrmkn estrímtecas y el eatm rstfl fruitemptailo 
en |fi il¡»f>ne,rto ea H art_ &tt, iní. 1» del Cid. de Proeedimientii* 
rn la Criminal. 

IV, ^qe la acción pertat rm estS prever i pí a y el unto 
ile detención «tiian* de un tribunal íTOiipetente #&iiio ei def 
P»[k one renusert 1 ía i L xtradi>riún. 

Qiie debe dcueatimarHe la defi>níw ftleffadii, dado (Jíiií Labe 
Fesmulv^r la pxtwlii'íiíit de a«nerd« ;i I» pn-^iitmiilr» en ts» i 
dansitlfl» de) tratada antea ritatl». eiiyo art. 19 dífle: "Que la 



naYictnaltdad dfl í*o luí pittli'ú kí>v hivm'nda nnaa mima imrH 
fk^NlLiHAr 1n i'xfnidii'ión ■ y ptnmi \n ««stSiíífRiiiírt 'leí ¡pftffoí 
<3pW ajustarse «1 procedimiento marrado en dicho tratad». Ihk 
di»|X*»Íetonfti d* nuestro OjiIÍKO do ProerdimientDK en lo Vri- 
iniutl lio *ou aplicable* tiMmí. Falta fótfté Suprema: SH% 
289; 115, H y 07, 3J3). 

(V ello, remisivo: 

Hjií<í>r l«|rar al pedido ity; c?tMdU'u»l d* Anibnl ■ í ■ ■■ i = i ■ - 
Arta ata. fcrntnlado per RttadíJB rnido» del Brasil. — Vitfttrt 

huerto* Aires. 27 de tUrinnhre do 1351. 

Y YÍ*tl>H ; 

* 

Kstfl eausa \> ífctVl iiiHlruídn con metivi> tiel pídido d<* 
«sn-adU-ión r<>rTiiulu<l<i )n>r vía di ptwí'iHteíi l h " r !- ' ■^ 11 ' LÍ 
dn ¡Ji L\wiAit-a A*- Kantiu, República de la* Estados raidos d<d 
lLi«HÍl. ¡). franewro Sílvcírn Y >\ lio contra el ciudadano Aníbal 
H*iiie Artaan, <jw ha reñido a efirioeimiento d*" o<te tribuna] 
por el r*:tnit*o dV aneiaciort iiiWntiesfo pa* <■! iioiubradn y <d 
rvpÉeá^Eint* rfel Ministerio l'áblieo «onlrii el auto de K 20\ y 

( Wideraudo ■ 

Que j^píin remitía del c+rtifleailn eorriiuilc * fs, 2 cuya 
tríLdiicctáii s*' rKmíüi » fa. Ót ^ nombrado ATtawierit tri ¡Hilante 
úel biHjue "fil t-HSü" perteneciente a la Cía. Ar^ntina de 
Transportes Marítima* surto en el f'nerto de Surdiw a U ¿i>oca 
fn i|üc He produje el htvlu> tjlle ¡tfl acrimina. 

Que el dí* 1" do tiuyn drt corriente uña. mu riiienw dnL 
«ludido Imquc entre loa tpte w erteou trabo Arlara y I* victima, 
Atilio Manuel ílstra- ílp^iribiiinfArtm w el nv?nriOliflda P uí y ,fl ; 
H|iri|fi^u<l'>w a una pfiwiÁD te mujp™ riond? ol pijraáro infirió 
im (rolno itui una nai-aja Efundo. cpiifTi fn!le!'í<'f ¡il¡iuum 
dífl» tkspaís. 

nubieiido #Mn[Wpep¡do y Qtmwa. *?íl&rB*iiT« Artazji ¡i 
fíi. 9 v IX vta. «pnwa wt arjíL-ntino tuitivo y jmi cariítkr 
iIp tal tleseu íser jugado |wv hw f HltunalJ* Ar^nliun». í*ii 
itriMiin^liilnd !¡ii <im»1:H<> &!ÍB*^itfflHrcJntí' ieréditjidfl simlianti- 
hi partida, de nftfimientn q# fí «U"^a - f*- 17 
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Que el Tratado de ÜPrecIm Penal auacTÍpta en Montevideo 
pn t i afio 1940 del que, non *í ¡rusta ríai 1a ItepúMiía A tintina 
y lo HepébHcn de Ira Estados Unidos del Brasil, no ha sido 
filíti ratificado por el Catíf^tebc National, por lo qn* «ai» dispo- 
duíones no rlg*n eopao líy de la Naeio 1 ; y «it uotifteuueacu na 
pueden ser invocada» para adunarlos al chao que se examina. 

A falla de fratadoa con la Nwíán retpisrentí, recobran 
todó su imperio tan rejrlaa conten i dw en el Tín.iln V, Cap, IT 
del libro IV, Sre. TI, del Codiim de Prrwedim ionios Crimínalos, 
finjo art, *Hi9 acuerda a todo qimfadflito argenti no el Lencho du 
m:m¡festnr íui preferencia sí desea ser jiugftda por los Tribu- 
na le* arfpentiiiflK. 

]í;il)¡c' i n.l(jHt' rjercitadd ¡'i aludid» derecho eomo i¡ticda 
lIíi'Iii». la i-xtradieum no es prn^jeii&T dewndi» á¿t¡t>i(M$», 
l»nr U vio i t ne cor responda nt (rohicnio requirente lo* anfece- 
dcntnü y prueban deí deliro a loa ef<*t4><; de sil jíiEgamicnto, 

Por tale* funda meiirm. m i-evoca «1 auto Rielado, no 
liAL ii-Hil» ln»ar « 1* tfxtnidfeifa aceitada del i-iuij aduno Aní- 
bal Urti|iie Artítxn. — Hwtür Cartvx Adttnt», — JiifÍQ Céftíf 
Rmnfn, Ibnirn. — Jt>\i R. Intifíi Carnet 



Díctame* m:i, PitorutArtoii Gkxkua), 

Knpremn forte: 

j&faj exigiendo en vigor Tiillfriíii (vahído Je c-xli'ádi- 
cióü tnh }n RcpiíMS™de ios, Eslado* \Md*>$ del Brasil 
-f#j tentado bilateral mmcripto el 10 de oetulire de 1Í133 
y el Protííeojo Adicional del mismo de — -t di? mayo de 
MKÍTt i\fi fueron ratificado* por ley cloi fon^icso — , lu 
<oliiMtud iio f*. 1 delie tramitáis por ln vio diplomática 
ii n ir orine ia establece el art, (KM del CódÍRo do Procedí- 
iiiíeiitON en io Criminal 

Opiittn éll í'lt¡Ni>rl!i'i:rÍ;L, qtio el Poder .ísriieial no 
tiene competencia por el mn m en lo para intervenir en es- 
tas a el unciones, delüeudo ln» w i suma *er reinilkhm ni 
Poib-r Kjwnlivi» fnn - u que seproeedn rk- licítenla con ln 
d¡*posieióu Hiit$£<i oitndd. — BtUMio* Air?*, febrero 1£> 
de 1ÍKW. — CWfos (7. Defino. 



j-'AI.LÍiS IIP I.A UlliTK rtl"Í"Kt:Ji.l 



Bui'iins Aires, 27 d* tnwao de lífi2. 

A u tus y vistas: 

No ii al ñ rucióse cumplido, como lo sl-ííaíu el Hi. Pif- 
^m niloi- Oeiieiul su dictamen do fs, Xí, los requisitos 
previos exigidos* por H arr. {V5d¡¿so ti* Procedí- 

initn1'>fi en lo CtíliííiMl, (iccliíiJiHt 1 un! ti tínlo lo actuad n 
fU'rtde fs. 7 vía. en adelante indujo 1» Heiítoiieíii ilc fs- 3j t 
y remítanse n) Todi-r Kjeeiitivo de la Xfleián con nota 
¡le atención fl (oí fines i|tie ImPiere lugar. 

Lvrs K, Lox<;hi — Tomás Ii. 
Casare» — Felipf. Santuími 

TlSl[líí! AtILIO PlífWACJÍO. 



JE KliM INH 1 X V Í!IA. v, J.M l-l'EKTOS 

IííTBRNOS 

EKt t RiiQ EXTftAOfílHSAttltK iEi^píftíl« pr^t»*- >VíiJf«fW A- 

Mu «i Mhtencia definitiva a los rfwto» Ae\ tttWM pstta- 
onlinario el auto (¡ue. tcwivmlo « hi >ii-t<pnL T»ir iii-op"» 1 
h to« ln'nefifiii* <í* Iji W <lt' wiMhuuiiymi hiiiHh* 
N* 13 t¡4!>. ílísiMHifl fiiM* w uiistarnr¡<> t*°t el .Itizfwdfl *«ti 
pelkiún, i>hm na flifide i» airtiirfleiiJn <lo la* dÍH¡|HHw?iMi<"s 
<le dirhJii irr, RÍiio qne la rftilminUnn n tan eirmtnstiineins 
y íu.Hlalirtsttru del ira*. 

ReKOMWJ» l>K ! A I>I11KH UÍST «¡tShiUl. I WI'líSlTlVA 

Visto n i &j&&&é mimiiri!* Í331. I. Añtt lfltf*, 

^piiiib n Herminio Si>mi y t imi^míH. en» doiuk-Uio la 

Vvdíi .lium Ji- Jimín N* 274,'S¿ «te «'««/nal, ? 



DE JUSTir-M £* LA V.\€tÓN 



Conaideraudo : 

Que a raú do ta nota {«regentada * fs. 1, con fecha IB de 
Abril da 1949, #e píwediú « extraer muntru ett fariña r«f la- 
mentaría (f* L 2 y 5) di una partid* de 7,847 lite» da -vino 
c tárete, remitida por Herminio X. Sergi y Compañía, 7 que 
ae «tcuíqtr» deponlada «1 40 ühh wn íii»lrojn™taa ( ¡acaten 
pata et análíait M. 295.906, auyo eoaayo (fa. fl) di6 por resul- 
tado aer vine genuino, inapto para el eoiiauiaa en jnfrsceifin ni 
art 12. inc. e> de la ley 12.372. 

Qu* por haber remitido la sumariada ta mercadería en 
'•fuá? condicione» se ha hecho pasible de la ptnatktad contenida 
en el art. 51, ino. *) de la lar 12.373 y cuya aancfón re^ulndn 
■ ttxón de 1 0,30 por litro, a*ci«idr a ta *ama d<? $ 2.294,10 m/n., 
proceder al derrame de 1« 330 Htroe del vino de qno « 
trata, que » encuentra Intervenido {ver diligencia de H. 9). 

Que ta ™ta conferida para &u def*ima no fqí contestada. 

Por tanto, w resuelve : 

1*> Aplicar a Herminio Jf, Sergi y Compañía, una multa 
de I 2,294,10 m/n., por la infracetón al art. 12, me. a) de 
ta ley 12,373, dándole el deatíno rireaerípto por el art 47 de 
la küíama ley. 

2*) Hacerle Haber que diebo pago deberá aer efentuado 
d^idro de lo* 15 días de quedar firme la pnaenti resolución. 
t-Fi el líanw de ta Nación Argentina, en ta cuento Dirección 
General Impositiva {Iiupurtto* Interno* Nacional**;, remi- 
tiendo a ceta Dirección loa eamprohantea de pago. 

3'') Efectuado* toa paipai 1 i™V< por Delegación tía 
Plata, ai derrame del producto intervenido. — Fni»rin-t> Alva- 
res Méndez, 



lltxann iéx UB: Jira* Fedkhai, 



Bueno» Aires, j tilia 13> Aflo del Libertador General San Mar* 
tln, im 

AtltUA y vlfÜK; 

Atento las CMUftaneiia de autoa j de conformidad con lu 
dictaminado par el Procurador Fiscal, declárala la «mpeten- 
vi* del Juzgado para entender en 1* presente demanda y ta 
de ta insta acia, — Mignfl Vienta. 



BiHrtWn Aííw, 23 de a***to, Alio del libertador (Jenwal Kan 
Martín, 

Auto* y -íiatfis : 

Por prceettado, tt-fl$#M por parte ■> Pr. Rafael E Rio* 
Al»in* *■ )* pVMMrtt invocad* * mérito de) «rtifíeado acom- 
pañado jr por «oMtholdo el demteiiio «■pedal indicado. 

QtM la Krecíiéa General ImpoaittT» » *t 1S, aplico nna 
multa de # 3-294,10 » la flnu Herminio X. Stiyt J Cía. por 
infracción al art 13, íne e) de la ley 13,372. 

QTie la mención ni» ley casaUeee qw toe neunoii que Ih 
Fiium* antoría* en «ii art, M eontr* rranlnciBne* condenatoria», 
el contencioso «ate el ín* federe! y el jeritoiiieo ante el 
Minia*™ de AaríeuHxire. deten «* interpuesto* den»™ de loa 
5 día» de notificada ta reaolireion adminiatreihni- 

Qiip en el <*» de auto*, le flnu vetar», «atabla recanto 
cohlenetoeo el 2 dé asar» del corriente afio. vale decir que 
habla vencido t_-»n MCt*} termino fijado por la Jey Jr no eorre»- 
ptmdia habilitar I» uutaneU- 

Por eoBaifftiLeflte y de ec-nforaidad con lo expresado \>or 
el rfp rentante del FUco, revocase por contrario imperio d 
nato de fa, 1» en enante habüit» la laüttania y deelár*« firme 
v panada en autoridad de eon pispad h ta resoltifltóm sdminis- 
tratiw de f«, 1». — Mig*«t T^U, 



Sentencia r* CAmaha Njusonal de Afewioniw 

Bueno* Airw, 4 do abril de 1951. 

Auto* y Tfistos: 

JSin perjuicio del fondo del a* unto, rl recaft» de nulidad 
interpuesto contra la reaotuoion dt fs. 26 que, de acuerdo con 
lo dictaminada por el Procurador Fiaeil declaro la eompfl- 
toncia del Jungado v qtl* fuer* revocado " por contrario Impe- 
rio", tin darse frailado a 1» parte que solicitara la intervm- 
cidn dei Joj^ado, debe praeperar. 

Bti consecuencia, dedinü» nula ta reanliieion d» f* 32 y 
vitelvan lea etttoa at Siugvfa de oriffen a fin de qpe se aubs- 
tHnr^ L acuerdo a Ea Ur, la aolieítud e«itertid n en el escrito 



I)K JVSTICU SE LA JÍACIÓN 



d« iV 31. CdRttis por «ti orden. — ji&elardo /arp* Montítl 
Rameo Frrnantta Cñmtra. — tfotfífflflwiio Cwwflii. 



Bueno; Aires. 2 de sfcírtto de 1951, 

ras y vistos ; y ooiniderandr»: 

Que a f*. 13 la Dilección General Impositiva aplicó una 
multa de ♦ 2 294,10 m/A. a la f irma Herminio X Sergi y Cía. 
por infracción al art. 12, inc. e) de la ley 12W¿ de poiieía 
del vino. 

Que entablada ta demanda, «1 Jugado a fe. 28 w «talara 
í'vmyritute, habiiit&ndo la ¡natalicia y el representante del 
Fiaeo ae j>r«*at« a &. 31 áotieítindo revocatoria de dicho auto 
y rc declara eonaentida y pacida en autoridad de eoas juigada 
Jan r«n>l liciones administrativa* de ta 16 y fu. 20 en ikcAu de 
no haberse interpuesto el raimo por vía eonteneiosa en el 
término de ley. 

Que la adora al contestar el trabado a (a. 47 awtiene 
que el ptam para entablar la demanda debe ser et que dispone 
el art. 73 de ta ley 11.693 (t. o. de 1947) o ¡tes de 15 dtas» 
nue ea inaplicable el *rt. 38 de la ley 12.372 y que «1 azi. 13 
de la ley 13.237 aplica tan díspoetetonea de la ley 11.683 
respecto a ¡jtipiirsfisw interno», a lew alcohol ta, bebida» e!c*h6- 
licaa, vinos, etc. 

Que coHu> Jo aoHtieiw et representante del Pisco ■ fu. 31, 
d art, 13 de ta ley 13.237 sólo ha modificado et procwlhni!»i¡.m 
<?ü* establéela la ley 3764 para lea impuesto* intimen y rro el 
de l:i ley de policía del vino, debiendo, por lo tanto, estarse a 
to iliApn««t« en cata última ley que aigno en vi^or, y que es» 
«n art. 38 establee* que ka recurso* contra tan reaoltidouea 
condenatorias, el coutencHwn ante el Jure Federal y el jerár 
ipííei* ante el Ministerio de Agrienltura, deben ser ínt*ípn*fltMi 
dentro do Ion 8 días de notif ieuda ta retioluciftn administrativa. 

Que la actor* entabla el recuno conteneio» en 2 de marro 
del aüo ppdo., es deeir una hí vencido «oh exceso #1 termino 
fijado por la ley 12.372 y en consecuencia 110 correspondía 
habilitar la ¡natalicia. 

Por ello, y de conformidad con lo solicitado por «I reare- 
untante del Fiscfl, revocase por contrarío Imperio rí auto de 
tt, 2B rn cuanto habilita la instancia y declárase firme y. panada 
rn sjtwidsd de eos* jniftcu la resolución administrativa de 



BE LA CORTE SUF*™* 



Buenos Airen. 7 de noviímbr* de 1951. 

Caneidtroado : 

' Que U uutístiúii desalicta entre las par tes ven» «aporto 
del plixe aplicable a loa f inot de la ¡Bterpoeieióii de Ja cUaiftrt't* 
foiiteflCHiao-admLniati'atív&. 

12.31?! wiiiSS qiTli d*mS d Sebíí í*duriJ?d£t™ <fi 
pía» da 5 din ; *n cambio, ta actor* (mándase en lo <¡U*pne*t« 
por el *rt- 75 de ta ley 11.683 ft. o. en 1D47) , entienda que por 
haber interpuesto te«am de reeonalderacíoo, le eorrwpoinie 
el plago da 15 día». 

En realidad , La presenta demanda, xt&ím conato a Ía. 3ü 
vía,, deberá someter*? ftt régimen de !* ley 13.640, sobre condo- 
n&eión de miiLtai, lo qtie tom* inoftafoea la dtacuaon entablada 
ropteto d>( piara dentro del cual debía ¿editarse U demande 
de repetieiín de la turna de * 23H m/n. 

En t*ftnwcueneia, de aentfrdo fon to pedido por la mu- 
rrenta en el punto 2* de au memorial escrito, r<?iiK*ae por 
«cogida a Lqh beneficio* de la le? 13.64$, debiendo flabatanciarae, 
ante el .Triscado dfl or i gen, ni petición. Coatas porau nrderi. — 
AbfJarfy Jorge Moniid, — R<m*o Ktrmnéú Vñmtra. — Un- 
jimitiamo Contato. 



Dicta w £n del, Pbcwtratior Genf.ral 

Snprvnia Corte: 

El ríí-nriKi extraordinario concedido $n natos fls piz- 
miento, \tor lifillíirBp ew juf>#ú la in te r prefación de ñor 
nina fedérale», 

Ea cuanto al fondo <M aannto «1 Fisco Nacional 
iDirwción General Impositiva) actúa por intermedio de 
apoderado especial, tí. que ya ha asumido anta V, E. la 
intervención qn* li 1 «urrespotide, — Bacilo* Ai res, fe- 
hrero Í> de ÍWKI — Cantos (7. Delfim. 



■ 



PP JUSTICIA VS ÍA NACIÓN 



TMAJO DE LA COKTK SL T PHKiLA 

Bncnoa Aires, 27 do marzo de 1952. 

Visto* los autos i "Sergi, Herminio X y Oía, e/ Imp. 
Int. 3531 ■ 1*- 949", en los que se ha concedido a f g. 64 
el rwuiw extraordinario. 

Considerando: 

Qué ti aufo de fa, 57 que teniendo a la acto ra por 
acogida a los lienefieian de la ley 13.649 de condonación 
de multas, dispone que se sustancie por el Juzgado esa 
petición, no constitEivc lu sentencia defintivn que pone 
fin a! juicio y que exige eJ art, 14 de la ley 48 como re- 
quisito ineludible para la procedencia del recurso extra- 
ordinario ; porque la declaración do acogimiento aludida 
no importa ni contiene, evidentemente, aplicación, con- 
creta de precepto alguuo de la lev respectiva que decida 
el pleito del modo que señala la recordada disposición 
legai autoritatíva del recurso extraordinario, y tal eir- 
caujütanciM fundamental, inexistente en el caso, pone de 
manifiesto la improcedencia del recurwo mencionado. 

Que a mayor abundamiento se observa qne al orde- 
narse la >ustaoeiación, por el Juzgado, de ta solicitud 
de acogimiento a los feenef icio» de la ley 15.649 uo so 
decide Ja ineludible y necesaria aplicación de buh dispo- 
siciones sino subordinando su observancia, lógicamente, 
a las circunstancias y modalidades del caso, cutre las 
euale» la primera de todas es la relativa k la oportuni- 
dad o inoportunidad de la presentación de f &. SO, pues la 
. resolución administrativa de que se recurrió consideró 
improcedente ti acogimiento a la ley citada (conf, 
fa. 17), y sin (|ue a ello oliste la declaración de tener a 
la parte por acogida a tales precepto», pues no ea esa 
conducta la que decide la aplicación de la ley. 



12& 



Por «atas fundamento", habiendo dictaminado el Sr r 
Procurador General, ge dticfara mal otorgado el irecnrao 
extraordinario concedido tt ts. 64, 

Liiei R. Losqhi — Tomás Ü. 
abases — Finare Santíako 
Piusa ™ Atilio Pea«JWHfo. 



JOSE RAMON VIDAL v. UOÜIKKSO DE LA NACION 

iíúí cu quf te ít*ctóm tu fiarte. 

Par* el otorgamiento del recu»o ordinario de spfekci&ii 
ante ki Corta Suprema «n tu c*u«aa en ijue la Nación 
e» parte, wrre*poode al apelante determinar «t monto de 
la mxm*. *n que pretende se modifique It «enteaei* recu- 
rrida, debiendo resaltar do lo aetuado que el minio eicedi* 
el límite Jepal do eineqenta mit pues moneda nocional de 
1* ley ia,ÍHW <■), 



PROVINCIA DE RUENOS AIRES v ELVIRA a 
DE IjECOUR 



tiXPmif'tACtOX: lHtf*m*¡wiéil. JJfttt wj'Vi í-.s- rftí' írtMr rfof, 

8í el Tribunal do Tasación» de la ley 13.264 h* fija*, 
por unanimidad, eou la conformidad da Uw representantea* 
de ambai partea, el valor del inmueble expropiado, no 
cabo en principio señalar jadicialmeute nn prwío distinto 

actor* £ «t «enera], loa valores earabtoidw Mweiñ>n «™ 
lea de i a perifaeión efeetaad* en autos. 



(1) Í7 di' m:it«>. KüllsBi: Sil. ¡i>i Z\¿, H*. íftfc 



DE JL-KTtí IA Mi UA SAi léü 



Dii tamks dki, Phom-jupoit Gen era l 

Suprema Corte; 

A fs. 16 V. E. lia decidido au competencia para co- 
nocer oía la inusu, v las i ¡ irtm 3 U t « tio ti a 1 i dftdes plantea- 
das [km- «i expropiado han «ido rea «el tan a fs. 71 

Sólo queda, pues, por establecer, el monto a que 
debe ascender, por todo concepto, ta jntfn indemniza- 

ClÓtti. 

Tal cuestión ea exclusivamente de hecho, j, como 
tal, ajena a mi dictamen. — Buenos Aires, septiembre 
21 de 1948. — Carlos G. Delfín*. 

FALLO DE LA COftTE SUPHEMA 

Buenos Airee, 27 de marzo de 1952. 

Vistee los autos: ,4 Btu>noa Aires, la Provincia c./ 
Lacerar, Elvira C. de, s./ expropiación» de los que re- 
sulta: 

Que el 2 de julio de 1941 la Provincia do Bueno* 
Aires, dedujo ante el Juagado en lo Civil de San Nicolás 
contra I>. Elvira 0. de La croar demanda por expropia- 
ción de 8 hectáreas, 34 áreas, 69 «mtíáreas, claramente 
individúan' aadas en el plano de fs. 114, destinadas al 
camino de Campana a San Nicolás y ubicadas en e) Par- 
tido de Baradcro de la citada Provincia, consignando al 
efecto, la suma de $ 4,955,97 y tomando posesión de la 
tierra el 17 de junio de 1942 {fs. 54 del esp. agreífndo 
N» 27.956). 

Que el 8 de octubre de este última ano, la deman- 
dada promovió contienda por inhibitoria ante esta Corte 
Suprema, sosteniendo ser de su competencia originaria 
el í*onoci miento de nouet juicio, conforme al art. 1*, 



LA CORTE qri'RUMA 



¡nc. 1* de La ¡e> v 48, lo que a*' fnc decidido por auto m 
t* t 16 en 33 de julio de 1943. 



rída denutnda y celebraría el 1- ríp julio de VJH (fK. ■>■'.) 



25 % que señala «I art. ¡SO de la ley ijtovííu-IbI 3í* 2541 
t«nu&ii lo» % 4.955*97 cuya transferencia ftií solicitada 
(fu. 32) , contentándose la demanda a f«. 35, rcel amán- 
dose en concepto de indemnización t 1.800 por hectárea 
o sen f 15.026*02, máts $ 10.000 por la illa lalación de dos 
mol j no b, $ 3.000 por cuatro tranque ra» y cuatro alcan- 
tarillas, 4 4.000 por la construcción ríe un pnetdo reda- 
mado por <'l fraccionamiento de la tierra a causa de la 
expropiación, más la suma que loa peritos establezcan 
como valor de la» plantaciones y $ 10.000 por los daños 
musió » a d«* por la referida subdivisión, intereses y 
costas. 

Que los, peritos de las parto» se espiden de común 
acuerdo a fe. llt>> atribuyendo a Ea tierra el valor ríe 

* 600 por hectárea o sin í 5.009,04 para el Lotal; $ 200 
por las plantan. % 1.680 por tranqueras y alcantarillas y 

• 3.500 para U instalación de apiada» reclamada» por 
la separación de lotes producida por la callo divisoria 
coya tierra es «líjelo de la exprupi ación. 

Que habiendo alegado la acto ra sobro el mérito de 
la prueba producida, no así la demandada cuyo derecho 
a hacerlo le fné dado por decaído (fs. 168 vta,), se llamó 
auto* para definitiva a fa. 17? vta. y luego por aplica- 
ción de Loa arte. 14 y 31 de la ley l3J6* r se requirió del 
Tr i tamul tic Tasaciones )m informes pertinentes, eva- 
egándose la peritación cu 20 de octubre de 104» i fu, 107) 
con la conformidad de tudas las partea intervin Lentes, y 
sin que el representante lea;al de ta actor* formulara 
hiegi? obaarvnden ahruna {fu- 301) y 





W5 JUBTICU Di: U SHUÚX I»! 

Considerando! 

Que eomo qneda dicho, el neta de fe. 196 del Tribu- 
nal de Tasaciones, fué suscripta por uiiai¡imídüd de nu* 
imembroq. ajando a la «ierra expropiada (* 5.009,04), 
plantaciones ($ 200) y en concepto de mdemmxBctón 
por 4 tranqueras, terraplenes y alcantarillas (f 1.680), 
molino (f 1,000), pozo e instalación molino {$ 300), ca- 
misa del cilindro [í ifti), tanque australiano de 6 «ha- 
llas e instalación « 420) y W metro» de cañería de dos 
pulgadas <# 1W) mi valor total de + &889.04 según se 
expresa a fs. 197. 

Que en general eiifete notoria coincidencia entre loa 
valores ¿enatades para cada concepto en k peritación 
de fs, 116 y loe correlativos atribuidos por el Tríbminl 
de Tasaciones a fs. lí>3/94 y k diferencia de f 1,500 que 
en i-! total distingue u una apreciación de la otra no 
autoriza a separarse de las conclusiones a que arribara 
el iirf erido Tribunal con iu conformidad de todos «na 
vumponentc» y sin observación posterior alguna de la 
actora, según se ha indicado (doctr. de Fallos: 219, 574 
y 579). 

Que en cuanto a las costas, teniendo presente la 
«nina ofrecida (t 4.955,97 — U. 32/33), ta reclamada 
(i 42,024,42 — fs. 35/37 ) y ta que en definitiva se manda 
tthoriAr, de conformidad a lo dispuesto por el art 28 de 
la ley 13.264, deben pagarse por su orden y las comunes 
por mitad. 

Por ello, habiendo dictaminado ot Sr. Procurador 
General, se declara transferido ñ favor da la Provincia 
de Buenos Airen el inmueble motivo de estas actuacio- 
nes, cuy un dimensiones, superficie y linderos resoltan 
del plano de fs. 114, con sus mejoras, fijándose como 
valor de la indemnización por todo concepto la suma 
de ocito mil ochocientos ochenta y nueve pese* con 
cuatro centavos moneda naeUraal, y habiéndose consig- 
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nado por la autora la cantidad de cuatro mil novecientos 
cincuenta y cinco posos con noventa y nieto centavos 
deberá abónense por ta misma a la demandada, dentro 
del término de noventa días, el saldo de tres mil nove- 
cientos treinta y tre* pesos con siete centavos niojieda 
nncíanai, can intereses a estilo de los que eobm el Banío 
de la Nación Argentina sobre ot total desde el día de la 
taina de posesión hasta que Jn sama eoneisnada quedó 
disponible y a partir de esta última fecba sobre el saldo 
re ¡cuitante. Costas por en orden y las «miónos por mitad. 

IjUIH lí. fjffiífGtíi — Tomás D. 

Cabás** — Felip* Saktiago 

PfMKZ — AT1UO PeBSAQXO. 



BKCi'tíSfi KXTtiAORltlSAHJflr HfttHwüwf pmpimi. CutrtkHUr na 

No es arbitráis» ni eare« tU tunda nwíitto ktjal, ni rt, 
por tanto, suaeeptible de re«ur*> extroardiuario, la Mftten- 
«■ confirmatoria de la que manda intimar el pairo d* 
una multa, por haberse aatúfcebo el impuesto adtudsd» 
depilé» df habar vencido el término fijado en ti auto (|«t* 
estahleeiA las condicionen para el acogimiento a toa beii*- 
ficto» de ta ley 13,649, si a jiríe» del tribunal de segunda 
i natalicia dicha sute fui couaeiitido en e*e punta por 
ambas partes por no habato intuido entre loa que 
fueron objeto de apelación, En tal« condicionen, el pro- 
nunciamiento tiene fundamento* de Jieekíi y de deweho 
<'<iniün suñeienlea par* ««atentarlo. 



BE JUSTICIA PE fcj* JÍACIOK 333 
DtCTAMKN 1>KL PrOCLMUDOH GENERAL 

Sapreina Corto: 

Rl rcnurso extraordinario cuya denegatoria motiva 
esto queja, se tunda en el carácter de arbitraria que se 
fomnla contra la sen tone i a iipelada, 

Al solo efecto de que V. E. examinara esa tacha, 
punto que por su naturaleza encapa a mi dictamen, pro 
cedería abrir la instancia de) artículo 14 de la ley 48. — 
Buenos Aires, febrero 1» de 1952. — Carlos G. Deifico. 



VALLO I>E LA COH TE SUPREMA 

BneiWH Aires, 27 de marzo de 11*52, 

Visto* los autos; "Recurso de beebo deducido por 
Yicturiea Marcos y airas cu la causa Blanco RocMguez 
Alonso h./ dcfraodacióit ,t , para decidir sobre stt pro* 
coileneia : 

(fall Mide raudo: 

Qne por auto de fe* *3!Jf* la Cámara de Apelaciones 
en lo Penal de la Capital federal confirmo el de fs. 679, 
que a su ve* dispone intimar el pago de multa por 
$ &03(i wM* * M r **° n ¿e haberse satiafeclio el impuesto 
adeudado r»r el documcuto de U. 384/8, después de ven- 
cido el término legal a <*c efecto pertinente, conferí ue a 
la le^- 13.649 de eendotiaeión de sanciones impositivas, y 
a los decretos que se cita». Fúndase el Tribunal apelado 
en que lo resuelto a fs. 679 lo lia sido en cumplimiento 
cié to antes decidido —a fs, 667 1 panto 2»— sobre las 
íwdíi-íoiu'íi en i}ue se admitió el acogimiento a los bc~ 
nef icios de la ley recontada, cuestión no íneluída entre 
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uni/h ai: i.a roHTK si j kíüia 



)hh que fue ion objeta de anterior apelación ante la Cá- 
mara uup a fa. 674 «* pronunció ¿61o sobre la proce- 
dencia del impuesto, de tal manera une el auto el» fu. 667, 
punto S 1 , habría sido consentido por ambas parte* y ea- 
¡iiríii firme, eh lo referente a] término pitra la ni ilación 
del tributo, como requisito de ln condonación de Iji multa 
exigida. 

Que del examen de la callea no rebulla en manera 
alguna que tal fundamento ira re ¡sea di' base en Ia« boiftú»- 
tanctíH <tel expediente. En por lo contrario exacto qne 
por escrito de fs. 658 ae dedujo rejíosición y apelación 
en subddto respecto del auto de f*. 655, en tanta que 
sobre tas condicione* impueataa al acogimiento a la 
\uy 13.640 -—[{no sin duda caneaban gravamen— el pro- 
nunciamiento recayó a fe. 667 —punto 2 di la parir dis- 
pisitiva — , y respecto a lo resucito sobre el partículai- 
no hay constancia de recurso alguno en !a eanm — eonfr. 
certificado de fa. WO— . 

Que en tale» condiciones el pronunciamiento ujw- 
t»dü llene fundamento» de hecho y cte dereeim común y 
procetul Hufícientea para sustentarlo y la apelación de- 
ducida ¡mra ante e*ta ftorte ha aíd« bien denegada a 
fs. 718. 

Por lo demás, la confirmatoria do fs. 674 que man* 
daba pagar el impuesto en cuestión, lp* fné notificad» 
n f*.675 coa anterior idud al v*nci miento del plazo le- 
git] para acogerse a ton beneficios de La ley 13.64ÍK 

En »u laerito y habiendo dictaminado e! Sr. Pro- 
curador General pe desestima la precedente queja. 



Luía R. Lonohi — Bnnoum ti, 
Yalkszl'bla — Tomas 1). 
Oasahks — Fcupfc íUtífrAtHi 
PKnKK — Atujo Pksbaüno. 




Mi JtíSUL'lA Di: M, XACIOfí 



líl'JLMHLUO JiUHOVICO ¡S18SENER v PÍ?«RO- 
Í'AKHILBS DEL ESTADO 

tll'Ct'ñSO OñittXAñW HE APELACION Tertrm í*rf«*cw. Ge- 
urmiiituftm, 

Hk prmi<f]eni> < k \ tmiihko vrúimr'to de apelación «B tercer» 
iTintaiu-ia iute rpiicrto rturantc 1 la vi^nsifi de la ley 13.998 
— art. Ü4, ¡ne. 7*, ap, a)—, ni el innata disentido en el 
juicio en (\m parle tu Nación exeude de dneutttta 
mil pean. 

FERROCARRILES: Trwttperte. 

Por kpmh del Aít- 107 d*t Cfrügo d* Conwnw, La 
carta de porte debe regir la relaeíGn contractual entre el 
cargador 3- el ferrocarril porteador. 

FKftRQCARRILES: Trtmpoti*. 

Si de !** antro wwulfa qtiÉ» iHcditi la «rniiaion de errores^ 
sin mala fe ni negligencia, por parte del personal ferro- 
viario en la daaif ieacidn de tw eneros o en la formación 
de loa bultos transportad*»; <\at la actora omitió verificar 
f 1 contenido de lo» fardos al recíbirtoe y <pi# «n definitiva 
rcuib'ó el mtHmo peso de merearferia cargada meno* itnn 
pequeña diferencia reconocida por el porteador al c<Jo tra- 
tar la demanda» la aeaión per iodemnÍHieMn por pérdida 
út mercaderías tt&iú puede prosperar por dicha diferencia 
y «icinprs que la «mprma no juatífUare uue «a trata de 
una merma coya proporción este de acuerdo ton lo que 
í!i>-[iimga «obre t>l particular el Reglamento (Jen eral de 
Ferrocarriles. No obsta a dicha coacluatón la eireana- 
tanf ja de qde el transporte no fuera realUado en un único 
vagón y en forma eieluatn, esmo le habría contratado 
!a actorarpnea aquélla aMo Je otorgaría derecho para recJa- 
311 ar devolución del flete qae resultare pagado en dentada, 
en caso de que la* tarifa» fueran mía ahaa en tale» 
«fodteíonea. 
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Buenos Aire*, uutubro 27, A fio del Iji borrador flem-nd Hj¡<r 
Mirtin. IflfiO. 

Y visto; 

Par» «anteada estos autos "Sisseuer Onilierum Ludovivo 
ij *VrTOcftrr¡]eí del Estado {hoy Ministerio de Transportes 
la Nkcí&d), a./ eobro de pesos, y 

Heudtando: 

F>! actor demanda el pus» de * 157.034,81 »/W "> ^ 4 o * 1 
i n mán o ia«n« resalte por tt*rejwl*rías perdida** o extraviad *i 
liníios v perjurios, devolución de flotea y pérdidas por date* 
rion» K x presta que ti 1* de febrero de iHt dssde la estación 
"La pus 1 * dt te ciudad de t¡?u»i nombre te tué rouns finad <i 
ha jo earta de porte Pí» 044 y embarcado eti vflfw'm eidusivi! 
N* 20.707 dr tu Ferrocarril» dfi Bailado Boliviana debida- 
mente predidado. Ta «¡¡rítante mewfldflrfa : 731 eneros seo* de 
lobo twreefre con un peso bruto de ESO ltfirá.5 90ft eneros atea* 
de yairiiaííliíaH o ffüto onífl, «mi uh f «o brntn de 370 kRis,: 
I9fi cnen» secos de arranhu, eon un peso bruto de 200 
kjrni.; 274 eneren eetos de capivara», con wn peso arito de 
üOft kjrrs, : y una partida de eneros de raiman non mi p«w 
bruto de 5,350 kffra, Dim qn* el va(tfn y mercadería citados 
llegaron ri misaio día 1* de lebrero a las 15 y 30 hora* * la 
«oración "La Quínea", Prav. de Jujay, perteneciente ■ Ift 
.«presa demandad*. Allí permanecieron ti días y de acuerdo 
h vrrifieaciotwN aduaneras, toda esa mereaítem fué importada 
|Tor los despachantes "Campo» y Mansilla, Sociedad en Cn», 
i etinsáimadA a nombre del w.tor. según manifiesto S" 21. de 
trbr^rip ¡i de 1M7, en lw simientes eoudioiímesi 160 lardos 
«ta un pe*o bruto de fi-ÍIWl tijars. y de 5.S1B neto, conteniendo 
tuero* d? caimán; £fi fardos de 500 fcgrtt> peso bruto y 435 
neto, con cuero* de f npivara ¡ fl fardo* ímsu 300 kprs. de 
brotó v 138 kfrr», neto, ?on cuerctf de amafias o arra»!»*; 17 
fardo*! *ftn. peso bruto y 2Í7 neto, con eueros ys[ruaHit feas 
íi ^to <mim y 13 fardo» d* 2SO kjm. bnita y 247 neto con 
fueros de loba terrestre, Munifiista qiie en concepto de dere 
i-hcis aduaneros se abenó la suma de o+» fi-26« con e^tasuVn 
de Tus rtifrw de caimán en ido nite eatán eientoa. Explica que 
dieha iiiFTMMteria il^üpnís de su verifleaeifin fui embareflda en 
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el vagón X 20767 di la demandada, con precintos nunietiidro 
y con la . Jeyeada 1 4 C. rapte y Manailla", «pidiéndose «t 6 dp 
febrpro de 1M7 i a carta de porte 65, guia 1 oue am^ 
ra ha f« misma t cajm en*™ fueron debidamente aeondieio- 
nado* *ti bultos protegidos contra ]m pe] i croe de la noliUn 
y otros rwsjj™ podMw. E«1* vagón debí* jj^r tt lo* pocw 
" w * Bue11 * Aire*, lo que no meedió y reden *) 3 de man» 
rfe 1347 » r*fl.J> e un H v¡ng fe "Negada de cargaa" emitido por 
I* Cía, Oral de FF. CC. d» la Prevínola de Buenos Aira y 
™ el que se notifica la llegada da una partid* de cuero» é¿¡ 
un peso de 5.88(1 kilos, «irrtífpondieüte a la íni* N* 1 carta 
ib- ixirle N* 65 procedente de Jujuy. Anfe wte ínwmpTenjjibl* 
aviao. awJ|<í dififendw e] actor, se reqnirie™ loa informes perti- 
nente de la dpmaiulada y rito «tpresS qn* ej transporte se 
realizó en forma combinada pftn la Cía. dral, de F.F,C C de 
Ir Prometa de únenos Airea. Explica qoe at concurrir a la 
Mrftatfión de )legfldA se cojtitató el arribo sota de [os eneros de 
ra imán, crudos, salados y ra conaigniente violación dol contrete 
<fe tniMiH>rte porque venían en vagón general de «roa y m> 
-'ii el fflcliaiTO máa arriba citado, tal »« había despachado 
díbidaifteiitft precintado, Refiere que «*» meros fueron reti- 
rado* j alonado el flete en Ja eanrieaíótt del prójimo arribo 
rt,. la rotante mercadería juntamente la de mayor valor v 
ndiUati y que Ir diferencia de pe«o entre tos cnewis de eaimftn 
ivfibNk* y | W embqremtoa, ñafl) ¡tgiw, y 5,350 kam, respes 
mámente, no le atribuyó importaueí* pirque ninguna de Im 
t »rtí* formuló observación y porque podía atribuirse „ ^te- 
rF tunan de talann* o a ta aborción de humedad al cambiar 
j T** ™™«e pw su acorné iennm ¡ente en gran cantidad 
«ir sal. Kxpn» qae sobro et resto de la mercadería, recién 
entre el 15 y 18 de mano de 1*ÍT at>. tuvo conocimiento de- que 
en un vagón de ta misma compañía Gral. de F F C C de Ja 
JVuvineja de Buenos AÍhh que ae bailaba en Santa P^ ae 
enemitraba vina partida de cuerna, 1* ( ,tie previo aviso de m 
ikprBda a «ta fué revisada, comproMTiílofm qu# pertene«ia a la 
* 1. <*e porte N* 6S, pero qiie v«i£a en un vauón 
di carga general. Manifiesta el actor, que ademas fu* ítspoalble 
-^tablewr ¡a eantidaí! de bulto* conforme a la carta de porte 
p*T<ptt se habían cortado \mt alambrea y tiento* que aauníra- 
sn lo» enero*, que a* bailaban «neftw, tetalaionte meMlados, 
¡TtespciAn d* Iw de "capivaras" y que idejitificadoa y pasa- 
í ™' ™«'i«*ron 136 caeitqa de ariranhaa con 1ST.60 kjrra, de 
pe»; SS1 eneros de tflbaR terrestres con 7ft5 hyra.; UfíO tw-rm 
de yagíianticas «m »l,S(r kam; 27 )Íor con 226 «íertu de eapi- 
varas y 16 *n+rm xueltoa wti 444 liga ¡ por lo nnfl en .kfi- 
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nitÍYa hibU dfaaparecido por pérdida, ?itr»\ío o tiui»tractf¡úiL, 
toda ünputabíe a Ir dewandad*, 1* gipiiciitv men-adería; 16a,5 
k|fr*. de easwm de loto» : terrestres qae re presen Un £40 eneroa. 
185,3*1 bgTtt. de yapu iritis** que r^r.rwwntait 608 enero* ¡ 70 50 
turra, dti ariranhaii que nprfioí-oián 70 tnww. y SI kgra, de 
eanivara* que representan 32 cuero», lo que hace un total 
de #■ ni/e. t de mercadería hitante. Explica que se pafrn 

I-ir eate fWe la ¡Mima de $ vn/n. Manifiesta qu<¿ ib 

Negada a destiempo de loa cuero» y ta falta (W resto impofii- 
Uii'rfá La venta de toda la partida (pie ya se babfa rewietto en 
cettrficionee ventajólas, por ¡o que sufrí* ana pérdida de 
$ 21WKJ0 ai/n; A rata tana debe atrita r>* la de # 41.000 m/t),, 
|H>r atreríaa en I* mercadería ^reeibida, debido a i» polilla y 

crtii bomba* d«H nf«tantea D.ll.T. en vag&i exclusivo. Adi- 
maa, estima en t 94.880 «/a-, la falta da loa enerw njue mu 
llegaron a destino y por ultima mención» I l.lí>4,&l m/n>. 
por fletes pagadas» todo lo que hace la tram* que ?* rieoianda. 
F Eluda wt derechos en loa arta, 162, 169, 176, 171, 179, 197. 
1*8, 105. 1FW y rvíw?wd*nt«f del <1údJfn> d? í 'ornen 1 io^ *>n liw 
urts. 260, 361, 264 y concordante* del Reg. Oral, de FerNwH- 
rrilea y en \m dispaaieionra del Código Civil sobre rPanwuw- 
hilidad |M)r acta* cal ponas o ttegtíjff fltwt. Pide *e h.tst' \up»r n 
la aeeíAn, con intereses y coatan. 

I>a demandada eimt«rta a f*. 29 relatando Ion helios del 
embarqua en origen de la mercadería, m [legada a la Quine* y 
au despacho a BnehH Airea, previo v«rii1eaet6it aduanera, qm- 
iioincida eon lo expuesto psr el actor. Diee <pie Ju caria de porte 
que acompaña^ destalla el nfimem de bultos y deawil»e la earjra 
y el k¡la¿e. ujue «i total alean» a fi.SOO kjr*. Explica ytie e» 
.fujiiy el vanan fué abierto til 1 de febrero d# 1*47 par emplea- 
da* de Mi parte, para constatar au contenido, pera «1 ver que 
trataba de enema y píeles f|«e niOHiraban táñales de haber 
dd» reviaadoa uní la Aduana, se diaintao iiuevamnitr mi wlladn. 
haciéndole aeffnir a dmtino tata ^ufa iif avi»0 N> 4. de Jiijiiy. 
detatlindoxp bulto* turro* caituíft mu ftW fc^ns _'\ En- 

prena que esta diferencia de descripción de carga y |wo iW 
in-ijSen a lúa itlconvenientea ^lacitado^ <?n el trámenme, piim 
<-!i el empalme Santa Fa. al verificam por jtersonal de la 
fioprena, el aontenído del vac6n, éste nhfnn& que en el mismo 
veutan otro* «itero* OjBe no eran de caimán y ademi* qiie 
muchos bulto* venían abiertos y !o* eueroa se «ncrnitmban 
apilad» cti deaordeo- A raU d* ello y )>W tenars* la aenaaei^n 
de (jíif sie trataba de mi* de una eoijaiffnaeíon, se i.rwcdió a 
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ciaiifk'íf según criterio ríe! pí!*on*í intervmícute, a todíwt loa 
cnertw» cotmignandoee loa de caimán ariamente cama pertene- 
cieiite* al trusa porte y lea denté* «fimo nebraate* de algún otra 
transporte. Regolfaron aaí 159 bof&aa y cuatro enero* eueltos de 
«■imán que siguieron a destín t; con la citada pnía, siendo reteni- 
dos eti deposito todos ta* dffltá* u efeete* dr fletara? el eorwspof)- 
dieufc trasporte. El vagón llegó «1 18 de febrero y fui 
descargado el 30, depo»itniido«e la mercadería en galpón del 
fin* fqg retirada el 3 de mano por «J «HiiümataTio que nb»r\6 
la boleta de entrega en la Anuiente farma: "reeibí 15» bolau 
cueros de caimán pesando 6£0B kilo» y un bulto de 4 enera 
pesando 14 küns como parto de eonaiguaeiótl*'. 

Bipcmt qu« el reato de la mercadería llegó «1 20 de marzo 
a dtjiftifto, procedfóndoae a an descarga al di* aiguiente en 
presencia del consignatario, «ti representante y peraona) ferro- 
viario, iabrándott el acta correspondiente, Dice que en defini- 
tiva el actor recibió en ptao Bolamente 18,5 hilos mmm ilv\ 
total d* la sarga embarcada en otíhíb Niega «t eonaeeuencLtt 
lew perjqiciw que ta demandan, argumentando 
cíiín de 13,5 kilo» ea natural por tratar» de 
fiieroH crudos y aeinifreMOK. que viajé en época 
calor, qi» ln hfso perder agna, estando además 
ilentr» de ta* tolerancia! fijada* por el íteg. Oral de 
Pide el rechazo de la acct6ii» con costea, y 

Considerando: 

Que- ae trata de un» cucatifin emergente de contrato de 
mercaderías, por lo qam m menester considerar 
galea y reglamentaria* que rigen el nrano t para 
laa MniíguÍ<§iU« obltgaoionea j reaponaabitidadea de 
Al respecto ea de ¡¿dudable importancia el *rt. 167 
de Comercio que establece qo* "la carta de porte 
teg&i del contrato entre el cargador y el acarreador 
y por bü, contenido se decidirán todas laa conteatacioues qiie 
ocurran catt motivo de) transporte de loa ef retos ala aimiti™* 
nii» escepeion en contrario que la falsedad o error in.voli.in 
lar» de redacción". Cnnaidente eon ello, comaponde decir 
que la carta de porte, corriente a ÍY M/M, que no tai motivo 
de impugnación por ampuna de laa exeepoionat del altado 
artículo legal, tiene ta vuUdex necnamia para demostrar la rela- 
dÓu contractual entre actor y demandado, no adío aohr» et 
trauaporte aitto también aabra el peao, cantidad y calidad de 
laa mereadarta objeto de) mían»; Contarme a di 
porte, eati probado el envío de la mercadería y kiluje allí 
detallados, procedente* del empalme La Qniaes eon destino n 





Bueno* Aire*. Rata probado lambiín qne el csniriitnstario y 
ador *n srt* iiüíhi, '«ifetf 1* *e«nd«f* en des 
da, k primer* el 3 de marzo d* 1941 ei* <\ve «tiró 5.8S» 
tilo, de M «» <Je e*^' crudo «M» y 1* atonda el 21 
rtr nnw d« flíclií. ano, en que retir* diverso* eneros conforme 
at detalle del lets oportunamente labrada y nu* ^>rrft * 
fn. 4S f con un total dr Y3I.fi h((rs. 

Tod* la ciMflti mercadería fné íontrciada en Wsnta Fe 
por nerwmsl de li demandada, contándose, p«¡fi™iw* y clM*f ¡ i- 
eéndtftt toi caertw en U forma que *H»idero del cas* el propio 
M ntro1*dor de 1* ™ P r«a r » 
v «te* del erpédiente Ajenado por cuerda floj*). De eito - 
W deduce ow l« enero* mibidos en Baffin Airea, como ííe 
SSK^SS» *er ^ «trua anímale*, «i *d« mmlrf» 
^¿Eloft ron tipo* 'íe e-i»™. puesto que al hacera* la 

elHifíemidit. er« materialmente imposible confundí? '»Pp- 
me ron «m !«a d«Biám dado el Uno diente cueros A demás, 
de todas la» dedaracirtiw del personal de K demandaba, que 
corren en el pitado expediento, mrf* qtie tai cuero* (le e**man 
fuero,. perfectamMile individualidad™ en Siats Fe. y nueva- 
mente indi vid ¡laiiíadoa ti retirarlo* d CMWim*tew en Uuena» 
Airea. Por din no ea pt*ibl* admitir Ir twi« de U íemandadH 
S¡ H ^tW« de que ,wr eWer el kHaje real de *fc» al <k 
Ir carta de wrti. vinieron tutremeHladoa con Ion fallante* de 
ntr** pielero «nrrin lo miamo «m «t« ultima* pnes el 
«rwmento que *e despicó en Santa Fe no comen!» «n 
rüSdn en Airea (ver panilla de f* W. «ped™ - 

Híreíwlo v decíaracínneji que fiaban fl mwnW y *T* 
círtTieflte ¿ fa. 34 de antoa). 

I5n definitiva y partisido de un hedió indudable com 
, H el de 11 carta deW de La (fe ^ y 

SAí * refiere a law iprita. cantidad y ^^^1 
iw^time ¡ntepra mente embajada i*ra í«ta, « íonelw* ^ 

S * ^ier*. d, eap¡vara B . 72J, de ederoa de tóftg*J¿ 
IBM kirra. de enem de yaffuarrtieoa y «l-^f* *» WfS 
d- lnho^o qne haee nn iotat faltante de 49B.fi k K ™. «. el 
^i^to de 1« cita*» e«e m . & cierto qne el actor ba 
rreíbido '^20 kfírn. de etieroa de en vea de l*a 

3f*¿¡* <" ul* d* «0 ky.ie qne ™ je ta» 

deradi. mia arriba es imfiMWe dé eomperirtí ™ loa «tr« 
SI vTquo e^tá probado q^ ™U diferencia praviene 

^Imna aeei&n i*r tal eicf^ seria ajena a (a presente litis. 
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En tal virtud y coniforme a loa arte, 167, 170 y 17' 
del Cód. de Comercio Ir reapoiutabilidad por los cueros fritante* 
corresponde a la demandada. En lo que respecta al costo de 
tus miraos, corresponde tener prewgttc y aceptar el informe 
de f* 122/2,1 <k «atoa, de la Cámara Mercantil de Id Provincia 
de Bneitoa Aires, no objetado por la demandada, que establece 
el p recto unitario de cada cuero en Obrero de 1947, eon -I 
20 % de rebaja por tratarle de cuero* bolivianos sobp? lea de 
lobo y aríranhan, y eti cnanto al nniuero d* Astt*, tnt^re de la 
«tupie operación aritmética r] uinaiderar el número de cnenw 
y **i r?*peWiw* kilajii. «peeifieados en el tett de fa. 3*. líe 
elfo resultan qne en loa 56 kilos de eneros de eapivara faltan***, 
entran 30,i3 en™ que ni precio de $ 15 m/n. c/n r . da uti 
total de t 456,45 m/n.. por ta! rubro; e n loe 72,5 kgia. faltan- 
íes de cueros de ariranhaa entran 71 f §5 cuerva, qq* al precio 
de * SO m/n,, da un total de * 5.A32 m/n., en loa 185,6 fcgrs. 
de cneroa de >agn*rit¡ca* faltantea entran 250 t 33 eneros que, 
ni precio de * 100 m/n. c/o„ da nn total da * 250,32 m/o., 
y en \ok hjrs, de ciierw de lobo faltadtea entran 548,31} 
tueros, lo que a) precio de t 100 m/n. e/ü,, da na total d* 
* 54,8.16 m/n., todo lo cual hace un total general ríe $ a.s.fl5S,4',, 
del qne Ttay qua rwtnr la suma de | 12.113.60 m/n., corres- 
pondiente al 20 % de deacEiento sobre ]<* enero» de Joíxm y 
aríratihas provenientes de llolivis, todo lo cual da en total la 
suma de * 73.642,35 m/n., que m el valor de ta mercadería no 
entregada por li demandada. 

En lo que respecta al tuero entente coiuatto según el 
actor por la venta tardía y dividida de Jo* enera de caimán, 
corresponde decir que iid raíste en autos prueba alguna del 
dolo o de la enlp* grave de la empresa demandada o,ue fundo - 
menta la procedencia de este reclamo. Solo eiiste eegljgencta, 
pues el hecho originario de ¡a llegada a destino de díebús 
enero* en forma fraccionada pero sin pérdida de ellos, ha sido 
la equivocación del personal da Ta demandada al redactar la. 
iíuíb de aviso en J tijuy, tal tomo eousta en el espediente agre- 
gado y lo atestigua el jefe provisorio do eargaa de Santa Pe 
a fa. 95 del citado expediente, Adeznia tampoco existe prueba 
alguna de la existencia do retaTd* en el transporten el oue 
aestfíi la demandada, h «alisó dentro de to* tiempos penalti- 
dea por los reglamento*, por tg que e#tc rnbro debe desesti- 
marse, igual qne la devolución proporcional de fleten por aque- 
lla cansa. )Rn cnanto a la mercadería «^¡^ fte^ün el actor llegó 
a destino «i anormales «ndí*ion«! F deba también desestimarse 
M reclamo que se amienta en esa cansa, ya que nn esiste pericia 
que asi lo pruebe, ni hecho* alpimos qne en forma fehaciente 



demneatren erta afirmación do! actor, Por «1 oontr»no, la 
ro«s*deti* fa* recibida en destapo ai* observación ■ ett* rw- 
It«í(t. «nao lo «aprueba el t«1» d* fe, 34 en in que sólo a* 
reelama por ís frita d* piltros y no i»t su etitado, nendo 
adelas kismAÍto *J heohú «ir que !a primer* partida de enema 
Llegad* IT día* antea y *Q poBeaiflii del actor desde cu fecha 
tampoco fué observada a pesar de que en e*e lapso podo el 
actor haber «arado au «atado, y* que hitó una minueios» 
rtviaaeión dn loa caer» para pesarían y claflíticarlo*. Fot otra 
liarle los diehoa de he teatiew» enya» perAonu fueron tachada»! 
por tener intíré* ieH el resultado del pleito ya que poseían 
participación o m relacionaban comercia! mente con la venid 
de Iw enero* tienen un valor muy relattte, que no alcanza a 
desvirtúa v ii la* pi-ewdente» tiojuwhracinaie*. 

Por todo lo expuesta fallo: 

H«ii<?ndo Inorar a ta demanda uatfiiida |w Guillermo luido- 
víwi Sisaener contra los Ferrocarriles del Estado, hoy Miuis 
terio de Tranaparte* da ta Nación, condenando a este último a 
pagar al ador dentro de !«* die* dina, la suma da t 73.B4£,fl;i 
moneda naetonaU *on interne* desde 1» notificación de la 
••i id» y e«n costar — ¿tai ÑotíaFia, 
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Huenoa Airea, 9 de noviembre de 11151. 

Vl¿ío* reto* auttBt ¡ironm-idoa por Sisseiier Guillermo Ln- 
doviea e.y Ferrocarriles del Batido, a./ cobro de pesos, para 
conocer de lo* reennoa concedido* a í» 167 vta, y 1*8 tía , 
eontra la aenteneU de fa. 161, el 8r, «Ttiei Dr, Alberto P 
BfcTriOltuerú, dijo; 

Y considerando: 

Contra la Mntenri» que admite parcialmente la demanda 
l)4r mercaderEsa perdida* o extraviadas, daños y perjuicio*, 
devolución d* flete y pérdidas por deterioros, se alaan ambas 
partea en btMt x i«3 agravios que hacen valer en au» reapeetr- 
ve* íarniorialea. 

La litis está trabada entre carftador y jíorteador. y a sa 
ríspeeto, ta esrta de porte pojwa «1 valor probatorio que flsta- 
tiiyp el art, 16T d^ VñA. de Cocieirio. Valí- decir, que fo que 
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la mínima expresa sirve para resolver laa con tentación*» qn? 
ocurran a rufa del transporte, tía otra es*opdon que la d* 
falcad o error involuntario cu m redacción, D* toncrdo a 
ta expresado, la «Uta de porte de fs. 36/3T, que no te encuentra 
impugnada, debo regir la relación contractual. 

Qtie «mista en autos — ve* carta de ptort* de fs. 32/33 — 
el pe», ffintídad< etaie y envío de la mercadería objeto del 
contrato de transporto. Igualmente, que Ja misma fué reci- 
bida en forma fraccionada, no obstante haberse convenido un 
transporte en vagón cerrado, ton carga completa y con precinto 
particular — inf . da tu, tt y carta de porte da fu. 32/33—. Con- 
forme a catas tireunatandas el portador debe responder por 
Ja pérdida d* ta mercadería, «61o que pruebe que ella se del* 
a esto fortuito, fnería mayor o üe w vicio propio de la 
iniemtt- 

Que se encuentra igualmente probada la cantidad de me- 
ro* fallantes, pu«s loa aJemeiitoa de jnieto obrante*: en autos 
permiten establecer qu<? faltan 498,5 «oía, do las distintas 
elasea de cuero» a que se reitera la carta da porte de fs. 32/33, 
con cmIhhí&h de loa cueros d« caimán, enyo eiceso de pean 
deberá ser objeto de una acción distinta. 

(¿ue imi habiéndose comprobado la ckiataueia di dolo o 
grave tulpa de parte do la empresa transportadora, la indo- 
nimeión «fflTMtptmde eoafomw a lo dispuesto por los arts. Iffl, 
16». 170 y m dd C. de Comeré», y debo líaaitaiaft a) importo 
de Ibjh mercaderías perdida*, el (pie h* sido bien fijado por el 
8*. Juta atento laa circunstancia* de autos. 

En ensoto al lucro cesante reclamado, opino que ello no 
corresponde, pues el arf. Í79 del C> de Comercio, sólo 1c* admite 
en caso de doto o culpa grave, que en autos no ha «do probado. 

Tampoco correspondo hacer lagar a loa reclamo* corres- 
pondientes a la devolución de fletea por retardo en el trans- 
porte, ni por loa perjuicios en la mercadería atonto la falta 
de prueba al respecto. 

Por estas consideraron» y concordantes tic la sentencia 
en rwutso, eoy A* opinión que la miau» debe ser confirmada 
en 1 tortss bus parto». Con costas, 

tos Srea. Jueces Dtm. Oscar do la Boa* Igartabal y 
Juan César Homero Ibflrrn adhieren a los pmedetitr* eon«U 
deraci(m<*. 

Bh su mérito, se confirma la sentencia recurriría ¡i fs, ISI. 
Con costas. — 9m*r dt U Roza I^artábal. — AJfcrte fühtAn 
BarrionMtw — J#án Citar Rom?™ Tiami. 



■ 
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Kupreina Corta: 

E3Í recurso ordinario de apelación concedido a 
fs. 196 vta. e* procedente de acuerdo con (?) art, 24, 
íne. 7", npartado a) de la ley 13J)fóL 

Ka cuanto al fondo dei asunto, el Pi&ra Xnrioiui I 
«j Ministerio do Transportes) actúa por intermedio do 
apoderad* eapwisi^ el (pie ya lia asumido ñute V. K. 1» 
intervención que le corresponde. — Bueno* Aires, marzo 
y d<? 1952, — Orf<?í í?, Jh-Wiitf, 

RiaÉíd de ii¿ éoñTE aummix 

Buenos iá#e«i 31 ílf! fli«™ de 1IÍ52. 

yiüitifí los rtutoH : "Siaaener, (luilformo Ludovico 
Oi/ Ferrocarrita del Estado s./ induro ni nación por pér- 
dida o extravío de mercaderías — Danos y perjuicios — 
Dt'voltt^um de importe abonado por flote* y retardo en 
1 1 transporto", en íws qne a fs. 196 vta. se ha concedido 
el iwursn ordinario do apelación, 

Considerando: 

(Jue vi recurso ordinario de apelación concedido a 
tn parte demandada a fs, 196 vía. es procedente di' 
acuerdo con e) «rt. 24, inc. 7*, ap. a) de la ley 13.998. 

Que la sentencia ele ta, 193 lia sido recurrida aóin 
p«i la parte demandada qne pide su revocatoria micn- 
tras la nctora Ir consintió. 

Que sejrán la carta de porte X* 6ó, ngregatEa n f m, 32, 
dfeho dopiiiitcnto ampara el transporte de nn total de 
(i.íiHO Kgs. de mercaderías. Entre tata* figuran 5,350 
Kga. señal ados como cueros de caimán weox y salado*. 
Conato en la "noloto de entrega", obrante a f*. 7 del 
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expediente administrativo agrado por cuerda a estas 
actuaciones, que la demandare recibió 139 bolsas, eon 
un pewo de 5.806 Kgs. cuyo contenido se calificó de cue- 
ro» de caimán y otro bulto con cueros que penaba 
14 Kgs, "como parte di la consignacÍón ,, J todo Jo que 
km un total de 5.820 Kgs. 

Que la üctora sostiene que esa primera entrega de 
5,820 Kgs solamente contenía caeros de caimanes, pero 
es de destacar qne «atiendo cargado 5JÍ50 Kga. de esta 
cíase recibió SjSiíOt lo qtie importó una diferencia en 
favor del cargador de 470 Kg*. A los poco* día» la 
misma parte retiró otros cueros de diversas clasifica- 
ciones, ink-grantes de la consignación a que se refiere 
]a carta de porte K* 65 ja mencionada. En el acta )a^ 
lirada 0ü la ocasión fle hace notar que no fué posible es- 
tablecer la cantidad de "bultos" y "líos", conforme 
ron lo especificado en el documento respectivo por 
cuanto habiéndose cortado los alambres y tiento» que 
nscgnrabati dichos cueros, éstos se encontraban solitos 
■ y totalmente mezclados, En la misma oportunidad la 
nctora manifestó qno faltaba parte de la mercadería 
desgaritada sin poder determinar las cantidades exactas, 
poro que lo baria en ocasión de formalizar el reelamo, 
procediendo seguidamente a retirar ios efecto* (con- 
frontar acta de f». 34), En el escrito de promoción de 
este juicio se pantnaliaa nn reclamo de cuero* en el nú- 
mero y especie que se detallan a fs. 15 y a tos que so 
atribuye un peso de 475 Kgs. 

Que de lo pr «sedentemente eximente resulta eviden- 
ciado que habiendo la aetora recibido en la primera en- 



475 Kgs, en menos, la diferencia resultante es de sólo 
5 Kgs. Iva sentencia recurrida, al establecer qoc falta- 
rtan**S8,5 Kgs., da mía diferencia de 28£ Kgs. 

Que la cansa delcr minante de esa entrega frsecio- 
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nada de lúa mercadería*, a posar de haberse iniciado el 
. transporte on un solo vagón, radica — 8«gtui la deman- 
dada — en que este fué abiert» por el personal de la 
tm presa en la estación Jujuy para verificar sn conte- 
nido y, habiéndose compro hado que loe bultos mostra- 
htm Híñales de haber sido revisados por las autoridades 
aduaneras, se dispuso sellarlo nuevamente, haciendo 
continuar el viaje con fluín Aviso fí ff 4, como correspon- 
diente a la Carta de Porte fíá, pero mencionando 
erróneamente "229 holto* cuero caimán con 880 Kilos", 
Al llegar el vagón a Empalme Santa Fe, verificóse nuc- 
vamente stt contenido, donde &c observó que aderan* 
de loa eneros de caimán eran transportados los de otro* 
¿mímate* y que ios bal toa que loa contenían venían abier- 
tos, estando las pieles apiladas y en desorden. El per- 
sonal ferroviario creyó hallarse en presencia de más 
de una cons i ¡función y procedió a clasificar la mercade- 
ría conforme con su criterio, tomando como pertene- 
cientes ai transporte de qne se trata solamente lea de 
caimán, pues estimó qne ]o B demás eran sobrantes de 
otra consignación. De osa manara continuaron viajo 
Jas 139 boinas y 4 cuera suelto* que sen los que recibió 
la actor» en ta primera entrega. El resto faé transpor- 
tado eon posterioridad y recibido igualmente por sus 
propietarios 

Quede la expuesto surge ta comisión de errores de 
parte del jtcrsnnid ferroviaria pero sin que se puetia 
puntualizar mala fe o inquiera negligencia. También re- 
sulta que la actorn recibió el mismo peso de mercadería 
t^rgada, mciujs Sfc/i Kgs., qne es la diferencia reeono* 
eida por e] porteador al contestar la demanda. Unta 
compro tinción es la qne lleva al convencimiento de qne 
hnho error de loa empicados del transporte en la clasi- 
ficación do las pieles realizada en Santa Pe, o en la for- 
jación de los 1 ¡>í> boltos donde ¡junto con lo, de caimán 



verosímilmente P ní]o haberse inliDdufido la* de olías 
clases. 

Que de antas no surge explicación Batida*! orí* 
para justificar los rodamos de la arto ra, pues o» ina- 
ceptalda per la aam crítica sa afirmación de que ¡os 
470 Kgs. recibidos en más como cueros de cnimtín se 
deba a dif erecta de batanea o al «amento de peso mo- 
tivado por la distinta ultnra y humedad que existe entre 
ta* c¡adaden de La Paa y Bncnos Aires. ¡Se trate ría 
de an aumento de 470 Kgs. sobre 5.350 í 

Qu<> la circunstancia de qoe la acto ra ha recibido 
los 15» fardos clasificados como conteniendo exclusi- 
vamente cuerea de raiman sin baber «ido verificada ta 
mercancía en el momento do ta entrega, aumenta la soe^ 
pecha de que en esos fardos venían incluidas errónea- 
mente otras clases de pieles. Todo habría** esclarecido 
si, ni conocer la actora que bahía mayor cantidad de 
Míos de esos cueros que loa embarcados, hubiese verifi- 
í-udi> ¡motrauioiiÉo ei contenido de \w tardos para no re- 
cibir mis de lo qoe cargó; pero prefirió no hacerlo y 
reclamar, a pviderioñ, otra clase de pieles 

Que la sentencia en recnruo da por probada ta pér- 
dida mereadevía pac» considera que el excezo de 
470 Kgs. recibido» en ta primera entrega ''deberá Rer 
objeto de una acción distinta". Para ello se funda en 
une no habiendo «ido impugnada la carta, de porte, tiene 
que regirse por ella la relación ntraetaal, conforme 
con el nrt. 167 de) Código de Comercio. Pero es qae di- 
cho documento contiene, a la vez qne el número de bulto* 
transportados y la clase de eneros que encierra cada 
uno —6in especificar la cantidad de piwtas-^ también 
el número de kilos de cada bolsa y la sama total de tos 
mismo*. Es verdad qne según las actas labradas el ac- 
cionante podría, qnifáit, reclamar por el número de bul- 
tos pero resulta que distiendo casi coi nridencia en el 
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|tifJM» íoífli de lo cargado y lo iwbido, ene reclamo re- 
i lustre otro* i'Ki*la regimientos <|uc no batí sido apurtudos 
a ios auto*, Además, se demanda por determiuada can- 
tidad de enero*. Loa 470 Kgs, en mus de la primera en- 
trega Tamhtén forman parte de la caria de porte y no 
es posible dejar de tenerlos en cuenta para resolver ta 
litis. Ix> L-ontmrio importaría tu oto como obligar n\ por- 
teador a entregar mayor cantidad o peso de uier cade ría 
(¡uo la recibida para su transporte, lo que sería Tina ina- 
nifieata violación ni bou tenido de la eaiia de porte que 
debe regir la relación contractual por imperio de la ley. 
tal como lo sostiene la sentencia en recurso, 

Qoe la circunstancia de que ol transporte no fue ni 
realizado en un único vagón y en forma exclusiva, como 
lo habría contratado la aciora, sólo le otorgaría de re- 
di o para redamar devolución del flete que resalta re 
pagado en demasía caso de que la* tarifa* fueran 
más altas cu tales condiciones— pero nunca puedo ser 
fundamento que fcpgjft prosperar la presente acción por 
n-atarsc de cuestione* perfectamente diferenciadas* 

Que de loa preeodoutea considerando* resalta que 
sólo puedo prosperar la acción por la difereneU cones- 
tente cu 28,50 Kgw, de mercuderíu, a condición de que 
la demandada no jnstifioare que se trata de una merma 
puya proporción este d« acuerdo con lo que disponga 
sobi* el ijnrticnlar el Reglamento Oenernl de loa FYrm- 
r-arriles. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Se. Procurador 
üeneral, se revoca la aentencia de t*. 1ÍÍ3, absolviendo** 
a la demandada. Lan co»ta* de toda* las instaiicinK por 
su orden a mérito de lo expuesto en el último «mni 
demudo, r. Lonohi — Booojjfo G. 

VALKjrzcELA — Tomás 1), 

{ '.iS.vIiV.h — tfltUPE S*NTIJH¡0 

Pérez — Atojo Pkssa*¡-xoí 
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NACION AltUENTíNA T[ A. r> ALEJANDRO 
CHRISTÜPHEftaEN 

RKCl'RHQ QHlitSARtO DE 4WXAC/0S : Tewra í otearte, tí,, 
nr rntkimtfit.- 

Es procedente *J recurso ordinario de apelación en tercera 
infunda tnt«r|>^«ftti» durante la vigencia de la ley 13 m$ 
— *« 3*. iue. 7*. m>. * «J mente disidid* «n «1 

juicio en qiií <* parte En Nación «cede de cincuenta mil 

KSt*J¡OfÍAflOX: imiemaiHttiiift. ¡htrrmimar-km fifi tatór real, ^~ 

Correaponde wufírmar la sentencia que, eqnitatinimtnte'i 
fija el valor de) edificio expropiado en una suroj* «¡jtom 
superior a I* estimación del Tribunal (le Taaaeionea d* la 
ley 13,264, cuya* corcel uaioue» adopta «i cuanta al valor 
dsl terreno. 

' ' ' , ' /. 

f'OSTAHt Xnturaifffí del jn¡cfo. Rxprtíptaeiáti. 

Procede imponer las cantas de toda* luí irurtaiteiu al 
raprvpiador —de conformidad a lo dispuesto por el art. 2B 
de la ley 13.264— , cuando el imjtorin f|iie se manila pagar 
fn concepto de total iwareimierito «cede al ofrecido mía 
lu mitad de la diferencia entre tefe» y lo redamada par 
la parte expropiada. 



Skíjtewia del Juez NacíohaL sií 1* Crnt 1 
Coufcsrr¿r, Especial 

* .» 

Bueno* Aires, junio 1» de 1951. 

T víhiuS: 

Para sentencia **la cams* «egutd» pox el Fiaeo Naojonal 
c./ Alejandro Ch r íslopherwn *./ expropiación de la que 

I 

^ ^4. Que a lv. 12 comparte el Sí, Procurador Fiscal dedu- 
ci«ndo demanda por expropiación del inmueble abieldo «a 1* 
cn'l? Juncal 72* de esta Capital, según plañe que acompaña, 
presa oue dtclso bien lia «ido declarado de ntitídad 



■: J\_.¿ . ...... V ' 

3W TAUJCIH Itt LA «me líirWHÜH.*, 

pública por deere*» N* 18-796 df) 2 á« judío de 1960 que lo 
dentina aI Ministerio de Relacionen Eitetiorí*, bajándose para 
ello en la* faonlfcade* ejmferidaa por el «rt. 3* de I» ley 12.966. 

Condigna en ululad de precio la suma de 4 338600, 
importe del ntof aaijpiado para el pago do I* Contribución 
Territorial mi» bu SO % en_la forma establecida por el «rt, 18 
de la t*y 13.264, taran que da en pago a favor de quien 
resulte propietario del inmueble expropiado. 

Per lo expuesto pide «e k otorgue la pa»tri6n de urgemifl 
y ojie en deíinitlrt te declare transferida el bien a favor del 
fóttdo N'seiotitl. eon «estas en «ase de ojwaictón. 

II, Otorjrad» la po*e«ou de U t¡nt*. comparecen a tu. 34 
Un. Mari» de la* Mercedes (.'hrBrtopberseo de Cádiz y Iht. Mu- 
ría Rosa Christopbersen, por intermedio d* ssa apoderado, ¡nvo- 
emulo el dmutnio 4*1 inmueble que ofrecen acreditar en SU 
naoHunidad y ecmteatandji la demanda *e sWman a la eipro- 
plaeión impugnando la auras ofrecido comn ptwío, el que 
entintan en la suma de É 430.000, por cuyo im^rte piden w 
condene n U aetnra. *nu interese» y eostas, y 

fifinsideraiidoí 

1») Que la divergencia furente entre lo pretendido ttor 
el demandado en mi alegato y lo fijado por t\ Tritanal dr 
Tüu.fti iftn™, tiene origen en km üiífuienfcí* rubro*: 

a> D/dwríWTi ^n* e/«t*a W TVifutiw? par faiihirst tt 
mmutblr ftrupadv ff^„ íflff), 

Nn abátante rectífiear la líala ínter viniente del Tribu™! 
el criterio de na primer informe, aplica en el negando mi 
ineficiente de disponibilidad de 0,905 A uva que «muriera que 
el valor del inmueble desmerece en un 6,5 % por el hecho 
rio estar nenpsdn, aunque roeonoee qae la renta que produce 
e| mismo puede calificarse rie casi actualizada. 

Tal deducción y el porcentaje en qno se efectúa multan 
a juicio del suscripto arbitrario*, pues aiu entrar a jusgar *i 
en la fijaron del valor objetivo di un inmueble eipropiadn 
debe o no tener»* en (menta el hecho' de hallan* ocupada, 
«wtñtta que el precio de ¡a locación y. la. feeha reciente de ati 
«ontraiaeífin. uní nh la renta neta que devenga no justifica 
deduednn alguna, tal como asi lo entendieron los vocales del 
Tribunal. Fonrcade y Schtndler. que volaron en dinrieneia. En 
eniwreiten#ia. el valor del terreno se fija en * 210.116,79 m/n. 

b) Valor de nfpowtáií 

!.« f J jac ián de este valor motivó eft el Tribunal la votación 
en disideBeia de cuatro de sns miembros. Tal «rtntwtaiaeia 
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no puede el Juzgado jumarla por alto y en su mérito considera 
que, por razonen tic cuidad, debe atribuirse al edificio *t|fún 
miiTQr valor que *J fijado por ot aludido Tribu tul. 

2») Que «m tmjetítón a lo eipuestn, «I awfcripto fija en 
¥ 4004)00 ra/it, la hideaiiiieanóit a pápame i»r el inmueble 
apropiado, y «hk mejoras. 

Por lo tanto fallo ¡ ¿ 

Haciendo lugar « ta demanda J* expropiación, declaro 
transferido al Estado Nacional la finoa expropiada cuy* 
ubicación, dimensiones y linderoa aurgvQ de tu eoBst«ieÍB* d* 
autos y tftuk» aeompañada& fijando como justa indeuinixaeión 
la auma d e $ 400jGOO m/n. que deberá ser pagada a Isa propie- 
taria» en «1 termina de 30 día», previa deducción de la dr 
% 22* 000 m/n. cangignadaa a cuenta df precio. Con mis 
ara intereaea sobre «# diferenaía al tipo que cobra el Banco 
do ta Kaeién, a partir del día de la toma de pos«*ion y las 
costa* del juieio. - Jotf Sartorio. 



DE LA CAHAKA NaCJOHAI l>£ ¿tfctAtrtÚNRH 

fáteíi? «» io ÍTíviT CtHnermí ##píewT) 

Dueños Airea, 28 de noviembre de 1**51 . 

Con sí eje ramio ; 

Que amba* partea « agravian ante esta irntancia son 
r^jiecto al monto de la ¡luUmnicaeion acordada por eJ Sr. J u« 
4 pretendiendo Ta autora « aatablrtea aquella en un* aun» 

Sue no hb|«k, pflm el mejor de loa «apócate*. Ta señalada por 
[ 3r. Procurador Pineal a N. US y la demandada que h* frj* 
«i S 415.594. 

Que alguna» de las observas' ion?* formulada* por el repre- 
sentante del expropiado al informe de la Sala 1» M Tribunal 
de Tasación** (&, 102/104) determinaron que esta altima, 
con la induaion de toa antecedente* de venta» aportad» por 
*4U« j la redacción del primitivo coeficiente de disponibili- 
dad, modirieaatt su anterior estimación, en lo que al valor 
del terreno rwjweta y ratil¡***e ^ jiwt i precio del «Uficio 
ffs, 105/7). 

Que con referencia al aludido coeficiente esta Cimarn con- 
sidera jjsto y equitativo et de 0,935 aplicado al valor del 
terreno y que representa una disminución de I 66,20 de su 
precio unitario, ya que «i bien puede eo»wdersrae a la renta 



prc--* i 



p^immi ■ 



del inmueble f* 2.500 mensual** ) como tasi actualizada, no 
lo « mejtoü que es público y naturio rjue «1 valor ele una 
propiedad « la taha de la posesión {\4 ¡Le mano fie lff>0) 
it« superior cuando u<¡m'lla *e haünba «lesatiipada qu* *n ti 
«aso «jotrarlo. 

Que et representante de ta üemaixlftda ha abortado así- 
luttsmo el coeficiente (1) fijado en la Sala 1', pretendiendo en 
cambio el de 1,10 en relación a la calle Esmeralda al 1WMI 
y cuya obaervaaiAfl fondada en el mayor anchi* de la calenda 
de Ja «alte Juncal ha «ida deavirtuada a fu. 105 peí* la* eir- 
eiinutanctaa de que e*a «át unción tiene con respecto a la iW 
inmueble expropiado (J lineal 724, mejor iihfcnciuti comercial, 
mayor proximidad a Santa Fe y a la Plaza San Martín, mayor 
cantidad de linean lie transporten t-olettivcis y la salida del 
subterráneo C, lo que compensa el mayor ancho de esta última 
arteria y justifica la f i jactón del misino coeficiente (1) para 
ambtUi callea, por todo lo nial procedí» aceptar el valor Fijado 
ni terreno por 1a mayoría del Tribunal de Tattatioiica, 

Que lao demás objeciones del representante del exproinadn 
referente* a la calidad de la decoración de la planta de recep- 
ción y al heoiio de haberse cubierto eou fecho a-ifáltico t¡i primi- 
tiva cubierta han «ido convenientemente contestada* a f». 106 
.v 107. por lo que corresponde dnestimarlaai, 

Qne en ia o. lie respecta «1 valor de reposición de laa planta* 
ni ta y baja y al del aubsiteto y dependencia* del ¿efundo ptóij; 
une el organismo tasador ha fijado en $ 800 y $ 600 iw¡»\'- 
livaiuente y que han «¡do observados, esta Cámara mi Im 
ernisídfm equitativos, teniendo en cuenta el estado de eonwr- 
mitin de la propiedad, su edad y carácter tetiew que ae 
di-a;riben a fv 90/92. refmilaa a lo fecha de la poneslon y la 
eireanatancia ile que dren» valores dieron aprobado» por -"i 
í-otos contra 4tn la neaion ptaiaria del mencionado orxati¡Niiio 

Que teniendo en cuenta lo preceden! emante eipitcnlo se 
ratina justo establecer loa valora de reposeWn mencionada 
cu * 90O y $ 450. respectivamente, loe que por aplicación de 
la formula citada a fs, 92. dan eotno resultado toa valorea 
actúale» de; ti) t 463,40 y b) 327,30 arrojando un total paro 
el edificio de $ 193,117,611. que ¿untado al del terreno (pesos 
T% 3*4,20) remitan I 3#3<,4&1 f 63, como indemninción por el 
bien expropiado. 

Que excediendo la tndemniíacion de la su uta ofrecida más 
1* mitad de la diferencia entre é-ta y la reclamada, corres- 
ponde la imposición de Isa eoeta» ni expropiante íari, 2& de 
la ley 1.1264). 



DE JUSTK U DR LA PACIÓN 




En «u mérito, fie medificaJa «entencia apelaba «i el sentido 
<1* <¡os ta «tora bAJo deberi abonar en concepto de total 



]ft suma acataría pura completar ¡a de 
'n- y ice la confirma m lo demú, con Ua cesta* 



fio esta raaímw.m por su iWen, en atención at resultada de lew 
rwursofc — 0*tor if* i» Rnzn f^-wM. — AtbtrU Fühüía 



BarriGnntvr). — Aitm CAi$ r Ra nitro Ibarrn, 



FALLÚ PK LA COitTR SKPRlftfA 



Bncnoa Ahv*,3] de marzo d« 1952. 



Vistos los autos j "Pise* Nacional c./ Cbristoplwr- 
*en A. o Alejandro n./ espiración", cu leu que se lia 
coi Medí rio a F¡<> í&t vfa. pl reenrso OTdiimHo de ape- 
lación. 

Considerando : 

*l roem-Ho ordinario de apelación concedido a 
f*. KÍ+ vtn. a i ¿; parte autora, es procedente de acueitln 
enn el art 24, inc. 7% ap. a) de la ley 13.998. 

Que a fs, ii'8 ol representante del Fisco maaifeíitó 
c^nfontiidud con ta estimación realizada por el Tribu- 
nal de Tasadoiws tie * I7ft12fi,65 con referencia al edifi- 
cio. La sentencia en reourso fija el precio de $ 193.117,(1:1, 
Tontead? en cuenta la discrepancia de los miembro* del 
árgano de la ley X* 13.964 soiire «1 particular y loa fun- 
damentos eipuestoa por la Exenta. (Támara, ¿r concep- 
túa prudente confirmar sa pronunciamiento al réspede. 

Que ep cuanto al valor-dél terreno el fallo adhiere 
al dictamen del Tribunal de Tasaciones qnc lo estable - 
ee en $ 196„Sfi4,30, Esta Corte estima qtte la motivación 
cíe ambos pronunciamientos es suficiente para declarar 
equitativa esa suma. 

Por tanto* se confirma la semencia de fet, 133, mo- 
difi^iKloíwdfl sólo en lo referente a las costa* que se 



'M* TAMA» i» LA CO»TE >*TJP»ISUA 

declaran & cargo del expropiante en todas las instancias 
de Miwrdo eon el art. 28 de ta loy 13.264 y con 1* juris- 
prudencia de <?*1* Corte SnpTeioaf ^llos; 219> 160 y 
J15; 220, 192; sentencia «*B»iu» T ^i»twario Nacional 
<V José BaUriaai" dri 11 dé diciembre de 1951 y " Pisco 
Nuri™ ni c/ A. Noriega Terry" del 20 de díelembro 
de 1951, entr* otro». 

Lew R„ Longíii — Rodolfo G- 
Valknzuíla — Tomás D, 
Casar Ka — FEure Santiago 

PállKK — A TI LÍO PE36AOM1, 



NACION ARUENTINA v. JIJAX J. GriLLRKMO 
SUCESION 

REVUBSO QNfíMARtO 1>F, APftliAGMXj Tft<*r« ¡»»tn*ci*. Gt- 

Ea precedente e! rewn» <*diiwrio Je apaliciAn «i i"*"*™ 
¿r>=.Unc¡a interpuesto duttinti: 1a vipme.ia de Ir ley l.iHSH 
— *ft 24, íbc. 7*, Hp. a)—. «¡ et monto distentido en el 
juicio w qn»i» parta 1* N&eioti «cede d« cincuenta 
mil pera 

llXFHWrArtOX;- i*JrmKtwv¡H. Drtfrmitwciá» iir¡ t«U>r rtai. 

Corratpaitde M«f irmac 1» aentenei* que adapU tanto pt* 
ejo def terrero eíproj) ¿do, li etítimieion del perito prt>- 
pn**to por el itueño, tqeptada por éate y lÍR*rjimelltf 
inferior ilidtl Tribiutat de TawioOH de la \ey 13.364 ; 
y wn» precia del edificio ni que equitativamente fija él 
iludido orjr*niwoí» 1ef*l 

/TJ.ST.-L.'Í. ,¥*(Mfníif¿a pÍí-í jrriVw. ^|wpiHrrí«ÍH. 

Procedí íaiponcr I bu ««tas de todas Ij» instancias ni 
^spropiadór — dfl Cfln Torro litad a b dispuesto por eí art 2ft 
ile Id ley 13.W4— . pitando el Importe qlle sí manda papar 



ÜtJ JUSTICIA DE 1.A VAllfo 

«i eaneepto de total resart imíento eairtde al ofwicido itiá>- 
Ir mitad de t* diferencia eptre é*te r b reclamado por ln 
parte expropiad*, 



¿)EjjtKN(ri* del Juez Nacional kn lo Civil v 

CoüERCIAL EflPBtflATj 

RaeadB Airea, febrero 88 de 1961. . 

Y vistor 

Ent« auto* ffaratülafk*. "Finco NmíohaI cj BueesiAn 
Juan J, Guillermo Serí s./ eipropí .tón", de enyfl e«t lidio 
r«*nlt&: 

A &. 6 ** presenta el Futen r«dor del Tesare, por lá 
Nación, entablando demanda de expropiación, a fin de obtener 
la trenata-eneía de propiedad a favor de &t» de! inmueble alto 
014 ta calle Guido N» I5Í9/158I, oportriiininente declarado de 
utilidad publica» a cuyo ftfeeto se canaiffnti Ta soma ds 
* 224.400 m/n., importe de ta valnacfón fiscal ma* «1 91 %; 
aoina que * pone a disposición del propietario, y pide la po*e- 
flWit de HTfrsticia, qtie le es otorgada ei 27 de ílíciémbr? de 
1347 -fu 25 vta). 

Dirige la aceita contra la sucesión de D. Jnaa José Gui- 
llermo ^sré. qn* tramita ante «t J tugado Civil y Comercial 
N* 7 dé ta Capital, o quien en definitiva aerídite ef dominio 
del inmueble. 

A Míkí presenta el rtpraientante. de la tucwiín áeman 
dada, quien manifiesta «tmfcnnidtd eou ta expropiado*), pero 
estando diftiiottfbrine 000 el precio ofrecido « reserva el da resto 
de reclamar como parte de la jndemni&ncífol km ¡rn*t(is del 
remate mnirtiidido a inataneíae delFiaeo y ta comisión adeuda- 
da a 1h martilteroa y pide que l« tonta de posecián He realice 
bajo inventarío, lo ante Ib conformidad de la altera ar 
oEeatún, 

Solicitando laa partee la design&eion dr peritw * I ¿negada 
la efectúa a tn. S2 y no Hipando a ni acuerdo lo basen «ber 
al Juzgado, nombrándose perito tercero a fa, 38 vta. I>» 
perito* desiRiudoa efectáan su pericia a fe. 46, mpwto de 
loa pontos de pericia presentad» a f* 31 y ía. 3S arribando 
a eatucionea distintas que ae natetinn a fu- SI de la pericia 
Entrando en vigencia en el Ínterin ta ley 13.264 a fa, 63 rta, *e 
da 1* intervención qo* rata ley pnssc ribe al Tribunal de Tasa- 
ciones el que produce au dictamen a fs. 177. con la díaidencia 



•Ha yxuijíta frK tJí COSTA sirpfcEHJl 

del Presidenta ta «jcrakio de dkbo íwgsnkmo, y ano de Ion 
rocilM, entendiendo #1 previo detertninado, «uno eJ erado, y 1* 
del n'pr&wiir tinte del apropiado, quien la jutft» 1)6 jo 

Y roitti demudo: 

Qtir w*;iih lo bu HOKteBido re* ieü terne «ti 1 la Cortt- Suprema 
ilit Justicia, "le ley 13.264 ha reemptando la. interyBnei&n 
individual y mertment* ilmt retir» de lo* peritos por 1* Ínter- 
veocíón áñ un verdadero «Rtninmo que tiene, T*»|weto de «tos 
último», la doble »in(TUt<rWad de imponer a aua componente* 
imtuncÜii eonjuiata y una reaponiuibjlldad naneosmnada y 
da W(nr a ¡o* " representante»" de til» u hi» mención el 
doble euittn de tétfci™ y partea, (Jos la primen la ley 
procura poner remedio a 1» pertnrbaeioiMs eauudee por tu 
actuación independiente de íoa perito* en «1 ráfrimeti ulterior, 
y ron lo alindo, tiende a hacer de la HttimüHftn de lo eipro- 
T»iad*t. un« f UOeiAn propia del ubito orfraníRma" 

Esta* propAiitog w mían dearírtuiidoa ai mwtitnyawn la 
difteuaién e intercambio de ophiiojwa, qu« debe «aligara m 

oT(tinlMno, y ta eEpoaleMa dará y doMinentad* 4* ta 
optnLAn, en en» de opoaáeionei a diaidenciea» por ana «imple 
referencia a 1« dletámrnea perfciatea efectuado* nejo A rit- 
men anterior, ta) cual ha nueedido ra anV*, puea d* *a* nodo 
ee evadiría el cumplimiento de tea preaoripcicnHi légale* y la 
intervención del Tribunal de Taaaaiatea, en Un caen* que 
i'iint*n «elnaeionea perieialea miterioraa ae «invertirle *tt «lm- 
ple requiattft aieeánleo, 

Par tanto, tan diaideneiu al (tutamen de la mayoría, argu- 
mentada* por el repweeatante de la expropiadas y por el 
Presidente y vocal del aftaníam», deben ¿«aechan» por na 
haurr idiUi «fUifenÉeniente fundadla en la ocaaio*. 

Vitr Hitra parle, la propia Corta ha dicho * L »4 bUn eafftn el 
latumo »rt 14 la autoridad de loa Jueea» algiie alendo decialva 
«N |ih intfiir* iln eapropjaeinn, aalvo elrnil»«t*itaLa* a*n*eial*N 
* de eirepetoi, <\f¡* de aer imlUp*tn*#W# par» rawlfir la 
»<ín*i <ll^r«pe)iot« ti* Im jmrtea <«»■ rraneeln al mIw da 1<* 
íi|ihm>«, «NMid» k» r*pn**nl antea de ella» »» el uraaNliftin nin> 
«tierdan »ntre at eim t|rni4a nikeM|ir<w d* *l" ÍOftfta Dinirp- 
IH«, tfft de de 1MW - IMrtwldii CJral. .(.« !■»■ »,/ M*r 
íteltitn M«*l^ a / eipn^iiaeiAtk 1 1 y al hien en antua «aa altuani^ii 
tiü ha prndHMldu e«i *n Mallttafl *n wArilu de Im »\»mi*\iwi* 
nidM wKwMderaittm» «Han laa< wl»t«a* wt w llenen «m amanta. 
|«ir la* e^rtieetaa i4 dM«Nl*H de) tüiiHsmt, deniega 
(píhíf. dail» (it)*- H'* flialwi imdkiH *i(fÍpUmt#a pafa 4p*í 
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de él; y (HHmí durando k importancia probatoria qw* 
reviate, según *e deriva de 1» opinión de U Corte 
4 qop « hit trinfteripto EUo debe «r «í, máxime 
teniendo «n cuenta que la valuación del Tribunal de Tada- 
nwnw ta acerca mucho a la efectuada por el Ing, Ernaito 
G. 8flfaüreit. qU« bajo ln vigencia de la a ni prior tej fpera 
deáigudp perito tercero, j cuyo dictamen, pveauiniqíeiiionte 
habría «do el que ta tnx mayor parte habría informado ia 
sentencie, del J tugado eu «i raimen de I*. ley 18B T por tratarse 
del perito que fandídemenle puede siipanerte desvinculado 
de lat Majencia* y aspiración** de las parten, 7 que par r«e- 
ne* del otipm de su deugnaciAn hubiera mentido mayor 
confian** del Jues, ademán de los clarea ftindameEVw cientí- 
fico* de «1 dieiame» i^rwtr«4o bajo el número S* del apartad» 
II de k pericia d» fo. 46, 

En coiuwcqeneia, y de acuerdo 1 l<w eonDíderaudc* aute* 
HTiiiueitidúi, el Jiifffuik resuelve hocrr «uj-a 1* feaolucion deí 
Tribunal do Taaacionea, deapuea de mi detenido análisis de 
loa proeedlmiantib j método* por & aegstdoc. Jijando «orno 
i unto pmio en concepto de indeiDflitad&i integra] por el 
inmueble que «a eipropi* l« castidad de $ SS3.910.10 m/n., o 
*ea la valuación t\m *n definitiva «atáblete el citado organiam* 
Irtwtdor ecn forme ni acta corriente a fu. 117 dé e*tíw obradoa 

Por tato* fundamentas, fallo 1 

Declarando tranaferido por expropiación al Batido Nacio- 
nal Argentino el dominio del inmueble aludido ni la demanda, 
de propiedad d* !a moflaidn de D. Juan J. QuiUrnaa Hnr¿, 
fliif» HHuliefotLHt h caraetedatíaM 7 dhneoiiioniw aurtte» d* loa 
trtrtimoaSo* de «aerftura* del Itoiío de propinad a 
fr r 138 de auüw, preíJo pago de la diferencia rntr* ta toma 
mnaignada *■ percibida a cuenta de preeio y I* de * fl:i¡( F10,lfi 
motwU itaelona] con máa la* lnter**M d* entile. <M linnw de 
Ih Nación, a.u« anlo a« abonaran aobr* «I eiowU nta mi* rmllle. 
.l«d* la feeh* de r1-|»0*«WM Jr Ifti «fleta* del jniek - 
Hurí orlo. 

\\\mu± ,K\n#> fi dn itnvieiNki'r .J» 
la hiH(«Meta iím íhíkícm IiwIminm lia «iiju a^laila wr 
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mí* m twcí wJieltnn «ii modificación en el «níido de que se 
fije la IndemniueiAa por «1 inmueble «ipropUdo en las minian 
mtahWid*» por aua respectivos peritos 

Que <"L dictamen del Tribiuml de Tti*3ewme» producido por 
mayoría con tan dúldeneiu de Jos rspresptitant'efl riel «pro- 
pi«nt« y iiet expropiado, al primero dv loa cualpa se ndliirtn 
el íif la Municipalidad de esta Capital, y quiejira ** remitieron 
a lu pericia» de mi* reapectivaa partea, aaifrno' al terreno un 
valor superior i lo* de Un trw perito* deHignadot en antoa. 
Bu i-wmto a laa mejora*, mi r*tim*rLón fn# superior n la 
¡ti' U actora v inferior a la de loa otra* do*, multando ta 
iiHlrmnijHtcifai total fijad*, $ TlfíiñM. interior al justiprecio 
fM perito tercero. 

Que tanto el expropiante romo el expropiado, objetaron 
la lalación del orflaníamo creado por la ley 13.264. *u Ion 
otemorialec prea«ntad« en primera inttanci*. El primero, refi- 
riéndose h Ea f i judión del valor del ferré* o f mtTi¡fi«rta que ella 
*e ha efectuado tomando en considera* üwi TPfltM waiÍMdss 
con posterioridad a ta fecha de 1* toma de powoi&n y ubicada»! 
en luga res i|ue no a? encuentran próximo* al del inmneble 
objeto del preaeote juicio. En to que «*pacta al edificíu, 
contadera que la titntuoaídad del nii¿mo no puado influir en 
la apreciación del valor d* la eonatr acción. qao ae dentina por 
el Eatado a la inatalaeifin de oficina* de la adminiilracioíi 
( ft. 134/130). El repropiado impugna I m v« U valúa* 
o ton del m|ifírif>, wat*iti«Mulo que el precio fijado r* exiguo 
( t*. 130/1 .TA) , Amhatt parte* ae remiten a loo dictdmenea dft 
pmio*. 

Qitn dr la planilla d* aiitmrifntea 4e ventan. icnida ni 
rnrntA ft*r el Tribunal da TaaanUméa <í*. 110> roaulta que 
I ehImh. IhH iiperaeioiie* que en ella a» indican aon de fecha ante» 
rinr ni 27 d* dh-iemhr* d# 1947, íu que u\ tono U pnaeafóii 
V <Nte Wi» ellaa fueron afretada* «OH loa «?r»pfiii<t!«nlea 
im^ñeientaa de unlmuiiofl (eolutaiíM 14). «« Ui qu* m dwndr- 
ifaiii Im oKjerioiim do ta a* tora en vuaittn al valer del toruno 

Qqo un lo que Ntflfr «I MWck «ata í'ámiri eowúdern 
ImU y cirial ivu el prarlo fijado al liiuMim »nw al Otl»lti*iui» 
(,4^(..r, lenli i^ii m¡ euanl* el llampo ito mi vid* wondinb* 
fraiHM'iirri'lu, earantaeííHli'aa ,V e»tadn da iM.flp*riiat'hm y da t^ti* 
la Íiid«iunÍMéiflti ha *ld«t fijad* da laniTiarialdail a lo Mriihl*- 
eiilu ihht id *rf. H di* 1« l^y da ia watarta. |iot Id <jh* piiwhIü 
deai>ehaf la* idii*id«M*w da !«* |HtrtK* a «n fDoufvtu. 

Qmo ¡Htr U ««imoalti, aieiulu ntcmUldi» la» raaoihii dü la 
■Hé>ofl« Ja! TrihNNnl «1» # n« «iiiitrimmlii U* td«er 
*« nue •» ím muían a m- mhhi-Iimu.h**, rt «iiarlar** 
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fundadamente de días, procede atentarlos en prineiplo <l* 
aei^rd» «1 criterio de la Corte Suprema sustentado t* re 
' Adiui ilustración Oítieral (te Vialidad e./ Elia, Aartfín Ihí» 
de", 3 de agotto última 

Qm .:■ Ain |nir juicio de to nrecedenteiiiente manifestado cabe 
Advertir <pi* el e*propiado T «JÜoití expresamente ■* estable- 
i>i«ne como valor s sacio del terreno, #1 fijado por el Iiir\ Dummi, 
o * r**ín di $ «40 «1 m *. que no alcana al determinado 
por el Organismo Talador (U, 134 fta.) por lo que no eowea- 
pondt 1 ocordur un* mayor imíemnlaiíión, pues de lo contrario 
¡se- anhr* [vanarían la* prctensione» del demandado a ene respecto. 

Que ta tetare n tgta*i« *»i misma por la imposición de 1an 
cwtas a *n parta, y cayo «grafio debe desestimarte ya que ai 
bien, la demandada w expreaó la mima par ella pretendida ai 
cuatwiar h demanda, no lo m mena* que en et memorial de 
fu. 130 a 13*, anterior a la Bemteneia. de primera instancia, 
uolioitó ae fijase La indemnbweión cu U suma ertableeida por 
ei perito de mi parte, por Eo que de «cuerdo a U dispuesto por 
el art. 38 de la ley 13 3*4, la imposición de «catas a la eapro- 
piante w procedente, (Corte Suprem* : Fiseo Nacional «./ 
Naveira, W a - 13 de jimio último). 

Kh nú mérito ae luwKEíea la sentencia apelada, en el 
Mentido de que ta actora *ále deberA añonar en eonoepto de 
totaí indetnniipciÍTi I» aniña necesaria p*r* completar la de 
# 925.151,21 »/n. y se la wnfírma «n lo demás, eou taa coala» 
de Htw inataneia por au orden , «n afcnoiAa al reanUndo de tos 
jwuiwut. — , Osear de fa ttotn Iganáhtú. — Alberto Pabiúü 
fíttrñnnH, — Jhmh Cfxiu' ttmfrú f burra 



DuvrajutKK mi. Pttuoi'ttAWiH ÜKNBMr. 

Hii|m>i]in l'oi ttü: * 

Kl iwitrmí nnii un riu jrjtiirimtwtit ií i*. 17'J, #i\ \n 
í\íw fi i'jwih-Wii di- tuHljw coiivlcrn», Imfiimvdiínto y 

l<»nV*|J<lllll|ii tltU-lHt'Hl'Jll llllt) «Him-tnlJilo (W wtiiHlu i»l ¡>» 

deilaj«i llumt" til* üiLiiniii* mi riuutltt i|it Jhí luriiuiiftjiMtt. 
Kll h> (ñttffill kIih til |irwí*j 4 Un ( ija>toitWii, |u itiUtnti <piH 
In ih<iliii<lilti n U, *<- jwrtlitt»M* A» wwvW <-»i> h* 
>i"t> |*h'*i'IÍIh- *■* n rt tedia J4. im 1 , T\ MlHirtmlit a) iIp Im 
Ii-> IJI,wtw ; 



Respecto del fondo del asunto el Flaco Naoiotmt 
actúa por iníerjuedio de a pal era do especial, el que yn 
ha asumido anta V, E. la intervenetón que te corres- 
ponde. — Beenoi Aim, febrero 12 de 1952. — é¿j^ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, 31 de marzo de 1952. 

Visto* loa auto* : "Fisco Nacional c/ Sucesión Juan 
J, ««Mermo Seré a-/ espropiatrión", en lo* que se han 
concedido a íh. 173 rta. ton recorsos ordinarios de ape- 
lación, 

í'onstderando: 

Que loe recursos ordinarios de apelación concedí' 
dos a las parte* actor* r demandada a fe. 173 vte. ion 
pwetfoHtaa d* a^wrdo con el ert. 34- ine, 7\ aft, a), de 

Qoe amfaaa partea manifiestan diewroforimdad r*s- 
|ierto a ta ¡ucieroniiaetón fijada en te seatt i¿ Fto lo 
wfereule a le determinación del valor del ti ^ao el 
pronuncian liento m ronda en que el expropí >do mani- 
finió < x|jr*>Ha conformidad roa el valor de f 840 por 
i nutro ii]*dradn catableddo por xa perito (oonlrontar 
ewi-ito de f«, i:»), Keta sum* en inferior a ta prapor- 
•■inunda on mu dlrtanon per el Trlbuual de Tawiwn>H 
que te eleva a * «MU* el melro cuadrado. fri «na uta al 
valor del «dlftei», el motil» h i|u« lie** la neirteaul* «a 

**i mto italdüHite por el «maníame de le ley N» 

y imimiMdr» mi« rii-nmto ruNilmni*H laclan mi te» dimitan- 

l'M» dr Iklliflü, 

<ítii' r aupen» a te* imutNM ihii m«| milite mi teiponi- 

fUn h te *n* IimIh» te* imite uete« ite «ominte mm 

p) irt, Jiidi te tey Ul.'jikt ym) (a ¿urteiimleimte ite ente 



i 



Corta Snpr^,,*. Fallo*; 219, U» y 215 : 320L 102 ■ HP n 
I W 1 1 1 t dl,,1Wnbre * 1951 y "F¡«0 Nacional e / 

J^; mi WM di^ rain »do fc Procttímd0f 

uen« a i t fle confirma U sentencia raearrida de fe W 
oa ta*, «w p.rt*,, «Jvo en lo amiente .h.^' 



Luis B. Lohühj _ Emwuo G. 
Pftacz — Anuo Pssíuoko. 



JÍIfl!7BL MUSTAFA 

«Mfe d. otrti «n* m billa pJjwL aLTJlníKi 
¿'7/' í^™^ Militar, ¿^á^TpSCnSíi 

mi* «wartd y rfíibaWo ft|S^pp^rUlSr 

¡STTBÍÍ imoIoimI *» in mtu) m¡ mM ri» i. 

('«liJtel rW« n | tKMHiwmri. »>»• «hw» 2TT dlln - 
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Dicta mrjí orí. Pbocuradoh Gfcsrfcfl Mj 
RnpreuiA Corte: 

A raí* (Je Ib denuncia de f«. ^ formulada jior un 
funcionario de ln Caja Nacional de Ahorro Pesia!, s¡> 
inician las presentes aetuaeioii' a tfndi fintee a investigar 
iiua |ires unta defraudación cometida en perjuicio de 
dicha repartición media nte la extracción dolosa de fon- 
dos alti depo&ilsdo*. 

Se llega asi a la conclusión de que el autor material 
de] Who eft «I soldado conscripto Miguel Mntrfnfá, quien 
en circunstancia* en que preatah» servicios en el Kegi- 
míento X" 3 de Tufan teda Motorizada y a instancias do 
otro conscripto, ano prófugo" ftu»tmju de ta habítaeióu 
de nao de k«k auperiorea una libreta expedida por la 
Caja Nacional de Ahorro Postal, con (a que. mediante 
un riimbio de págimia, procedió a adulterar similar do- 
cimiento de m propiedad, en el que figuró hsí tin saldo 
muy auperíor al que en realidad poseía y que le permitió 
realista r dos extracciones fraudulenta», en detrimento 
de la eiladn iu&t¡t ación oficial. 

Dado que, aiinultaiitainentc, \n* autoridad*-* milita- 
re* imd rayeron proceso contra el prevenido por la cw- 
miH ion del delito de liarlo, cmijelidt* ,} mmilieeitm can- 
tren**, ol juiutde la eauriii aolíritó ul de 1 n*t riitx-ióa Mi- 
litar N* «'1 «' inliililera di* Mt^nif comiiiendo en aquíl, 
pnr cimsidi'iai que vi dolí tu de liurm qm- allí *u inven- 
liga l* iiiiiNtilHia imrt Himple vtji|ní » modín |*mn JJa-pnir 
id delho finí defimidiieiim a \ti ruja Nti<4nmd de Aliorm 

JWal (fs, 4* vta.l. fumo dM agUlrmlo na nwpló 

lid (í KipiH Hhu nto, y pnr i4 iíihMíhÍh imdnin'j «u hu 
nmipi>I^Heia tr#, 4l'. fi*J>, Int queitudu IihIhmIii Iii preaviite 

I ¡m, quu iHiitoh|i*iMde Mi-Unir n V, N. di* «HWr*) 

ipiiMli intil *vi.'H t \ IM* 1* 1*7 Mt 
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Dk; lo expuesto su* desprende que í*l procesado Mi- 
jfuel Mnstnfii hnhría cometido» prima faeie } los deliton 
de hurto en jurisdicción militar y adulteración de ins- 
l mínente público y defraudación a la Caja Nacional de 
Ahorro Postal, esto« úUínitm en forma reiterada y en 
iminrupsú ideal (üód. Penal arla. 54, 174 ine. 5 y 292 } t 
nt efectuar las eictraccioneñ dolosas de fondos en las 
ofiwnas que a tal fin se encuentran habilitadas cmi í>1 
Palacio de Correos y lecom a sí cacioíi ee . 

Siendo ello abí, conforme a la doctrina sostenida par 
V, B. en reiterados pronunciamientos (207 i 80 y 212: 28, 
y los allí citado»), opino que el Sr. Juez en lo penal 
especial debo continuar substanciando la eau>*a por de- 
fraudaciÓB, ain perjuicio de que, una vez fallada en de- 
finitiva, ponga el procesado a disposición de las autori- 
dades militares, para que continúen instruyendo el mu- 
tuario que por el delito de hurto se le nigue ante dicha 
jurisdicción. Buenos Airea, margo 19 de 1952. — Cor- 
tos fí, Delfvto. 

1>E lia CORTE SUPRKKA 
Buenos Aires, 31 de marzo de 1963, 
Auto* y v lutos; conaiderando ! 

Que no mü dÍKi?uto nn a utos la eouiputoncrhi. del Hr. 
«fue* Nacional do Primera Instancia «n lo Penal Hapa* 
eial da la Capital Pudo ral» para eonwjor de lo» dalito* 
de fitlvifiim'kkii da una libreta ««pedida par la Caja 
Nwiuiml da A laura Pastal y dufraudftftian qn* «a Impu- 
ta» ni mMiufa wripta MluiH-l Muatafa *nm la partí- 

«¡ parían do iriro ipia ta ualla proTum, Hola na trata da 
fi>i«HVi'i «i mvr»*}*miu n itlafau tribmmt o a la JnatMa 
militar nj wNiiH>U»i tunta del \wui da ta Ni*W'taw«du li 
bruto KiMiiullda m al «mitlvi d#i límrimlanta tf* 3 ife hh 
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fantería Míst criada, atrihuído también a dicta proce- 
sado {oenfr. fs. 15, 48, 48 vía., 4í>, flO vta. de los auto* 
"Wustafá Hi#u*l, defraudación" <*n trámite ante el 
Juzgado XactoMl). 

Que mu arreglo a la reiterada ¿urispifudeiieia de 
f>tt& í 'orte Suprema y ramo lo aoeticne el Sr. Procurador 
General, í Fallos: 268; SOfi* 207, BO; í« 
i*ntr« otros) el hurto de que no trata constituye un 
delito que no puede *or micitraído a la jurtHdíecínn mi- 
litar. 

Por tanta, JiuUitiido dictuiutiadu el Sr. Procurador 
aerara), declárase que el delito de hurto imputado a 
Miguel Mu»tafá m de pum potencia del Sr, Jmtf de Ins- 
trucción Militar» quien deberá juigarlo después que «t 
Sr. Juejs Naeioual de Primer» Instancia en lo Penal 
Kspeeiid, n quien ec le liará saber eata reaolneión, huya 
iuiwadu los delito» eomettdofl * su roiMhúitieuta 

Luía Jt. Lomo ni — Rouolvo G. 
PfiHRz — AtiI.io Pjw*aowo, 



I^IÍUPK CAMPOUt 

dimito 4l*ta¿urfl¡fto d« U liKfnwe, h*i #1 «a i|U*> Ih 

witw lili" <l* >h *«hI«hI«M» tfflii*™! IiwwiiJímimimín 

■|n Im inr*«iirÍiiHn nM<nii'i|>*¡'« «bl ■ 1** ■!«» »rt| 

MUflDI 4« ««IIIM, iMipiHttffR I* HlWtíWll'lN «P» í"' 

■Ir l«* wuiii>ltiitrtiJtt« «HmliHIW- 



hk jrTRTTrTA jhs la nación 



FALLO PE LA CÜKTE SÜPHEMA 

Buenos Aires. 31 de nía rao de 1962, 

Visto* los a a tos : "Beearso de hecha deducido por 
d recurrente en la cansa Campólo Felipe «./ infracción 
ai! decroln municipal 4179/50", pura decidir sobre Jo 
pedido a f s. 35. 

Y considerando: 

Qne la obligación de reponer el sellado correspon- 
diente al ejercido do la defensa, por ranón de haber 
mediado condena en loe términos del art 103. inc 28 
de la ley da Bello*, luego de la condonación, general ia- 
condlcíonada de laa infracciones del tipo da las que ori- 
ginaron la cama, importaría la tabeigtencia en esa 
extensión de las mencionadas sanciones. 

Que ello choca con loa fines de pacificación y tran- 
quilidad públicos, propios de talen medidas —dock Fa- 
Nos: 102, 43; 311, 1670— proposito que no resulta aser- 
tado atribuir a la norma im positiva en cuestión. 

En an mérito He decide que no eorreiponde en loe 
autos y en loa agr agadón de I». 6 reposición alguna, de- 
jando» a*í nin efecto Je dbpuonto R fo. Si vta, sobre 
f<| punto, 

Luía R. JjONUHf — 'funis D, 
Canahbh — Fuli** S**tmiio 
I'**** «■ Anuo JW*uko. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



Ano 1952 - Abril 

RAFAEL E ARCELO BÑAC t. E8TABLRCIMI1SNTO 
ÜI^ICÜLA SANTA BRIGIDA 

RECURSO DE QUEJA. 

rpowrto «rt* q«i«a corapond* j- deuemdo. Lt 
fJ .7" flTa de dl *» en *l tleap*(ho del escrit* de ipek 



CARMEN FERNANDEZ DE OIBBLU v 
ANTON INO PATERNO 

wfiMWa, ««HfiHfeMt j»*f»fwr« # ta wfcbmtf, dtflmtfa 

Lu ««dudan» porteriewn « } ft «atada fina) d* 1* 
mu» * twnUntM i bMtrto «feeiin, «m«l ataftM ai» 
» jnMo d*l trlhiim) 4HC u diatÚ Líi üTw Sí 



«MOiiaiAn *a iiHtjt utu i_ .... r . ™ l " 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



FALU» DB U CAR 



por Haolocrtn pcateriw declaró que 1* «aaritura defcta «r 
Otorg**» p« d jw* i« U «WW, « DOBlhr* da 1* parta 
aeta*< 1 ]. 



K08A W. DS Z1PBR0V1CH *. SUPERIOR GOBIERNO 
DE LA PROVINCIA DB SANTA FE 

RgClJRSO EXTRAORDINARIO ; S*J*ú»l4« ffWjrfa». C«*ftí<m#» 
«* JiiÍFffrtf««tl 4» «nw W~ * ^.«rftiauar». 

U dnkfa del tribunal «pelad» « d sentido de nu« el 
resuma tonUmiaK admi&tftrattvo dídmaido «ate aquel. 
( u é interpueato d«*pu¿* d« w«ido «1 término legal, con 
u reglo a lo dispuso en )M preeepfaa prwx**l<* pertt- 
iwilrt, «b imuawptibl* de recun» «ttaonlUiario, por 
tratarte d* *w*tÍMw d* «rd*u local (*)■ 

pmvitfciAs. 

En t«nt« ae trata dal ajenieio de aeaaiut asordada» te 
el orden Ideal pan l« tutela de dereth<» da ifnal natu- 
raliza, la facaMad de la* prorin»M¡ para daaidir de man*- 
ra fiail «aparta a la forau y aportgnidid dt m ejereifl* 
ea afcrU en mwntra oreanliaeidfl «mitiludonal. 

UKCURSO EXTBJLOltíHNJUUÚ: AyaMl*» f*rmmU*. FaWrp*- 
túiám irt wntrw. Ttrmtmo. 

m muta» a*ttaoíiMiiarJo iw « su*w. ptiltlB d* lm*rpo*i- 
«ion *fliMllíJMiiide. 



rANtltlHi IHUATTO Y OTRO v. S> A MIXTA 
AüHKOft R*|>KP[A?.R» 

A I* «fWltai ii* hi ipíWi** iW «H. aítl * la la* Ni 
i*V«t»»fta •)> I» fu«a Hii|i»m» mm ar 1*. 
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ewpeati™, entorto qn* *boa* la regularidad y ^«w»ü- 
dad 0*1 K«MiDiude medió de «nunbuUB. & wWa- 
te QMtllt a lo» fina» iodkufea, atriboir * la "Imoh" 
• d*_ «ateaattti -Inu métrica mb to « qe lu 
J H praapto meiwiüaedo aqui™]^ 1 35,000 ; 

i «HBpttUTK par» «1 aumento del término lu 
pomapoade, en eoaaeauaieii, Rebasar í* aela- 
padida y «ate- a la Tetadlo pt* d Tribunal «I 
n*r i» fiqi pertinente «i «m arreglo JÜ criterio 
«punto 1* presentación de «ta úHim*. Ju ¿de buba n- 

dKÍÍ** 10 "** 1 * na * BplÍÉdo d lérraiJl0 P« tw6a de 1* 





FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, u 3e abril de 19*2. 
Vistos los autos: "Recurso de hedió deducido por 
1a demandada on la eattae Picatto, Cándido y otro c./ 
a A. Mista Aoeroa Eapeoieies", para decidir sobre la 
aclaratoria y wsottflearióa pedida a f*. 51. 

Coneideraivdb: 

Que a loa efectos de ta aplicación del arí. 231 de la 
toy 50 ea práctica inveterada de «ata Carta eompatar 
tan distancia* que madian entM Ut eatach»** ferroria 
ciaa reapeetlvaa, criterio que abona la regularidad y 
^raUdad del meamonado medio de comunión**** La 
tabla oficial arroja «oiré Bell Vüle y Pt*. Piro» íMjO» 
nietroa, 

Que *« ÍKi»t, H eHt# uiual a loa fina* Indicado!, atri< 
b í » k WMO metro, da «tonal*» -U»™ 

inrttricft- con lo que la* B |aia leguaa del artículo en 
*mmH&i equivalen a 36,000 nwtroa. Para ha de aire 
***** í« frecrionca no ion camntHehtae para al 
amiieate lamino, porqw* la ley na |e dlw y poniu* 



t-ALUtt DI! LA WJBTK BUJ*IÍIIA 



Quu notificada la denegatoria del recurso «tra(*r- 
ílLn&rio, scxtiu «e reconoce, en 26 de marao d« 1951, 
— fs* 63 del principal y en el precedente escrito — la 
qnej» pudo traerse a esta Corte dentro de loo 17 días 
hábiles, es decir, liasta el 2Í> de abril del mismo aña, 
Según cargo de fs, 26 Tía. de esta queja, ta£ presen- 
tada ei 28 del mencionado mes, *e decir, fuera de tér- 
mino. 

En su mérito se decide no hacer lagar a ta aclára- 
lo! iu ludida, di-bieldo tufarse a lo resneltoa fu 60. 

Luis B. Longui — Kudowíi 
Val£XZUki.a — Tomás J). 
Casabes — FfcLti-E Sastlago 
Péiiez — Atilw Pusbagífo, 




FEDERALES DRES. MARIO 
Y JUAN CARLOS NEVEU 



SVrEBtNTEXDBXCIA* 

SI procedimiento pura establecer el tumo de lofl procu- 
radora fiscales ame )w jnüííBdoi nacional» de Ls Plata 
a ef«ta de reemplaair el Fiwal de Cámara, #rt* previste 
por el nrt. 132 d<d Refriamiento para la Justicia Nacional, 
Al que la »nd6n de la ley 13.í*98 no le ha restare vicu- 
ña pu«a c-lla no na comportado ninguna modificación 
pura el afiniaterio Publico. Por ello, (ornenpanae devol- 
ver las actuaciones n la respectiva cámara Nacional de 
Apelaciones, a aiis rfectoa. 

■ 

Dictamen PF.r. Phkicubaiw Gbtíeiial 

Suprema Curte; 

La flitnaeiúa planteada por la Cámara Nacional de 
Apelaciones £# Plata hállase prevista y resuelta en 



el art, 162 del Reglamento dictado por V. E, para la 
.fus ticía Federal y Letrada da loa Territorios Nadoiia- 
les, qtto indica cima debe proceder se en el caso. 

Opino, en consecuencia, que corresponde hacer aa- 
her ni tribunal meuciorr ido que cabo ajustarsp en autos 
a lo indicado 011 «1 testu de dicha disposición. — Bultos 
Airea, mareo 34 de 1952. — Carlos O, Ddfim. 

KAIJjO DE 1.X CORTE SU['KF,UA 

Bnenofl Aires, 14 de abril de 1352. 

Víalas flstüR actu»f>iDii«« elevadas por la Cámara 
Nacional de Apelaciones de Lu Piata y tumi nítidas: 
"Fisoalen Federales doctorea Murió Casariego y Juan 
Carlos Hevea, promueven cuestión de tumo' 1 , y 

Considerando : 

Que ta cuestión a decidir en os tas actuaciones, plan- 
teada, por loa Sres, Procuradores Píscalo» ante los Juz- 
gados Nacionales de Primera Instancia de La Plata, 
fioino bien lo expresa el Sr. Procurador Genera!', está 
previ«ta por el art, 162 del Bellamente partí leí Justi- 
cia Federal (Nacional), sin que la sanción de la Ley 
13.998 le haya restado videncia afgana dndo que la mis- 
ma no lia comportado ninguna modificación legal para 
eí Ministerio Público. 

Fn sa mérito y habiendo dictaminado el Sr. Pro- 
curador General, so decide devolver las actiiacioucs al 
Tribuna] d* procedencia a sus efectos, 

Luis R. Lokghi — Bodolfo (J. 
Valsitiubla — FetiPE Sas- 
TtAqo Píhez — Atcltq Pts- 



FALK» DE [ A COSTE SUI BEXA 



VIUDA DE COLLIA E HIJOS 

SUPBHWTtilfDENClA. 

Ttítl» hi quo *] acierto o error dé los juera dfl I* eauaa 
en la natación de La misma no autoriza, en principio,, ia 
rwiíüofl de bih pnoumianiientM por vía del ejercicio de 
ta facultad de superintendencia de la Corte Suprema 
--la que tu» puedo ser utilitaria para la reconsideración 
de puntos propios a> U competen? ia de otro» tribunal™ — , 
ooireaponde archivar tin mú trímíte la* respectivas actua- 



ADMINISTRACION GENERAL DE VIALIDAD 
NACIONAL t* DANIEL HARIA 
OTAMENDI T OTROS 

Vi/tí DAD PROCESAL. 

Corrí* pende reehasar la nulidad de ío actuado en un juicio 
de expropiación fondada en haberte flmitido ta interven- 
tión riel Ministerio Pupilsr, ai los menores qqe non parte en 
ir* r-nn-i* han estado representado* \¡or a,a madre, durante 
Indo el "pleito y no te ha formalizado ñor el representante 
del mencionado Ministerio, ante la Cámara, ni la Corte 
Suprema, objeción concreta alguna a la procedencia de la 
expropiación ni a la regularidad del único dictamen peri- 
cial que U ley respectiva autoriza eu esta» «aniña para h> 
determinación del valor de lo expropiado, linio» punten en 
que consistí- U litw. 

La pretensión de que se extienda la expropiación de toa 
terreuM que ton objeto del juicio, a otros cuyo derecho 
de propiedad pretende tener el dueño de aquello* «i tanto 
la «tara lo desconoce, es nn punto ajeno a la materia y 
naturaleza del pleito. 

EXPROPIACION: Indemmimdfa Dfter-mnadfin dtt valor rttt. 

Corresponde mantener el pree» de Ion terrea» fijado en 
¿prunela instancia, de acuerdo ton *J voto de la minoría 



(1) M de abril. 
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del Tribunal de Tuaeione», ft.ue prescindí pm ello de ten 
antecedente* referentes a tierra» 3e ubicación inferior a 
la eipropiada, que efl parte de una fracción nb de nía 
yeots mayor cayo reiu«íirnte permanece en peder de loa 
demandado*, ofreciendo aliara doble frente a ta autopista 
que conduce al aeropuerto Ministro Fislarini» Con respec- 
to a lu coqstrucowne* —dadas sü antigüedad y el defi- 
ciente estado 4ei conserva pión de las misma*— debe adop- 
tarse el justiprecio del mención adu organismo legal, y fio 
la v&híAtídn roñaba mayor establecida en el pronuncia- 
miento apelado, 

EXPROPIACION t I-*dtm%¡i*a<m, Otro* da&üt. 

A falta de prueba de los perjuicJM canudo*, por la eipro- 
piacíún, no eomaponde agregar al precio y rus internes 
ninguna indemnlzaoRla. 

CONSTITUCION NACIONAL; Cí>mttit»tio*a}id4d t incwtMtitcie- 
Hüiidid. Ltttts nosioneUit. Varías. 

No comporta violación de la defensa en juicio la i pitea- 
eíon de h> dispuesto en el art. 28 de la ley 13.264, como 
consecuencia de la cual y por no llegara en el monto de 
ta indemnización fijada al importe que resulta de la 
operación que dicho precepto manda practicar, se dispone el 
pago d e lds coetaa en el orden eauaado. 

U08TAS: toWiwa J*™ S*F"íí«í*i. 

Las costa* del juicio de expropias ión deben ser pagad bu 
en el orden causado —conforme ■ lo dispuesto en tí art. 26 
de la lej 13,251 — cuando el monto que en definitiva fija 
la lentenciá e* inferior al ofrecido por el «apropiante más 
el 60 % de la diierencri* entre tete y el reclamado por el 
propietario del biela. 



Sxmrarcu ib Jum Nacional 

La Plata, 36 de abril d« 11*31. 

Visto* loa anta»; "Administración General de Vialidad 
Nacional C./ Ótauteadi Daniel María T **™> e «propia 
cíob," de loa que resalta: 

I. Que a fs. 32/13 la Administración General de Viali- 
dad Naeioaa] ¿«manda A Daniel María Olamendi. Ricarda 



m 



Cecilia Otamendi, Muran Gustavo Otamendi, Jcrrita Wimíred 
Lina iñ Olamendí y Edmrdo Rafael y Cecilia Wiiufred Ota- 
mendi Mota, flato* tre* últimos por la ¿ueeaiAri de Ra fie] 
Ti moteo Otaqeqdi por *ípMjíwc»íi* da 33.tWa.23iO mí, de tutu 
f recata de tierra mayor de pertenencia de lo» mutnoo, con 
»u* mejoran, *¡U en el partido de £«tcban Echeverría, según 
demás deUlSí* de ubicación, dimensión?*, lindero*, etc. que 
resulten de la memoria descriptiva de ta, 2/3, planilla de 
f*, 4/7 j planun de fs. oY&, necesarios para la cojwtrowién 
del camina de aceran al Aeropuerto Nacional hay Minufrn 
Pialariní y declarado a tal efecto de utilidad pública por 
resolución del 13 de diciembre de 1947 dictada de conformidad 
a lia üerea No*. 189. 11.6M y 1B.Í2S y decreto N» 17.920/44. 
depwitando cono precio, en la forma que resalta de la boleta 
de fa. 1, la cantidad de » 3.432,99 m/B- y pidiendo ]a posesión 
del bieej. 

II. Que corrido 'ti. 13v.) y notificado (fs, ÍS/66) el 
pertinente translado, a fs, &5/5B lo contestan loa demandados, 
ijii ¡enes ae allanan a la clprop iaciótt inventada pero ta. objetan 
en cnanto : 1) 1 Lt atiperf ieie 400 realmente comprende, desdi 
nue dicen un excluye indebidamente ¡a pitcnAÍAn mareada como 
calle en el plann 4* fs. a. que es terreno de pertenencia de los 
mimos aetfi'tn títn» de f*. 37/43 y con lo que aquella super- 
ficie asciende a unos 54.000 »2; b) y a lu tunta ofrecida coma 
preeb. que estiman baja, en razón de tas eonrideracioneii de 
hecho y derecho qlíe formulan, en cambín de la rúa? piden 
I* cantidad de I 755,890 m/n, mas una indemnización j por 
la tierra ♦ 162.000 m/n.. par lo «m»tmíd<\ % &&3 r B$0 m/n,, por 
otraa mejoras I 10.000 y por indemniiaeidn de daños y 
perjuicios en concepto de expropiación parcial y otros petóte* 
$ 50.000 m/n, o la nue resulta de la prueba a producir, con 
ititerawe y costas. 

I. Que la primer íoeatiófl a decidir es la vinculada a la ; 
jnipet f¡i;¡¡r ouc bc expropia: 

Sejnin demanda de fs, 19/13, en base a la memoria deser-.i ■ 
tira de fs. ft/9 como asimismo conforme al acta de toma de 
poarainn de fs. 1(. ew expropiación tiene lia medidas lineales 
y «neniara une determinan e) referido plano de fs. 8 en sus 



perímetros (fracción AS) DI, Bl, Fl. Al, OI, Hl. II, Jl, Kl, 
IJ MI. DI. y (fracción AS) R Y. X. W. V, V. t. <¡. R. . 
eom prendiendo un* superficie («tal de &).0ft8,28flO mí. 
{fracción Al. 17.05«,B138 w2, t A2 f &m.m m2.: A3. 
10.fi!50,fl2ftS m3.) r que linda : por N E. con María Martíne* 
Moren* de Paites y la Granja. X. O. mi» terreno de !c* 
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propietarios, 8. E-, mía terreno de los propietarios j S. O. 
Franela» R L NitcIowí y cali* sin nombre, todo ello como parte 
de una mayor «tensión de lo* demandado*, uta en el partido 
de Esteban Ecbeverrfe de cata Provincia, que f ¡gura inscripta 
a nombre <fe Loe muimos baja el N* l.tf62, folio 100. el 20 de 

* D , ero ™ J , * J* r ,E B " P*™ «1 marge» 

folio 704 de fpeha 36 de diciembre de 1929 (en Catastro eír- 
cuiiflcripcjon II f sesión rural, paredes 126 y 127) ; compren- 
diendo ta mejoras indicadas en \m aludidos planos de Tu 9 
y plan ill* de fii, 4/7 y luego minuciosamente descripta en 
ta actuación* del espediente N» 220 r fiÜ4 del Tribunal de 
Tasaeionea dt la try N* 13,264. agregado por cnerda floja. 
Aai dea lindado el inmueble objeta de la presente eipro- 
eion no hay cuestión posible a plantear y dilucidar ea e*te 
a ? * obre ««flwuíer fltm extensa de tierra qna pretenden 
riRntandadra ™ de en propiedad y por la que diren tener 
consiguientes derechos # reconocérsele*. Esa artieutaioit « 
totalmente extraña * | que B quí se discute y únicamente paede 
disentir* : precio de lo oue » cjcpropia, Y dpsde que a tenor 
de la precedente descripción no hay duda nlguria do «pie la 
Mtora eipropia nada mJk que lo deslindado como wíitnismo 
'IT r1b *• P"**£¿fl y Gemirá dominio, lo 

debatido en el presente pleito no puede ser otra cosa que el 
valor de esa tierra y «na mejoran. Queda a ta demandados 
en cambia la posibilidad de accionar por aparte, <mtao v donde 
corrwpoada, por el reconocimiento de los dereobos nué alagan 

Por lo tanto u! desda ya h declan. 

H. Que en cuanto al atando de ta extremo* cuestio- 
nado» —valor de lo* 33.098,2860 re 2. de tierra libre de mejo- 
ras que se expropian— como tínico elemento útil de juicio *e 
ha traído el dictamen del Tribunal de Tasaíicnrt de k ley 
N* ia.SH>*, que obra en el citado expediéáte «¿legado (&. 
4/14 del mism#), a juicio del C«w! el precio a fijar es el da 
* 61.475,23 m/n. en total (pira la fracción Al, a I 21.171 m/n. 
el m2 f Sfi, 115.2Í m/o y para ta fraccione» A2 j A3 a 
$ m/i), el m2 $ 3S.340 ra/n.). 

Con eae criterio discrepan el representante de ta deman- 
dad* ante dicho organismo ffY 17/24 y 35/36 de dicho 
expediente) y ta demandados ni ¡Status en autos en su. afegato 
de ft. 102/10*, Sin embargo, Juego da pesar cuidadosamente 
ta términos de esas réplicas y ta de en respuesta (fs. 24/30 
del expediente agregado) y tal «orno lo He decidido en «pro- 
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píttiüBtft vecina*, de esta misma obra p¡"¡bli¿a autos 11 Admi- 
nistración General de Vialidad Nacional *./ Martínez d» Bore- 
no de Pontea v la Granja liarla, a./ expropiación "Admlnta 
trewiíü General de Vialidad Nacional c / Barrio Trelles de 
Fernández Moreno. Carmen &./ «xprop¡»C!6n", etc. de la 
wcrelarís actuaría) Ilesa a la «oncliifttón de qoe la cifra pro- 
pugnada por el Tribunal di Tasaeionea es. er|iiitfitrva a titulo 
éIí* fundada en aceptable* antecedentes tratadas can atinad» 
técnica, «atorado deficiencia. 

"Bu «fmseeueneia. fijo como precio de la twrra libre de 
oidora* hhf en autos la adora «propia de le» demandados 
el de * St.4Tfi.23 m/n. 

T jlsí también desde ya se declara, 

ÍH, Que en cuanto al tercero de los puntos discutido* 
—valor (Ir h edificado— el Tribunal acen**j* 1* dír» d* 

* 72.S£l.fiíl m/rr (f>. 8/9 y deJ expedienté aprendo) 
cantidad qne lambién matina la diseofiformiíscí del nefirenen- 
tnirte de los demandados 7 d* **t*s. opinando *1 primero que 
psp Yilw «t el de * 170.S44.17 m/n (fr. 22/24 de dicho 
espediente). 

J&tátPfl ipie la* «íbiccíen» qtie dtrho representante- hace 
h1 criterio del Tr bnnfll están muy bien fundadas y deben 
bacer desestimar en este puní* la opinión de aqoel orjtaniBino. 
Efectiynmenlí*: nn paira? aceptable la tisis de que lajea edifi- 
(■ios líenen meramente rt yalor de demolición y en cambio resnl- 
ta n>nvinrentr la técnica y las cgselnsjcmea do 1a faltiMtOD 
que bace el ingeniero DufAnfa Massbt, que no han sido 
retal i du por el Tribunal (fs. 8 A 22/24 y 30 del eipedwnte 
opTeo-adó). 

Onsidero pue* que como precio de lo edificado míe 
se eipropia. fwoiftti detall* antes referido y al que roe remito, 
debe la aetora pagar a loa demandados la cantidad de 

* l7ftR44.1T m/n. 

Y aftí igualmente desde ya as declara. 

IV. Que en cuanto al 4* extremo inicittlntente disentido 
—precio Ac laa deoiis mejoras y de 1 ai plantaciones — el Tribu- 
nal de Tasaciones lea fija el valor aiflident*: otras mejoras 

* 5.839.40 m/n. y plantaciones * 11.865 m/n, {Ti. 34 y 35/34 
del expediente asrepadn), cantidad** que los demandado» 
aceptan expresamente (fa. 104/104 v, de autos), por lo que 
ninjrfin pronunciamiento requiere e! nnntn en ente momento 
y queda fw precio fijado en el total de • 17.304,90 m/n. 



Y mí fi* declara, 

V. Que el quinto extremo debatido — IndeautbiMian por 
perjuicio emerifMStí de expropiación parcial y oír» gaitos 
originados por la misma— debe desestimarse porque : a) esa 
expropiación parcial no parece originará tal** perjaíeloa, dad» 
ü situación anterior a. la misma }* de otlí mar alguno mjm duda 
que « comperau ampliamente con el beneficio a reanltar de 
la obra pública que Jo motivó; b) y no se h* demostrado 
debidamente la existencia d« erogación alguna que 1* presente 
Restan haya efectivamente originado, 

T así se declara. 

VL Qihí cr enante al sexto punto cuestionado — Intere- 
sa, tiioji deben ser satisfechos por la actora a loa deman- 
dados, a estilo banenrio, desde la fech* d« la tima d* posesión 
di fs. 16 y sobre la diferencia entre la «ama depositada * fa, l 
y el total de la* cantidad» en definitiva aceptada* ñu lo» 
eonaiderandoa II a IV. 

Y iií ípualmeníp Se declara. 

Vil. Que. por último y en panto * costas, atento a las 
suman ofrecidas, pedida y fijada y lo qne disponía d art, 1* 
del decreto N* 17 &af)/*4 en Cnanto modificatorio del 16* de 
la ley N* 189 y que ha venido a ratificar el 88* de la ley 

Ú.?M. ellas deben ser soportadas par mi orden y la* 
comunes pw mitsd. 

Y arf finalmente se declara, por lodo lo nial falto : 

a) declarando expropiad*» —y transferido au dominio a 
favor de la Administración General J* Vialidad N«eiwaV- 
la fracción de tierra y aua mejoraa de pertenencia de Daniel 
Mari» Otamendi, Ricarda Cecilia Otamendí, Mareos Gustavo 
Otameodi, Jovita Wimfwd Uosa d e OtamenóV Eduardo 
Kafael Otataeadi Tilosa y Cecilia Wijiifreda 0«b& Ll«a a 
que se ba*e referencia en i™ considerandos I a IV ; b} K'ijaniia 
como precio total de esa tierra y mejora*, a na*ar prev^mente 
ñor la aetora a loa demandados con deflación del depóarto o> 
fe~I ta cantidad de * 24!>,ffl4,30 segon datatle de loa 
considerando* IT a IV; <s) mandando que Ignalmente abone 
la aetora a los demandado* intereses en la forma «rmsifieaila 
en e) conaiderandít VI? d) desestimando U pretcnsión de loa 
demandados a que se refiere el mnaiderando Vi e) dlattK 
niendo q.ue las costas as abonen por su orden y la* común» 
por mitad. — 2?<r*jamf» A. Jí JtfflStbfW, 



FALI/lBi DÉ LA r«TE £t"f REMA 



SkNTKTíh Hl ™ LA (AMARA XaCUWAL PE ArRLAOKWIffi 

U Plata, 12 di setiembra do 1951. 

T TSrtMí loa de «te juicio V. -2.445 caratulado: "Adrai- 
Hwtr«i¡¿n General <l« Vialidad Nacional contra O tu m indi 
Daniel María y otros 9/ expropíaelóV ; procedente del Juzjra- 
det flMÍonal de primera instancia TÍ* 1 de esta ciudad. 

Considerando; 

Bb cuanto al rwunw cíe Riilidad : Que, si bien e* cierta 
que de acuerdo con lo diupuiwto en loa arts, 53 y 494, del 
Códiit» Civil, correspondería. Anular todo 1c actuado m «te 
j di cid, rn rasón de llanera? emitido la intervención del Minis- 
terio Pupitar: no <t¡ tupj^fw t'íerto ipie conforme al principio 
rector en materia d* nulidades, fatas na pueden deíroiarse en 
ti tóia interés dp la ley («& 1 «*8 Cód. Civil). 

Km el «Wff sub-judice el Tribunal no advierte que 8t hayan 
producido perjuicios en desmedro ri> lo* menores; loa qu* ni 
siquiera han sido invocados por el repreaentante del Mit) ¡sie- 
na Pupílar, como tampoco pac ]a representación titeada ñe 
la parte demandada, nuc a pesar d* conocer ta existencia de 
heredera* mentiros de ed¡td desde un eomienio (ver escrito de 
£a: 55 y poder peneral de ti, 74), lo que por otra parte rm 
podrí* iRanrar atento el parentesco que une al profesional 
actuante — inferpaado directo en e! pleito — -con tos demandados, 
recién ante esta instancia en ocasión de infamar in-voea (fa, 
T 25 '128, punto TTI del míniorifll), promueve la incidencia. 

Que dehe tlenf atMrft* que la madre do loa menores atorfrd 
poder por Arrecho propio y .además en ejercicio de la 
patria potestad que la ley ítt acuerda sobre mía hijos solteros 
y menores de edad" (Ta, 74), lo que permite — en un caso como 
el que » trata— a concluir que habiendo mediado ta representa 
ciín rt> Ta m id re, la intorveneíorí dfll Minirterio Puní Jar. no 
es indtapetiaable f-J. A., t» fiü n, 446, ver ñuta y doctrina y 
jurisprudencia anotada en la misma). 

Por elfo, se- desertina el Teeurso de nnlidad. 

En cuanto a la apelación: Que la sentencia de foja* 
llt/115s ha sirto recurrida por ambas partes; habiendo queda- 
ilo concretados Tos puntos en dT*eti*ínn h lo» niguientes : a) , 
auperficie a expropiarse. : b) valor di la tierra, e) valor de 
la edifíeaciAn. d) daños y perjuicios y e) costas. — Estimase 
wnvenicnííí tacar qlle tos rubro* de las "otra* mejóra*" 
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y ''plantaciones"., establecido» en loe aunas de * — j 

$ 5,639,90 m/a, respectivamente, bu qu«lado excluido* expre- 
samente ¿el tteui» de la actora (wr f*. 124 vía. del mentón*** 
lo que impide a este Tribunal abrir opinión a «u reapeeío, 
no obstante exceder ambo» rubros las pretensión*» de la definan- . 
dada aipuaatas en su escrito de fs. 55/58 (punto 4*), «i la* 
que reclamó 1a cantidad de % 10.000 jn/n. 

Que a juicio de «fita Cámara la sentencia en recurso decid* 
non acertado criterio legal Jo relativo a los punto» i a) super- 
lidie a expropiante, c> valor de la edificación, d) dañoí v 
perjuicios y e) eoataa. 

Cono lo sostiene el Sr. Jntí o-vjmo, U Dirección Nacional 
de Vialidad por medio de la presente acción pretende única- 
mente expropiar la *U|wrficie d# 33.(198,2860 mí, por lo (jas 
resulta inprocedente disentir dentro de este proceso mnmari- 
aimo loe dereeho* alegados por la demandada, sin perjuicio, 
elaw esta, como ya Je conaijínii en el pronunciamiento recurrido, 
da las acciones que pudieren corfespanderle para hadarlas valer 
en otra juicio. 

Sn to concerniente al justiprecio (le la edifieaciou y 
accesorios, loa que lian sida fijados de «cuerdo a la opinión 
del representante de la demandada, apartándose el fallo a tal 
efecto del dictamen del Tribunal de Tasaciones, esta Captara 
considera suficiente dar por reproducidas los argumentas invo- 
cados en primera instancia, en el sentido de declarar inacep- 
table el criterio de que loa edificios sólo tienen valor de 
demolición. 

Cono lo recortóte el apoderado de la demandada rtt su 
aléente de fojas 102/lOfl (ver apartado "Valor de la prueba 
producida en autos") al juicio no se ba traído nina-ana pruebu 
que acredite la existencia de loa danos y perjuícioe reclamado*, 
per lo flu* de nenerdo a la doctrina de la Suprema Corte de 
Justicia de le Jí»c*6»i (Fallo** T, ¿10, pap. 1.001), impru- 
dente hacer lugar a la rJtdemnjEJteián reclamada, Bse mismo 
Tribunal tiene decidido que no es indispensable colocar al 
demandado en condición™ de adquirir tin bien fonal (Fallos 
T. Sil, pa* tm y T 214, pAff. SU), 

Antes de tratar el punto e), referente a la» cortáis, corres- 
ponde considerar — por razone* obvias — «l precia fijado a l* 
tierra. En «ate aspecto, estímase pertinente modificar los valo- 
res atribuidos por el 9r. Ju« (yqmo basados en el informe 
del Tribunal de Tasaciones. Bate organismo fija d metro 
cuadrado en * 2.1171 para la fracción AI (17059,8198 mte 2 
de superficie^ y en * 1,5811 para la fracción A2 y A3 
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{J6.0ít9,4fi63 mta.2 de superficie, v« plano de fs, § expedienta 
principal}. 

Pan obtener los meneienidog promedios se ba» temida 
m cuenta laa ventas que llevan lu Mrn*. I. 2, J, 4, 5, í y 7, 
(ver piano d* fojas 14 del expediente adminiírtTathrft}. Como 
lo deataaa acertadamente el Sr. representaste de la demandad;* 
en tu («Tito de & 11/34. (ver ptg. 3; Coeficiente de ubica- 
ción} en prreü» eliminar la» Km. 2, í) j 6. en atención a laa 
arfitimentaeiionea que formula, las que n& dan por re producido*, 
y fueron compartida» aaimiglno por cuatro miembroadel Tribu- 
nal de Tinciones, 

En lo que reapecta a la pretrtisifiri áí¡ Ing. Dematí* 
Ma*wy íB el temida de no computar tampoco tn Tenía N» 1. 
nata Cámara nureuta en cambio bien fundado el dictamen 
de aquel orpan í*mo haci&ldolo tuyo en ente aspecto. Sa trata 
de un limpie- inmueble ejits si bien «atá mñs alejado de la locali- 
dad ib Euixa, sn ubicación sobre U misma rtitn y au eercatiía 
con Monte O pand*. permitan a sn vez ña inchtaión a loa efectos 
■Si- obtener el promedio buscado, al que en definitiva » «ta- 
blees por* la íraríion Al. en t 2,3485 y para ta A2 y A3, en 

En virtud de la modificación introducida — eliminación 
de la* rentan í, 3 y fl— la* «antidade* a abóname por la* do? 
fraceinni» de tierra, non de * 4fl.OS2.ft4 y $ 29.604,05; las que 
suman 4 69,665.69 m/n. Las costea deben wr abonad» por 
mi orden, de conformidad a lo estatuido en el nrt, 19 de te 
ley 189 modifienda por el Decreto N* 17.9SG/44 sobre cuya 
validez eonatítnciona! ee pronuncio la Suprema Corte de Justi- 
ciada U Nación (Falito: T, 206. pág. 515 y T. 21», pátf. 239). 

Por tanto, se confirma la sentencia apelada de foja* 1 1 1. 
antro en lo que respecta al precio dé la tierra, «1 que a* fija 
fn la «Antidad ¡le t A9.0fiS.Bn m/n. ¡ ait&bieci4ndóae en con 
secuencia como monto total de la indemnización en todo con- 
cepto la suma de * 257.815,76 m/n. Los interne* en !q forma 
íudieada en el Fallo apelado. Las costa* de ambas instancias 
por mi orden ; No ello sin perjuicio de los derecho» que le 
puedan asistir a la demandada respecto del «obrante de tierra 
— Ritbfrta C. CrnU — Edwrfa 0«reia Quirom — 
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DtCTAMEH DEL PkOCÜBAOOR 

Suprema Corte: 

Los recursos ordinarios de apelación concedidos a 
fs. 139 vta. y fs. 142, son procedente* de acuerdo con el 
ari. 24 t ine. 7* apartado a) de ta ley 13,99&. 

Ea cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
(Administración General de Vialidad Nacional) acida 
por intermedio de apoderado especial, el que ya la asa- 
mido ante V. E. la intervención que le corresponde. — 
Buenos Airea, diciembre & de 1951. — Corten G. Delfino. 

fallo de la cohte srrBKMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1953. 

Vistos loa autos: "Adm. Gral de Vialidad Nacio- 
nal c,/ Oíamcndí, Daniel Harta y otros %.f «apropia- 
ción" en lo? que a fs. 139 vta. y 142 se han concedido 
los recursos ordinarios de apelación. 

Conatderando; 

Que sabiendo estado loa menores que son parte en 
la causa represei Jados por su madre durante todo el * 
juicio y no formaRíéndose por el representante del Mi- 
nisterio Papilar, ni ante la Cámara, ni aaíe esta Corle, 
objeción concreta alguna a la procedencia de la expro- 
piación, ni a la regularidad del único dictamen pericial 
que la ley respectiva autoriza en catas causa a para ia 
determinación del valor de lo expropiado (ley 13>2<H, 
art. 14), —únicos puntos en que consiste la Istia — , la 
nulidad pedida a fs. 153 y 164 debe desecharse. 

Que ambas partes han recorrido también de la sen- 
tencia por apelación, agraviándose, en primer término, 
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la demandada porque no ha prosperado su pretensión 
par» que so ampliara la expropiación da loa 33,008,2860 
metros cuadrados que son objeto del juicio, incluyendo 
otra superficie cuyo derecho de propiedad sostiene le 
uHiale, en tanto la adora lo desconoce, afirmando que la 
fracción que h« pretende incluir hállase ocupada por 
caminos que han pasado al dominio publico del Estado. 

Es indudable que esto punto es ajeno a la materia 
y natura tona del presente juicio, en el que se demanda 
concreta y exclusivamente la expropiación de una frac- 
ción de t torra determinada, que no comprende la alu- 
dida y que en consecuencia hállase excluida del desa- 
propio perseguido en esta causa. 

Que por otra parte, nctora y demandada uianifiéV 
lause disconformes con el valor que Ja sentencia apelada 
asigna a fa tierra y n Jas construcciones existentes. El 
fallo atribuye a la primera un valor de t 69.666,69 y a 
las segundas el de % 170,844,17. Esta Corte Suprema 
advierte que se trata de la expropiación de 
metros cuadrados, que son parte de una fracción mus de 
hcís veces mayor, pues ésta alean™ a los 208.257 metro* 
cuadrados y cuya diferencia o remanente permanece cu 
poder de los demandados, ofreciendo ahora doble frente 
a la autopista que conduce al aeropuerto Ministro Pis- 
ta rini. 

La totalidad de aquella mayor superficie fué adqui- 
rida por el causante, de quien los demandados son suce- 
sores según to expresan a f». 55 vta„ en 26 de diciembre 
de 1898 ífs. 37) en la snma de $ lb\20G <fs, 41 vtA.), in- 
cluyendo en este precio los tres cuerpos de edificios, 
galpones, instalaciones, máquina», plantas, útiles y de- 
más enseres enumerados en la escritura pública corres- 
pondientes (fs, 41). 

Para las plantadoues y otras mejoras la sentencia 
de primera instancia les asignó un valor de $ 11.665 y 
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t 5.639,90 respectivamente, que ha sido consentido por 
Ibh partea, quedando a*f estos justiprecio» ocluidos de 
los rvcursofl deducidos. 

Que la mayoría de los miembros del Tribunal de 
Tas aciones ha aefialado que el valor de la tierra es de 
$ 61.475,23 qnn admite el expropiante (fs. 158 vta.) y 
fué fijado por la sentencia de 1* instancia, en tanto la 
minoría le asigna nn precio de I 69.666,69 que a su ves 
determina el fallo en recurso, 

La diferencia proviene de la exclusión de los anté- 
eedentos 2 y 3, cuya ubicación es claramente interior a 
la de la tierra expropiada, por lo cual ae acepta el valor 
signado a la tierra en la sentencia de la Cámara. 

Que en cnanto a las constr acciones, se advierto que 
lii antigüedad de las miamas, mencionada expresamente 
}jor el Tribunal de Tasaciones, hállase corroborada por 
ú recordada escritura pública de fs. 37 que alude a la 
existencia de tres cuerpos de edificios principales, que 
también acusa et plano de fs, 9, además de otros ané- 
jeos, todos ya existentes en l&W, vale decir hace más de 
cincuenta años. 

Por otra pacte el punto referente al mal estado de 
í nTiaervacion qqe igualmente se indica en el informe de 
fs, 4 a 10 (Esp. adm^ del Tribunal de Tasaciones no 
os materia abiertamente contradicha ya qae el repre- 
sentante de los demandados a fe. 22 alude " al deficiente 
estado de ranservacwa que presentan algunos ambien- 
tes", En tales condiciones y ante la falta absoluto, de 
todo otro elemento de juicio que autorice a atribuir a 
los edificios un tiempo mayor de vida útil, y teniendo 
en cuenta ademas que según se afirma a fs. 161 los pro- 
pios demandados ban adquirido los materiales de la de- 
molición de la totalidad de los edificios en * 1&GOO> el 
justiprecio del Tribunal de Tasaciones aceptado por el 
expropiante a fs, 162 es el que corresponde establecer, 
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pues los antecedentes oxpnestos revelan qae la roferen- 
cia «l valar de demolición na se aparta de la antigüe- 
dad y estado que acusan, las aludidas construcciones y 
por tanto no es el caso de la doctrina d* Palios ; 206, 39. 

Que en cuanto a la indemnización de daños y per- 
juicios, ii (t existiendo prueba de los misinos, es improce- 
dente la pretensión de la demandada ai respecto, de 
acuerdo con lo establecido reiteradamente por enta Corte 
Suprema (Fallos: 211, 1782; 214, 439; 218, 2\i> y fi!6>. 

Que la incnn$titudonalídad alegada por la intpro- 
piada del art. 28 de la ley nacional 13.264, también es 
improcedente conforme con la doctrina sentada en Fa- 
llos: 2U, 1151 y 218, 239. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(leñera!, ee reforma la sentencia apelada de fs. 135, re- 
ilueténdoae a peso» ciento cincuenta y nueve mil ocho- 
cientos noventa y cinco con diez y nueve centavos mo- 
neda nacional la indemnización que por todo concepto 
deberá pagar ta actora, debiendo las costas abonarse 
por su orden y las comunes por mitad, en todas las 
instancias, 

Litis ít. Lonohi — RonoLro G, 
\'.\i.vnr,i ¡x>. — TqmÁb D, 
Casares — FüMPa Santiago 
Pérez — Atilio Pesbaono. 



RECONSTRUCCION DE SAN JUAN *. JUMA 
DE8CHAMFS DE íf AAtS 

EXPROPIACÍOS: l*d**n*ítaeiá*. DttwmimfcUm del valor rto!. 

CorrMpoade confirmar en toja* sus parteo la aenfeijcia de 
segunda instancia «i, wpeeto del xñka de ^tierra e-tpro- 
piwU, la Corte 8qpr«ji» i» baila motivo para apartarse 
de 1» T*lnré&n heeli» par la mayoría del Tribunal de 
TaauiOTL» de U ley N» I9.2W j aetptada *o loa fallos de 
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ios das iwtanciaa anterior», y, en cuanto a las mejora, 
ton atandibl** tu ttwmta por J» cual» t« Cámara adoptó 
1a automación goetítiid» por la mitad de loa miembros de 
dicho organismo legal — qno hi¡» tuya una valuación 
menor, mediante *L doble voto do tu Presidente. 

RECURSO ÚHD1SASIQ DE APELACION; T»***, , MÍ ™™. 
rrrrtiTiiififjiliTi; 

No pufde **r tontada en entisíderación, por eitenporáne3. 
te alegación formulada ante ]* Ccte Supremo por ¡S 
rtcfcüía murante, respecto a los intereses sobre el precio 
del inmutable eiprooiado, si dicha parte no hizo capítulo 
de lo relativo a su Imposición en el alópata Tcsp^ci-ivo. 
ni «anata qu* en oportunidad del roen rao de apelación 
dcduddo contra U /sentencia hiciera cuestión do lo deci- 
dido toare el particular en dicto fallo. Corresponde 
wcfiMar. Umbtfn, el agrario wtatÍTo a ¡o* «guladonea 
practicabas por la Cinara, pues el retan» ordinario de 
apelación declarado procedente por la Corte Supreom 
— i'm ico en cay*, virtud loa autos han veni do a conocimiento 
del Tribunal — solo » refiere a la sentencia dictada sobre 
el íondo Sel asunto, vale dedr, que no los comprende. 



Sentencia vsl Jueí Nacional 

San Jnan, 23 de febrero de 19». 

Víalqg: Kítw arto* N» 3,242 —año 1LMÉ— caratulada 
"Reconstrucción de San Juan «./ Julia D***hamps de Haas 
— expropiación '*+ de toa cuales resulta: 

1*) Que a fe. fl/10 «e presenta la Entidad Comejo de 
¿^construcción de San Juan, iniciando demanda de expropia- 
ción, contra Julia Deaebantpa de Has», propietaria de los inmue- 
ble» ubicado* en falle Rívadavia Nroa, 856, 860 y StiB denomi- 
nado eataatrolmento como paréela* 3 y 4 de la manían* 18, 
drcuiucripción t — sección, A, de esta Ciadad, dichas parcelas, 
contigua*, tienen por limites general* > Norte, Calle Kividavía ¡ 
Sud, Marth* B. Beerttecner de &wln*dorf y Sociedad Italiana 
de Socorro* Mutuo» ¡ ftrtc, Arrapi-psdo do Cuy*; J O»*** 
Banco de San Joan ; conteniendo ona snpcrtíeie de 1.80449 mí. 
fija y ofrece, previo informe de tu Oficina do Taiaeraaec, 
como tínica indemnitacióri la suma de f 455.000 m/o, Funda 
n dereeho y acción «n lo establecido por la ley ptoviaeial 
N* 1*306, AenoTdo N* 1.257 y Arts, II, tí y concordante 
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de la itj nacional N* 13.2&4. Pide, en cionsceucneia, se dicte 
uport u r amenté ftiito de trazuferene» de dominio d* tu parce- 
las referida» a favor de ta Entidad y declarando justa y 
suficiente la «una ofrecida «i concepto de iutemnÍEacion; 
iüli>mfa solicita Ib. pONPStÓB ti* lo& inmuebles. i»ra tuyo fin 
depositó el importe de la indemnización, ti cual excedí» el 
¡triduo fiscal, acreditándolo con Lw Wtttm y certificados que 
ierren agregado* a fa. 6 y 6/7, 

2») Que en et acta obrante a fe- 12/14 cvnatft qne el 
39 di diciembre d* IMS. por intermedio del oficial de justicia 
del juxgadn ae procedió a poner, * la expropiante, mi posesión 
nuil y material de loa fundí* que se expropian qoe «taba* 
ocupado* por la confitería "Del Aguila" y tienda 'ífWiiWrf*'. 
recibiendo la parte, de conformidad loa minmg*. 

$) a fa. 41/4" contesta la demanda Da -Julia 

Deschampa di Has» por intermedie de bil representante judi- 
éúE muí lifest ando que no acepta dicha indemnización por 
considerarla ilegal e insuficiente en virtud de las BtRuientes 
razone*: ¡Mirqiie \m rertifiífldod de DireceíAti General de 
Rentas de fs. 5, 6 y 7 relativo» a 1c* iiimueqk* a expropiara 
eern frehn H de noviembre. conforme 4 la ley 1.039 derogada 
nt tíomoo de aoI ¡citar» los certificados citado*. debieron emi- 
tirse de acuerdo a la ley 1.311 que ngían desde «i 6 de 
noviembre de 1948. aumentando automáticamente 1« avalóos 
da trien» raicea en un 35 % y por lo tanto el verdadero 
ítvuliW de la* parcelas a expropiarse sería de % 473.00Ü m/n, 
y no de $ 35O.00O m/n. « agrega que la jurisprudencia reite- 
radamente ha consagrado el criterio de qne el monto de índem- 
nintcíAn *e fija atendiendo el valor di los inmuebles en el 
momento de au ocupación y no el valor que pudieron tener 
iliinntt* la época de afectación : resulta — dice e*ta parte — iasu- 
ficirnte la indemnización ofrecida en mérito también b otras 
circunstancias que consigna: en efecto* por Resolución N* 29íi 
del Í* de njcwhto de 1947, Acta N> ÜO .Ir la Bentidad expropiante, 
la nwna «probo una tasación efectuad a por sos oficinal técni- 
ca* nobre los inmuebles de referencia que hacían ascender el 
valor de loa miamos a la mima de ♦ S2L060,35 m/n, en decir 
un ano y m+clio sedea d* la expropiación ; y porque el precie 
de la propiedad inmobiliaria había experimentado un aumento 
superior ni 20 %. por la precíente demanda del mercado y a 
U des valorización notoria de la moneda, fenómeno* económico* 
estos, cuya gravitación resulta indudable. Bebe t*ner*e *n cuen- 
ta también Ja excepcional ubicación de estos fundos, bus exceltn- 
tes medida» de superficie, etc. Redoma como ¿inda índemnÍHi' 
eíon-la aunta de t «M.900 m/n. y loa coMiia del jnicio. 



Y considerando: 



I. Que el jaicí» desde hu «Haienao ha estado regido par 
|a ley 13 264 y ti» a ven snstRneiadfl el mismo remitió al 
Tribunal de Tasaciones en cumplimiento del art. 31 de la ley 
citad* De acuerdo ¿las actuación» producidas en dicho Orga- 
nismo s« taié l« iutmieblea a apropíame en la suma de 
I 58B.892,2a m/n r dicho monta se alcanzó per mayoría d* 
\ot«. votando «i disidencia «1 representante de la demandada ¡ 
Ib mayoría tuvo como fundamento la opinión <le la Sala 
Quima enn ana respectivo* estadios (ver 6. 94/D8) y con la 
rectificación da la Sata, motivada par Isa observaeiotM* del 
repreoeatstuto de la demandada. El citado Tribunal cojo infor- 
me tetan» eoaiideratido, lia venido a sustituir, por imperio 
de la ley de expropiación»» vigente, a la prueba dn peritos, 
integrando su dictamen un importante elemento de juicio 
— imprescindible— en cata ola» de causal. Ccmn en al caso 
que examinamos ae han producido diticrepancias al producirse 
el dictamen dado por el referido Organismo, «s necesario 
ent enees entrar a analizar ri valor probatorio da laA diferentes 
opiniones qde han integrada el informe pericial 

Ratudítndo loa anrumentoa de fu. 103/1W vta. «nítidos 
por el representante do la demandada Ing. Clemente Vipftietti 
y comparándolo* con loa educido* por la Sal* Quinto en av 
rrct.if ieseiimes al infame expedida primitivamente f iiguíerido 
laa regís* dala «ana crítica (Art, 304 del Cod. de Proc Civ. 
de la Capital aplicable) se desprende que lea observad ore* 
por el difidente a toa antecedentes que sirven de base a loe 
TBBAnamíeiito* de la Sala Quinta, carecen de valor, en efecto 
■obra venta* de bienes raicea ubicado* sobra «alie JUwson, que 
lo aefielan como de metió* importa oda ¡roe tea que están sobn- 
eaJIe Riradavia* sin tnra*T en cuento «ata parte que la mayoría 
al tomar saos ant*e»dentea toa consideró en ta talar real y 
por eso a) baca* la* operaciones necesarias incrementó el valor 
unitario da la» tí uta» aun un porcentaje del 45 %. —Bu 
fluanto a taa mejor» t* Sata Quinta rcfltifceÉ el valor de 
laa miamaa ampliando el monto—. Laa conclusión** a que 
llega, ta mayoría del Tribunal son lógteaa tanto en su forma 
como en au contenido y por totea raaonea el moa ripio se adhiere 

La impugnaeiAn formulada por la demandada contra la 
expropiante de que por Keaolacion distada en 194T aprobó 
una toiaetAo de las parcelas que tntuj|mente He expropian en 
!■ suma de I 531-0*0,15 m/n podrí servir coma indis» para 
integrar elementos de jnicíoa «obre valor aproxitnede da 
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fundos citados, prrn nunca para obligar al expropiante a ofr«- 
«t un p«eio inijpp al ai tableo mío por el avahie fiscal *«ft*ido 
™ un 30 

En eonaeeqencia de [o expuesto, de loe comprobante de 
dominio de la demandada sobre Im bienes qa« se expropian y 
teniendo en euwi» ia jurwprudeneia isentada por tu Cnrte 
Rupreva sobre las ¡nde&intKacJOne* y lo pmtcripto por 1* ley 
13,264 especialmente en sus Att lt. 13 y 14 en que el obje- 
tivo y contenido de la expropiación. ea m eiapecto inatitueiona), 
es el do efttabteeer una conciliación entre et patrimonio afec- 
tado del part ¡el il ar qntwn precisado a ceder ante «1 imperio 
del Estado que lo ejecuta ante inferí* publico y en mira de 
la realiaaeión d* ese objetivo ; y considerando que lo que la 
ley tiulm "e* compensar al particular étt la forma más equi- 
tativa lo» perjuicios que sufren *»* bi*nea eomo ronaeciHMick 
directa y necesaria de la privación de fiu propiedad, p^rn no 
se, ha pretendido reintegrarle h una situación de hecho idéntica 
4 l.i 1 1 ■. ¡ i- lil expropiación altera o destruye" (íl. S_ J, N. 
Pallo*: 1M. p. mi — «timo justa y suficiente la tasación 
hecha por el Tribunal de Taaaeionee, 

Que en cuanto a los intereses, ai bien no han sido expre- 
samente pedidor deben teñeran en cuenta para resolver tal 
eiiwttún —porque de acuerdo a lo dispuesto por e\ Att 11 de 
la ley recién referida, la indemniaatfon rtenei* «emprender 
—de «cnerdo a lo dicho — todos Toa daño» ipje sean consecuen- 
cia inmediata de la expropiación, debiendo intendente en ella 
loa interósea como eompenincion de los perjuicios oeaaknMdGs 
por el retardo en el pago (ver el jojoto del Juagado de fecha 28 
de noviembre de 1949 Exp. "RwtmntnurcioTi de San Juan e./ 
Víctor Bustos «propiacWuO y deberán abonados loa 
mísjuQs en consecuencia, por la actor*, sobre la diferencia 
entre el capital continuado eti autoa y les que manda pagar 
isla sentencia, al tipo de interés corriente que cobra el Banco 
(te la KflCtón Argentina y ¿ísJr la Fecha de posesión del bUbj 
basta el día del pago d# Ja misma. 

IP Que en lo referente a laa cortas debe aplicarse lo 
d ¡apuesto por el Art 39 de la ley e* decir, corresponde 

satisfacerlo a la Entidad expropiante, y loa honorarios deben 
recularse entre lo consignado y lo que manda nafrar la senten- 
cia (C. 3. .1. N. Pollos: 217 p. 281). —Por lo «puesto. eit«t 
legales y jurisprudenciales, invocada*. Rftvlio- V) Hacer 
lugar a esta demanda, ordenando la tranafereneia, de dominio 
da los inmueble* dése ripios en la presente, perteneciente* a 
itt Sra. Julia Deschara jw de Han. a favor de ta Entidad 
Consejo d« I&NMiwrjH«ion de San Juan, por la soma ste 



DE jqaítCÍA PE IJl hmiún* S*B 

í 580-892,29 »/n ai concepto de total y jtrtt*. ra^nliMÍ4a. 
2») Ordenar » la apropiante 41» era el término do &0 di*» de 
consentid» la aeiiten?i*, depwü* la dif ereiicia. ha*ta completar 
la «un* ¡odiead* precedentemente, era mi» ™* intereses, 
poniendo diedia aüma A disposición del demandado. 3») Oficiar 
al R™i*tro 0«wral de la Propiedad a Loa tw.m determinado* 
¡wr d Art 19 de 1n ley 13.364, y 4*} Aplicar la, a la 

artera, — J<«¿ JTOctor Bawffw*** 

¡3EMTENT1\ be TA CaiUS NACIONAL DE APEIjAÍíIOHER 

_. Mendoüfl, Mayo T de l^Sl. 

Las «uto* N* 13.325, btra E. 509, caratulados: "H*wiu- 
trueciAn de Sao Juan contra Julia Ueachampa de Hm», 
«propiMiín" venidos del Juagado Nacional de San Juan, a 
virtod de loa wcjhmw ínter ptisatoa * ft, US f ll * eoatra ■» 
sentencia corriente a fo. 111/114 irtl- 

Y Considerando: 

Tanto RewMtroMiflfl de San Juan como la demandad* 
Sra, Deschampa de Ilusa, han apelado U eenteoeia de prim*** 
instancia, pretendiendo la primera que « nduac* ej¡ monte 
de la indeinnuuuíón * la emú» «>tiiignadA de $ 455.0O0 w/d, 
y 1» «¿{randa., eotwintiendo expresamente el avalúo efectuado 
por d Tribunal de TasaeíooBS, aallelta w elere «1 monto 
de la indemniiiKH&n eomfpondiente a laa mejora». 

Con tapecta al valor de 1» tierra, libre d« me:oraa, el 
Tribunal acepto el avaifo eíeetaado po* el Tribunal de Tasa- 
dones que \m estima en ta aum» de % 500.733,23 -f* «/ST y 
acta de fe 106—, en ra*™ de que *i nvta»n ha «raddetwio 
al tiróme dio de oparaetoníi, «obre loa i n mueblen mi» prfaimr*. 
a la froha de la toma de posesión, debiendo preadadirw del 
avaldo fiscal, como lo pretende Ta «torra, en r*zdn de que 
el mismo aólo deto tenMs* en cuenta para la ooiwiunftcirtn 
dal prwio, y porque, adema* en el caso, « lia «ido hwlu> 
macho antea d* I» deaposadoa. 

En cuanto a la* mejoras, cabe advertir ante todo, que 
m «1 Tribunal dt T«wtion« hubo uísímpwwsj» entre ana 
miembro», votado 4 dt ello* porque te tai guara al metro 
cuadrado cubierto 1* anm» de *S5,— como lo aconsejaba J* 
Sala 5* a te 97. y lo» otro» 4 miembro» porque « le 
al metro «ubíerto nn mayor valor, decidiíBdcae el empate por 
doble roto deí Presidente, que lo emitió apoyando el informe 
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de la Sala iludida. Para decidir Ib cuestión, debí destacarse 
«I tunn «teda d« conservación de loa edifica o*, y la calidad 
■3e loa ín*tr1rifclet etñpfoadoi, puesto * prueba qq el ajamo 
«unido d «fia 1944) que untó uní toda la edificada» de 
Ib ciudad de San Jui, eerao mí también loa prccioa vigente* 
a U fecha d* La ii#*po*efli6n, la cual haca procedente un aumente 
en el wlsr del metro cuadrado eubiirrto, que «1 Tnbimal esti- 
ma «quítetlro fijarlo en * 70, con «xevpctfn del tinglada 
es ¡atente al fondo, jas mejoran *« avahU en I » d. metro 
cuadrado, como lo ha hecho e! Tribunal de Taaaáoaa a ti, 1G6. 
Et valor dft las mejoras, estimadas b loa preMoa indiítadw fuman 
la cantidad de * lOeUW. 

Lia tóate* del juicio, deben a*r a de Ib actor*, 

conforme a lo dispuesto por el Art. d# la ley 13.284, y 
atente el resultado de loa 

Por catea fundamentos, ae resuelve; Confirmar Ib sentencia 
apelada, modü izándola en cnanto a la* ñau* que ordena pagar 
en concepto de wdemwnáon la. que ae alna a la castidad de 
* m m,23 bb/b, «anitloi ¡ntereaM aobw la üícreneia 
entra la *um* «naigiiadi y la qn& ae manda pagar, al tipo 
de Interáa corriente qn« cobra el Bando de te Nación Argentina, 
y desde la fecha de entrega de te poeesión. — Con coates de 
naiboa instancia* — Octavio Gil. — Jotfi FtLvt fíadrfffiut Boa, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Air**, 17 da abril de 1962. 

Visto» los antee ; "Heconatrneción da San Juna e,/ 
Julin Deschampa de Haas b,/ eiproplación", eo loa que 
ü fa. 173 esta Corte Suprema ha declarado procedente 
el recurso ordinario do apelación. 

t Vi *í iterando : 

Que respecto al valor de la tierra esta Corte no 
halla motivo para apartarse de la valuación aecha por 
la mayoría del Tribuna? de Tasaciones j aceptada en 
las sentencias de las dea instancia* anteriores la ulti- 
ma de le- cuates ha sido apelada aólo por la actora ex- 
propiante. 
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iQnc en cuanto a las mejoras son atendibles las ra- 
ines por las Cuales la Cámara adoptó la estimación 
de $ 70. — el metro cuadrado, — excepción beeM del tin- 
glado — , eaatenida por la mitad de Iob miembro del 
Tribunal de Tasaciones que bi*o suya la de t 50.— el 
metro mediante el doble voto de au Pn «¡dente. Tanto 
laa características de dichas mejoras, cuanto la d«ds 
que suscita el hecho de haber contado con igual número 
do opiniones técnicas en su favor cada ana de las don 
valuaciones citadas» aconsejan adoptar la mayor como 
se ha hecho en la sentencia recurrida. 

Que respecto a loe intereses la actora no hizo ca- 
pítulo de ¡o relativo a su imposición en el alegato de 
fe. 83, ni consta qne en oportunidad del recurso dedu- 
(jido a fe. 117 hiciera cuestión de lo decidido sobre el 
particular eti la sentencia de ta. 111 pues la do la Cá- 
mara no se refiere a ese agravio y la ausencia de re- 
curso da aclaratoria corrobora la enunciada presunción 
de que eea parle de la sentencia de primera instancia 
fué consentida. Por consiguiente, la alegación formu- 
lada ante esta Corte es extemporánea y no puede ser 
tomada «U consideración. 

Qne tampoco puede serlo el agravio relativo a las 
regulaciones de fa. 135 pues el recurso interpuesto * 
h. 130 y declarado procedente a fs. 173, único en cuya 
virtud loa autos han venido a conocimiento de esta 
Corte, sólo se refiere a la sentencia do fs. 136 <conf. 
constancias de fs. 163 a 158), vale decir, que no laa com- 
prende* 

Por tanto se confirma en todas sus partea la sen- 
tencia de fs, 136. Con costas. 

Lew B. Lokobi — Bonoura. O. 
'f Varawinu — TowÁa D. 

Cabib».— Ftfcwn SiJnriAoo 
Pian — Anuo hwovo, 



ANTONIO ARRAPALO v, NUMAKCIA S. A. 
DI SEOUBOS 

RECURSO EXTRAORÜtXARtO; RtquMtos propiel. Cufatinrt 
no ftitraltt. 

9\ la sentencia recurrida earfce de fundamento, pu« w> 
in wa en ella como ial un juicio de La Cámara TOfpeoUva 
que condujo a una decisión «mtnri* e la dada en la 
cana* aoht* la ba*e de <*!, »» impone la intervención d> la 
Corte Suprema por la, vía del recurso extraordinario i 1* 
cual deba limitarte a la revoca! rírís de) pronunciamiento 
en recurso, para que ln caiuta aea fallada regularmente en 



Revocada por l» Corte Suprema la sentencia apelada por 
man» extraordinario, <*□ ratón de carecer de fundamen- 
ta, toda vh'J!"é|hc sp invoca en clin como tal nn juicio d* la 
Támara respectiva que condujo a mu decisión contraria 
a ii dada en t*ta cansa «obre ta base do él, corresponde 
A ¡aponer que paiten tiw autos a la Sala de dicho tribunal 
que siga en i>r¡lrn de tumo, para que falle de nuevo la 
cauaa. 



Vi*toa= Bato* autoa en «atado de dfctar sentencia: 
Y Considerando: 

Que ta prueba ha «maistído en : Confeikmil de la deman- 
dada f fa. Sil y del actor {f*. 8T vta.) ; instrumental (Biptew. 

83.64fc~C-49 del Ministerio d* Trabajo y Preríaión 
>■ 26* — A — 4S del Instituto Nacional de Prwriiión Sedal. 
Sección ley I1.67S, agregad» por cuerda Hoja) ; teatimoniat 
d*i Peixaa (fe. 3* vta.) Qneiroto <ft. 40 rta.), analizada «eiran 
las reglan de la nana t*ítiea ; pericial (fa. 30/1), consentida 
por 1m partea je q»e el auaeripto acepta e informativa (infor- 
me* del Instituto Nacional de Previsión Social, fi. 2», del 
ftan«. Eapannl del Río de ta Plata, fa. 44). 




Bueno* Airea, 31 de majo de 1951- 



i»; justicia en i.\ nación 



q-at la aenteooia de aeffund* iutucit del «xpedknte del 
Instituto Nacional de Preriaioa 8«ial, agregado por oueria 
floja ífs. 75) comporta la negativa del carfeter dé empleado 
en relación de dependencia qoe invoca «1 actor. 

<ta* ii bien na puede «outóenn* wae «xuta en aquella» 
actúas iones cosa juagada con relación a I» ptrntsatm, ya i¡üt 
no (fsfaii reunida* entre mbu la tr» idéntidadea cifeifM 
e*igídaa por la doctrina, debe tenerse en cuenta que la aenten- 
cU mencionada me encuentra firme, ratón por la oaat el aunrip* 
ta se encuentta en el deber de ajturtor e¡ flUo del "wWtí*" 
a Id resaelto per el Superior, dudo que lo contrario implicaría 
un airamiento contra dicha aenteneia que configura lo que la 
doctrina ha dado en llamar "ese&ndate jurídico", patato que 
#n nna y otra caima ae trata da la misma relación jurídica. 

4Jue. por lo tanto, corresponde, tener por acreditado que 
Arrápalo no ira empleado en relación de dependencia de La 
lev i£!i3t — OXV— y, por ende, la viabilidad de ta acciAn 
entablada, la qne debe desestimarse. 

Por eatu conflideraeionet, conataneiaa de antea, deposicio- 
nes legato citftdsfl y norma* pertinente*. F*Ho ¡ Kerhazanclo la 
demanda. — Goatas por «n orden por encontrar «1 auaoripto 
mérito para ello. — Manuel Félix Grigone, 



©INTEtTClA DE LA CasíAPa KáCJOnal de AfELuK^ONP? 
[>B LA JUSTICU, BEL TftAFA.TO 

Buenos Airea, 6 de agosto de 1951. 

Y Vatoaj 

Analizadas La* coutancíaa de antoe, entiende ert» Aliada 
que «1 actor na d<smo*tf*do haber lído empleado dependiente 
de la demandada, es el período comprendido entre 1942-1948, 
tal oomo ae afirma en la demanda j y esta conc-lunfa no contra- 
ría la que oportunamente ie adoptara en el expte, 1.411 "Arca 
palfl e./ Inat. Na* de Prev. Soefal t/ aporte**' que *wrf por 
cuerda floja. Aií «e r«uelve en díchaa actuación** euando 
a fa. 31 se deelara que Areapalo ha ai do " empleado >* de la 
demandada a 1» efecto* del decreto 1&J6&/U <hj 
debiendo leñera* en «nenia, adema*, que a f*. 2 del expediente 
del Ministerio de Trabajo y Preriiíón N» WMB, *b*a on 
certificado, «tendido por la demandad* ; en el qwr «anata que 
el redamante ea "agente federal' 1 de la Compañía en todo el 
territorio de ls Pumaela de Oerüoba, todo lo mal queda 
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oorroboridd mediaste tu dMAraííoiiefi testimoniales ña Vaina 
(ía. ¡W vti.) y Q^iroSo íf*. 38 vta.}. 

Bti eontwtK-íA. habiendo justificado el aetor su condi- 
ción de empleado subordinado fié la demandada conforme a lo 
dispuesto por fcpa art, 45 >' 4fi del Dec. 33.302 ña acreedor al 
pato ds lo* dield™ anualet complementario) que se reclaman 
en *ntoa, coya «mu a debí fijara en la cantidad de pelos 
6,3SS,49 m/n, conforme a lo informado a f*. 30 pr>r el perito 
contad*?. 

Fnir bQA te r«*u#)re revocar la «entonéis de fs, 33 «onde- 
nándwe en definitiva a la demandada a pagar ni actor dentro 
de loa 5 di» la suma de $ 6.255,44) m/r., con bus intereses 
dcade la fecha de la notifteacinit de la demanda. —Con corta*. 
— Dowti*^ PtJmffo. — /m«í Ptlticcútts, 

Drí'TAmi.s h^rj PbOcuraMbi GeHbkáL 

Suprem» Corte : 

La sentencia apelada de f *, TD m funda *?n eonaido 
rndone* de hecho y proel» suficiente» para sustentarla, 
y en Ir aplicación do normas de derecho común que la 
tornan irrorteible en la instancia extraordinaria de ape- 
lación de acuerdo a la reiterada doctrina de V. El. 

Por lo demás, en de observar que las cuestione* ar- 
ticuladas por primera vea en e] recurso extraordinario, 
Iludieron j debieron ser planteadas en la contestación 
h la expresión de agravios obrante a fs. 64. 

Procede, en consecuencia, que V. E. declare mal 
concedido a fs, 80 el recargo extraordinario interpuesto 
en auto*. — Bueno» Airea, febrero 14 de 196S, — Carlos 
fí, Ddffoe. 

FAIXO DE La CORTE SUPREMA 

B Denos Airea, 17 de abril de 1952, 

Vi utos loa auto*: "Atrápalo, Antonio o/ Numera- 
da 8. A. Cía. de Seg. h,/ aneldo anual complementario" 
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*n lo* que a fa. 80 se ha concedido el recurso eitraor- 
dinario, 

Cbnsideraiido : 

Qne en La aciitencífi recurrida de ts. 70, ee declara 
expresamente que lo decidido en ella está de acuerdo 
con el pronunciamiento del mismo Tribunal en la causa 
"Arpalo o,/ Instituto Nacional de Previaién Social" 
(eso. 1916} remitiéndose a lo resuelto a f«. 81 del mismo. 
Pero la decisión citada do es la de *a Cámara del Tra- 
bajo sino la del Instituto, quo la Cámar a revocó a fa. 75. 

Que la sentencia recurrida carece, pues, de runda- 
mento r pnea se invoca en ella como tal un juicio de la 
Cántara que condujo a una deciaién contraria a la dada 
a esta canea «obre la baae de él Pata el remedio de eata 
fundamental anomalía en impone, como en eaeoe análo- 
gos (Faitea: 156, 283; 18*, 137), te intervención de la 
Corte Suprema por la vía de] recurso extraordinario 
oportunamente deducido a fa. 73. 

Que eaa intervención debe limitarse a la rerocato- 
ria de la sentencia en recurso, para que la cana» «a fa- 
llada regularmente en en jnrisdweiom 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General ae revoca la sentencia de fa. 70 y pasen loa 
autos a la Sala de la Cámara del Trabajo qne «g» 
orden de turna, para que falle de nuevo la canea- 
Luis R- Loffom — Bodolío 6. 
VALEWXütLí — Tomas T>. 
Cajsams — Peupb Btwm&a 
Pinna — Anuo P*maoho, 
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FEÍIRQCAER1L DEL SÜD 



FEMRQCARBIlKSi CwnWMi. 

Tinto el orí. 7. ¡av. *) t 4*1 
febrero de 1947, par* 1» 



suscripta «J 13 de 
del ictivo r bit 



d« lu empresa» fíramiriu de propiedad británica, como 
ti decreto K* 2Í.&H/40, * refieren a i 'r«]alJlaei^llK» ,, 
«flutgeutM de "operaaouea" a de " impuesto» y reíd tas", 
per» en atañera «Jeana. a Mamona que, un cuando reria- 




eonaMUentiaft de violación** fe ib ley «i íafl que el dolo o 
frauda eoBCiirre ecencialmeDJto E*t» inteligencia concuer- 
da «n lw propAaitoa del decreto 13,235/51, que eieltiyó 
del aleante de la norma referente r impnmU* y ana multa», 
Jh nadvam aduanera» pénale* Ka eenceeuencia. do esíá 
cAmpreodiá» eo «I eitado precepto del «onTanio aludido 
ja «anotan cnrnwpnndieiite * Ib infracción en que heitrfa 
incurrido el Ferrocarril del Sud. en el cono de I* aulurint- 
ciAn paret transferir acero viejo, formulada ea julio de 
1944, penada idmipirtrali* amenté *on multo igual al valor 
de lu riele», por vioiarión de lea Díte. 4 de la lej 8.W1 j 
15 y 16 del decreto ^Uaorntow y 74 de la ley de Aduana. 
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Bueno» Air**, mayo 4 de 1946 



Viato»; 



El precedente informe de la Oficina de Sumario», relativo 
a lo» iieenoa que ta ¡avertígtn en ato» uta», da loe que tfttífe: 

íjua el Ferrocarril del Sná «an íeeh» 96 de julio de 1944, 
solicitó autorfeactOTi ante «ta Aduana, para transferir, previa 
verifica otón, 1,444 Kgt. da acero viejo proveniente de rleJea usa- 
do* a loa Brea, Bradbury Hn»., de CSpeletti, pedido al que 
■creía «ato Ad¡miniítr**¡4n t aiji perjuíeio de lo que *l Fisto 
eorretptfai d j gra rjaae Jnporti la ranada ♦ '9*40 o/a,, conforme 

Qtu d« la dftsoDci» formulada por loa Inspectora» Garla» 
BogLiolo r Jaui A, Lutr* « f» S, resulU qne wsgén «Onataneia» 
de fa contabilidad de U emproa», la op«r«i6n habría «ido 
realüeda a rason do i 220,00 m/n., la tonelada, flaluoadoat 
entregado el 10 de julio y 3 de agosto do 1944, en Gipolettt, 
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anterioridad * 1* pwteatfcekki ante eete Aduana 



7|]| 

Qoe de loe iatumeaU» «p^ado* a t». 3 y 4, proveniente» 



de los emptado™ del materia], nanEUm veTÍáLw* los bache* 
puestos de manifiesto por ti detmneiarrt*, como asi también 
qu* aquel pruTiet» <1«3 levantamiento efectuado por la empresa 
entre Lo* Km, 1.138 d 1.200 do U línea a 2*1*114, 

Que la «tpnu denunciad* en «d presentación de fa. 10 
mantfttat* qtw 1* verificación de Vista* te reaftoS «obre «1 
^ análog* ai tñuwferidov por tratarse de una eeptcie tipi- 
ante, comiderando 411* por «w rireunstenío* deb* repu- 
írreprocfcabla al procedimiento, tiendo por otra p*rte la 
práetiu establecida desde maebo tiempo atrás. 

Que #] gr Asesor Lateado en su dictamen de ta. 13 vta, 
y 14 comidera qn* o* *M*ti4o m^tndtm de mercadería ll 
vérifkürse un material 7 entregarse otro distinto, re reí suda 
un* absoluta djeapKoeap*d6n en la empresa par* ana relacione* 
eon la Aduna*, agregando que esos hechos violm lo proscripto 
en lo* ext. 4t d* la ley d* Fertoearrile* N« S S*l y 15 y 16 de 
ai! Decreto Begíamentorío. 

Y considerando: 

1. Q» d* la «xpamto precedentemente surge que se 
encuentra probado fehacientemente que 1* «npn** en U soli- 
citud glosad* * ft. 1 incurrió en falsedad manifieste, a] aoUc itfir 
sotorisacidn pir* transferir ictr» vieja, toando el objeto de 1* 
transacción eran diversos riele*, de peso y largo distinta*. 

II Qne l* faltedad de « deelaraeiún no pedí* perseguir 
otra fin*lld*d ooe 1* de eludir el pego da le que legítimamente 
eorrempoiidí* il Fisco, y* que no exfete mérito pan suponer 

HJ. Que 1* eírwanrtaaci* de efectuar la entrega del mate- 
riel cott Anterioridad « la presentación de la solicitud de 1, 
agrava I* ¡nituacifin de 1* empresa, pues be hecho imponible ta 
verlfiuaei6n que hubiera puente de manifiesto la faja* mani- 
tartaeita, probada flofl otros elemento*. 

Úue ea inedmíiihla el criterio sustentado por 1* 
ta escrito de desrargo de f* 10 7 11 *l doeir 
tetón *e fe* efectuado sobre matenatei asilogo* 
por tntene de un* «rpeds típica sonitonto, y* que «ta ea* 
temperamento queda desvirtuado *) c*ráeter de previ* qn* 1* 
ley b* dado a la aatoriiaeion (art. lfl del Decrete R*fUm«a' 
torio. Ley de Ferrocarril») tendiente * na* perfecta indiri* 
duUawífin de loa material** qu son triarte*»»*. 
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V . Que la franquicia otorgada a la* emppctiia ferrovia- 
rias tiesa por principal objeto íaniUur y difundir ios medio* 
de viabilidad (¡entro de Roeatros territorios y, por ccrtí>ipui?j]íp, 
as ha determinado el destino que debía darse a loa matufiáis 
introducido* ai amparo de ella. 

Si ello* no hubieran «ida destinado» a w fia, aún tratan- 
drae de una ewprw* ferroviaria, habrían pagado lo* derecho* 
0. importación en arden a « condición eapeetfica. 

El hecho del dolaste de loa *f*c*<* por el uao r no importa 
es manera alguna t*t*ble*#r qu* y» pueden ser mi ajenados libre- 
mente. 61 demérito cañando m una cuestión de apreciación 
por parte ñ> la autoridad investida por la lej, ta Aduana, y 
al amparo de ella debe declarar la depreciado» asírtela e> la 
inutilidad, en ™ caw (ley 2881, art. 4*, I>, Jt, arta, 15 y ltí 
7 Superior Decreto N» 151 >. 

VI* tyu 1* T*rificarióo pieria «q una. operación iwsusti- 
tuible en el respectiva trámite dispuesto por el régimen legal 
vigente, j su omiaiún constituye una grave infracción por las 
eooatcuencias que de ella se derivan. 

Til. Que a [m otéete» de la graduaciin do la pena que 
corresponde imponer y la determinación de loa derecho* que 
debe tributar, lo» miamos no pueden referirse a oiro estrenin 
que «i valor en deposito, ain reconocer demérito alguno, atento 
a las ratone* apuntadas, criterio cate Riatentado por el Depar- 
tamento de Hacienda en la B, V. N* 836 de 9 de «tabre de 
l!MO Í6* y T» considerandos) y reiteradamente seguido por estn 
AdminiatraejotL 

VTII. Que respecta a la fe* adminurtrativa de la infrae- 
<s,_cion en cuanto a ta actuación de la empresa y de loa funciona- 
rins interviniente*, deben ser considerados en la investigación 
encomendad* por la Dirección General de Aduanas at Atara 
Jefe de la Oficina de Sumarios, en el expediente 4-N-v* r >l9+S 
v por consiguiente ser resuelto en tu oportunidad, de acuerda 
kl resultado do la misma, raían por' la cual momentáneamente 
no precede sino diaponer que ee tome nota de estas actuación™ 
en el citado expediente. 

Par rilo, y de conformidad con las disposición** y antees- 
dente* lególe» sitado*. 

S* resuelva; 

Imponer a la Empresa, Ferrocarril Sud de Buenos Airea, 
una multa igual al valor de i riele* de 74 libra» j t tota, de 
largo cada uuo y 2 riele* de 70 libra* y 7,«0 ata. d* largo 
cada uno, a beueiieio de loa in*p«to»« Carlos Bogüolo j Juan 
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Angel Lasta-a, sin perjuicio de los derechos dispensados en 1c* 
término* del VII* considerando y de la reposición de sellos 
cflMftílo», — Atberto Murffttitmdo. 



StNTE^r* MI. .lüB* IfepEUI, 

Buenos Aires, julio ¿ de 1&47, 

Vistos y CMitiderando [ 

Que «ti debidamente probado que la recurrente (Kmpre 
U del Ferrocarril del 3nd) ™dió y entregó a un particular 
materiale* 41» habla importada con liberación de ¿emboe 
aduanen» en ruin i\t sii destino ferroviario, n'm haber sido 
previamente autorizada |wr la Adgaíia de la Capital para 
efectuar tal operación. 

Que siendo asi, la recurrente ha violada loa arta, 4 de ln 
ley 2S61 y 15 y 14 del Decreto Reglamentario da feeba 7 de 
wtipubr* d* 1910 y es pasible, por tanto, de 1a pena establecido 
por ti art T4 de la Ley de Aduana pan quienes hayan dado 
a la mercadería o materiales que importaron con fiberaejún 
de derechos, un destino que implique una tranigreaión al 
motivo de la franquicia. 

Que sí por artas ratones y las aducidas en el fallo adroi- 
niatratiTO y en la «oteada dictada por este Jungado en le. ha 
4 de diciembre ppdo. (awtw = Ferrocarril del Sad - Adnana 
307 ■ L. 1942) cítate mérito para aplicar pena, resulta «fa 
embaripo eicesifa la aplicada por la Aduana de la Capital, 
pnei ¿ta na impuesta una niulta ijrual al valor del materia) 
sin tener en cuenta el demerito del totano, dera£rtto que, por 
fuer», tiene que haber aufrido desde el tiempo de en impor- 
tación, resultando nií que no guarda proporción la multa con 
el valor real de h> transferido «n previa autor bretón, por 
todo lo cual corresponde atenuar** la pena de acuerdo con la 
faeultad conferida por el art lOñfi de las de Aduana. 

Por ello, impórtese, con coatas, 4 ta Bzaprena del Perro 
carril del Sud de Suenan Aira, una malta igual al 50 % del 
valor de 4 riele» da 7* librw y T rota, de largo cada un* y 5 
rieles de 70 libras y f ,40 mt». de largo cada uno {valor a 
limitarse n'n demérito alguno) quedando as! modificada la 
reaotucftii administrativa d* ÉH StySa. — Ou*r O. Palma 
BtUrün 
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Buenos Aires, 2 <k *g*»to. Aíío del Libertador Geueral San 
Martin. M30. 

Oanaideranda ¡ 

Que por el art, T* del Convenio celebrada entre d Gobierno 
Nacional y la* Empreaa* Ferroviari» de Propiedad Británica, 
el 13 de febrero de 1947, especkimeiití inwwda ante «ta 
LnataiiEia, el primal* Se comprometí* - fl tomar a SU cargo la 
«ntueidn v ívent«ai responsabilidad de todo* loa jola» y pro- 
eed ¡miente* iniciado» o snaceprlnlea de «r iniciad» por el 
Gobierno ííaeioual . . . contra lia Empresa» Brilánie**, o cuales- 
quiera de eílm. . wbd consecuencia, de mlaiWKion» «ner» 
^ utrtt de opíTteionaa anterior*» (ü 1* A» julio de 1M8. 

Qne de acuerdo a la cláusula presentemente tr«n*mpra s 
rsTflcett» de otijeto un pronunciamieato d*l Tribus*! sobre la 
rrufiticii o.ue bí' debate en «atoa ante* referente ■ la sanción 
impuesta por ta Aduana de U Capital a la ex Empresa del 
Ferrocarril Sud de Batum Airea, «a motivo de la operaeión 
realizada por esta última en fecha anterior * la indicada en 
el art. 7* del Convenio citado. 

Que, además. 1* Corte Snprem* de Juatiew de la Nación 
ha declarado en la eauaa "Flota Mercante «tel Estado - Yapo* 
Kk> Dulce ■ Aduana" { Falto» : 315. «2) que "1* Nación 
no puede a*T llevad* a juicio por la* difereiKia» incitadas 
rntrif repartieiemea dapendientes de en autoridad, dentro de 
la cual deben encontrar awucUln, puw hatUndoae a cargo del 
Ptatídente de ta Naettn, la admipírtraeifoi «enera! del país 
(art. B>% iw. 1* de la Comal itueióit Nacional) a él enrresponde 
dttiuivaaiBnte reawver tai ft*untoH de índole pura» rute aditiv 
niHrmtrvB Refluido* entre Lu dependencia» de Ja adminiatTaoo» 



En au mérito j e*a el aksanM contenido en el falto de 1* 
Corte Suprema m endosado, ar revoca Ja sentencia «palada de 
lk » 7 la rataluciín ad»inirte*ti« de ía. y en tama*, 

evawa *e abau*h* tita EmpreM del Ferrocarril Bud de 
Bueno» Airea, de la infraarión impoíad*. — Go«- 
üfli*. — AbtUrdc Jorg* M<mt<*l. — Btrnca Fernando 
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Dictamen del Pehxtükador. Gsxbbal 

Suprema Corte: 

Lo* recurso* extraordinario* concedidos en autos 
son procedentes de acuerdo eou ¡o que dispone el inei- 
üo 3* artículo 14 de la ley 4&~^ 

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional 
actúa por intermedio de apoderado ««pedal, el que ya 
lia asumido ante V. E. la intervención ou« le corras- 
ponde, — buenos Airea, octubre 6 de 1950. Año del 
Libertador General San Martín, — Cario* G* Dtlfmo. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airee, J7 de abril de 1951 

Vistos los autos: "Ferrocarril del Sud - Aduana 
255 - B - 1944'% eu los que a f«. 111 vía. se lian conce- 
dido los recursoa extraordinarias. 

Considerando: 

Qae el art, 7, inc, a) del Convenio suscripto en 13 
de febrero de 1947, para la Adquisición del activo y bie- 
nes de tas empresas ferroviarias de propiedad británica, 
dispone: 

"Queda convenido ove el Gobierno w compromete i 
a ) a tomar a su cargo Ja solución y la eventual respon- 
sabilidad de todos lea jaldos y procedimientos iniciados 
o soeceptibleB de ser itaidadug por el Gobierno Nacía- 
nal o por <&ale*qni«ra gobíofno» provincial o munici- 
pal, o por enaieaqaiera entidad nacional, provincial o 
municipal, contra bu Empresta Británica*, o cuales- 
uiera de ellas, o contra laa compañías y sociedades m*n- 




i en el art. g$ 




cía de reclamaciones emergentes de operaciones ante- 
riores al 1' de julio de 1946". 

Que consta además de aotos — v. f a. 32 del exp- ad- 
junto— que por decreto 22.914/49 ee ha resuelto que la 
dáosuk 7, íno, a), recordada se extiende a 41 la» roela- 
macioBes pendientes al 1* de jtiÜo de 1946 por impues- 
tos y multas". T también que, segfo decreto 13.235/51 
fué confirmada la resolución ministerial 141/6° — del 
Ministerio de Transporte* de la Nación— que excluía 
Ias sanciones aduaneras pénale» del alcance de la men- 
cionada norma. 

Y en atrios se debate si la sanción correspondiente 
a la infracción en que habría incurrido el Ferrocarril 
del Sqd r en el c«r«|dfl la aatorizarión para transferir 
ni-vva viejo, formulada en 36 de julio de 1W4, penada 
administrativamente con mnlta ignal al valor de los 
rieles — fs. 22 — en primera instancia reducida al 50 % 
—fe. 78 — por violación de toa arta. 4 de la ley 2861 y 
15 y lo del decreto reglamentario y 74 de la Ley de 
Aduana, está comprendida en la disposición del conve- 
nio citado ni com Lenco. 

Que tanto el precepto ya transcripto del convenio 
a ludido, como el decreto 22.914/43, se refieren a "reda- 
maciones" emergentes de "operaciones'' o de "impues- 
tos y maltas pero en manera alguna a sanciones, que, 
aan cuando revistan preponderante carácter adminis- 
trativo (Fallos : 213, 134; 214, 425 y otros), ae aplican 
a consecuencia de violaciones a la ley en las que el dolo 
íi frauda concurre esencialmente, distingaiéndolas de las 
operaciones, impuestos y multas susceptibles de admi- 
tir reclamaciones de la Datnralei* de lai previstas en 
la disposición que se examina, y cuyas acepciones eidn- 
yen la presencia dé aquellos elementas que por el con- 
trario tipifican a las infracciones punibW 

La inteligencia que atE resulta concuerda, por lo 
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demás, coa los propósitos del decreto 13^/51 «ra fír- 
mate™ de la resoluci™ 141/50 del Ministerio de Trans- 
portes, que excluyó del alcance de la norma referente a 
impuestos y sus multa», las «a liciones aduaneras pé 
balee. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
fíoneral, «c revoca la sen tellcía apelada do fu, 100. Há- 
gase Haber y vuelvan loa autos al tribunal de proceden- 
cia a toa efectos del art 16, primera liarte, de la ley 48. 

ÍAW R. LOITOHI — EOIKILFO (i. 

VjtLEKztfaui — Tomás D. 
Casases — Felipe Santiago 

PÉftEZ — ATILIO PfeHUU»fO, 



JOSB ANTONIO B. MARTINES f.íKliKK 
RECÜBSO EXTRAORDINARIO- Jtt&itito* fmpü». ÍJ*«ti(fw 

Procede d mano extnordínirio ni «t «utos se cuestiona 
la ínteliBeiiflii líe lea #rti. 2* y II del deeretodey m6/A6 
— Domu de Pifácter federal— y la Hntmm apelada «n 
«miraría «1 demehe que el reeorreute invoca fundado m 

JUBILACION T PEMSIOJt. 

El art. 11 del dHKto-lfty 3316/4$ Muerda la posibilidad 
de obtetorr el néfljniato d» un beneficio «n raían de que 
ehnuEtánMmffite «oa el goce de e*t* nMu» se esté pé*s- 
tanda nrvfeíoa ewno situado a alguna de las Cajas que 
eomprende el instituto HmImiI de Pntiaiéa Social; 
mientras que según el ari, 93 de 1* lev 13.005, texto que 
repmdoj* el art. Sfl de la ley M.ÜTfl, 1« Veiwfiefci qn* 



(l) I» de nhril. Fri«: 2Í1. 3W. 



FAIJAJU Dfi LA COSTE SUPREMA 



el Inatitnto acuerde km acamul*bl*» «ntr* «I y ton «nal- 
quier otra jubüaeiíii, penaión y subsidio, . . utata li «un» 
ñ # 1J5ÜQ— {'). 

SL a la expresión del arí. Ití de la ley 1S 065, ' "aín per. 
juicio d« lo que d¡npon* e) dsoeetoJiy 33lft/46". v le 
fttribuj> #1 alcana* de excluir de 1* hquiuIuUIb ■ los 
ermat que pueden jht objrto del reajuste entorilado por e> 
def9reta-le? H se U hace decir; "excepcita hecha de toa ewm 
Pti qtie proceda el reajuste" I» Cual tiene un significado 
contrario si de la locución "sin perjuicio". Por alto, debe 
cciiwiiderstMí eompfttíble U ¿nbilaetán concedida dentro del 
régínen de la ley e*n la prevista, por i invalide?;, 

por el art. 7$. inc. a), del decreto-ley H.53S/44 —ley 



KSTABIECIMIENTOS DE ÜTIUDAB NACIONAL. 

Tratándote de un puerta mediante el cutí te únn «1 
«xnerejo y la n»v*g¿ítón ta te rpror inculta y eon r«p«tü 
al cual el Gobiern** Nacional ha reanudo el ueto legisla- 
tivo de delimitar la uní portuaria y habilitar las dar- 
wiUH para la enmunieacioit del mi*w& «ib ciialeaquít? a 
otro» del territorio argentina, todo elle comporta ejercitar 
en 8 au JuriadleeüSii absoluta j exclusiva, pon ** el 
destino de atildad y no ta forma de oetipiíion ]■ que 
trae «tungo dicha jurisdicción en virtud de lo diapu.es.to 
en el irt. 48. ¡se. 26, de U On*tit«¡on Neeional. La 
potabilidad de que también sirva al «nuereio y la uítcb;»- 
cién provinciales, no abata ■ ta «naeluai&n precedente, 
puesto que lo primordial en cato caso e* la existencia da 
un *wv icio pública da carácter nacional, que no puede catar 
supeditado a una jurifdkcjóa que no ■** la de la Nscíón -, 
sin pprjuieío de lo que la* leve» do esto última aaUbkicin 
en orden a la compatibilidad de dicn* jumdieeJoa aoa el 
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ejercicio por p*rt* de la Ptoiíímí» — s» el l» de 
Uüfno* Ai»*— de aquella» lealtades que no interfieran 
en los fin« de utilidad míímwI propios de Mt* pttert* 
—el Nuevo de Tigr*— . 

JVmBm€ClQ8 T COMPETBHCUz Compettneit» nacional, Al- 

El ju« en lo pen«t especial de la Capital Federal en turno 
al tiempo de ocurrir el respectivo heeho w el eumpotent* 
pus entender en al moati* ¡«utruído * r*m del fstlw- 
miento de un «titudor, sucedido tn d Puerto Muero de 
Tigre» Ptot, de Bu* no» Aira, nientm descarga»»» fruta 
de ünft lancha para venderla ea dielia puerto, «metido 
por decreto del 33 de magro d« 1944, a la jurisdiseioa 
absoluta y del Oobkrno Nachas!. 



Dictamen drl Peoc toado» Obhbrai. 

Suprema Corle i 

£1 fallecimiento del estibador Apebnario Suarea, 
producido por cansas natnralea en momento» en qw &u 
*iwontraba descargando fruta de una chata a motor 
surta en el puerto de Tigre (Pcia, da Bnenos Aires), 
dió origen a la instrucción del presente sumario <m al 
cual tanto al Jue* Nacional de 1* Instancia en lo Penal 
Eupeda! de ta Capital Federa) como el Nacional do 1* 
Instancia en lo Fanal da laatrocetón y Correccional, 
también de la Capital Federal, se han declarado incoan 
patentes. 

Reiteradamente tiene resuelto V, E. que tos casos 
v-incnladoa al tráfico interno de embarcacionee menores 
ae bailan exidnídoe de la jurisdicción marítima <9»: 2Sfií 
UKi 342 y 183; 58 entre otros) ; y que tos becbot ajenos 
ti la eompetencia da la jasUm» nacional y ocurridas 
dentro del territorio da la Pcia- da Buenos Airas deben 
ser resueltos por los tribunales da asta altana aunque 
la cuestión de competencia no «a baya trabado coa aflea 
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<209: 625 í 212: 366 o « r« "Dobntde Justo Enrique a./ 
lesione*", fallo dti 20 del corriente), 

De acuerdo con esa doctrina, pienso que compete a 
la justicia local de la Provincia intervenir en c »t ji causa, 
por te que las presentes actuaciones deben ser remití 
das a la Supreni. Corte de la Pcia, de Bueno» Airen 
para que por su intermedio lleguen al juez que correa- 
ponda. — Buenos Aires, agosto 28 de 1931. — Corto* 
O. DdftHG, 

FALLO IiE LA CORTE SI ¡PIISIMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1052. 

Autos y vistos; considerando : 

Que el presente sumario se instruye a raíz del fa- 
llecimiento del estibador Apolinario Soárez. ocurrtdn 
en et Puerto Jluev» de Tigre (Provincia de Buenos 
Aireo), mientras descargaba fruta de una lancha per- 
teneciente a D. Ernesto Gómez, domiciliado en el arroyo 
Durazno, segunda sección del Delta, quien traía en ella 
fruta para venderla en dicho puerto (fe. 14). 

Que por tratarse de un puerto mediante el cual *c 
sirvo el comercio y la navegación interprovinotaleg el 
Gobierno Nacional lia realizado el arto legislativo con- 
estente en el decreto del gobierno de hecho, del 22 de 
mayo de 1944, de delimitar la zona portuaria (art. V) 
y habilitar tas dársenas para la comunicación do este 
puerto ooit cualesquiera otros del territorio argentino 
{art- 2*) todo io cual comporta ejercitar en él su jur in- 
dicción absoluta y exclusiva, pues, como lo tiene decla- 
rado esta Corte en Faltos : 219, 260, es el destino de uti- 
lidad y no la forma de ocupación la que trae consigo 
dicha jurisdicción en virtud de lo dispuesto en el art 68, 
inc. 26 de la Constitución Nacional, La posibilidad de 
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que también sirva al comercio y la navegación provin- 
ciales no obsta a la conclusiva precedente puesto que fo 
primordial en este caso es la existencia de un servicio 
público de carácter nacional que no pnode estar aupe- 
ditiido a una jurisdicción que no sea la de la Nación. 
Sin perjuicio de lo que las leyes de esta última esta- 
bleaban en orden a la compatibilidad de dicha jurisdic- 
ción con el ejercicio por parte de La Provincia de aque- 
llas facultadla que no interfieran en los fines de utilidad 
nacional que son propios de este puerto (Fallos; 215, 
260), Legí&teción que en este caso no «tiste pues el de- 
creto citado (12.740/44) no contiene diepoeictones es- 
pedales sobre el particular y todo lo que allí se acuerda 
o reconoce al Qobiemu Provincial está subordinado a 
la aprobación del Gobierno Nacional. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procarador 
General» y lo dispuesto por el art. &, inc 2< de la ley 48, 
declarase que el Sr. Juez en lo Penal Especial de esta 
Capital, en turno al tiempo de ocurrir el bocho que da 
lugar a este sumario es el competente para entender en 
él, En consecuencia, remítansele los autos, haciéndose 
saber en la forma de entilo al Sr. Jues Nacional en lo 
Penal de Instrucción. 

Luía B- Lofíuni — ftODOLfO ti. 
VAusnxutkA — Tomás 
Casabes — Felipe Santiago 

PÍBEZ — ATINO PKSájAHÍÍO 



KEOERICO E, G. ROTH v. PHOVINCIA DE 
RÍTENOS AIRES 

llUfl'MSTO; C**fiw*tiá». 

Para iwtgir *í un impuesto territorial «* eonríscaiorío no 
se han de tomar cdm» íleoienti* de juicio ni la valuación 
oficial del inmueble, hecha para Los finen d*l impnwto. 
ni Lo que efectivamente produjo «i tiempo del ¡mpueato 
objetado-, «no *L valor rf«l del bien en el mareado del 
lugnr v jo ¿poca en que se pa#& el gravamen y lo que 
podía producir en esc mismo tiempo taediante una rasn- 
uible esplotaeiwi adecuada a su* earaetertoticav 
La eireunstane!* de hutía el campo isajo el raimen lepal 
de la coufrelacfDfi de toa arriendas y de la ímepenaíón ¡1" 
los desalojos no haca tflie el criterio enunciado le w* 
inaplicable. Tput* se trata de un régimen d* emergencia 
<'Uyo« i-fecto*, en pimío a rendimienf» di-I inmueble para 
«tu dueños, no puede servir de tna* para juzgar la ruft* 
habilidad de un gravamen eatsbSwido en vísti de lo ruti- 
la riqueza gravada puede ordinariamente producir; muí- 
me «llanto njue dicho rígimen tuvo por objeto favorecer 
la explotación de lea campos eotupieudidas en él al mejorar 
la *é litación de quienes la rcalicabah en eonáieionea de 
arrendatarios. Tanto más cuando rl valor ti?) inanueblr 
ha experimentado una sensible elevación y 11* »c h» «im- 
probado que el propietario estuviera en la imposibilidad de 
beneficiarse con ella, porque el hecho de la ocupación 
hubiera de impedir que se obtuviese por d fauno un 
precio correspondiente a Ja v*loTÍjm;¡i»n aludida. 

COXSTITUCIOX XACiOXÁL: Ciy»*Hti*iin*ii¡dti* * wwwrtrturpí- 
mlidtrJ- Intiiur.-tm {■Q*tni>*ci<mti proeittciailet. TtrriterM, 

Debe recbasarse la demuda que- persigne la declaración 
de ineonstitueionalidad de la contribución territorial abe- 
nafta por loa «ampos j la quinta del actor por aplicación 
de las leyes 5118 y 5127 de la Frov, de Buenos Aire* 
— y por cuya repetición acciona — si, segán resulta del 
dictamen pericial obrante en autos, heého con pleno «one- 
cí miento de tauaa y que no ha «ido objeto de ninguna 
ii FiiTif n ?i dPUHi < J 1 impuesto abfinedi» no gravita «obre el rrn- 
diuiiento de loa inmuebles con una adecuada explotación 
—ni aun refiriéndolo ■ una rente presunta aciculada. 



íooio «i «awa análogo*, so nn 5 % 4*1 tsIw — en una 
pvoporeión que ejceda ni alcance íw limites por encima 
de loa cunten 1» joi-ispradeasa de I* Corte Suprema ha 
considerado <onf¡Bc*toriOB los ^ravámenea de ksU wpeeie 

Dictamen uel pBíK-tTRAuon Gefebal 

Suprema Corte i 

ÍAt presente litis quedó trabada, por demanda y 
éotitesl ación, con anterioridad a la entrada en vigencia 
de la mievn Constitución Nacional. Por tanto, y t ra tan- 
dil»* de, una cainsn algaida centra una Provincia fun- 
dada exeiosívamente en la ineonstituckmnlidfld de leyes 
impositivas locales, procedí la jurisdicción origina tía 

cnanto al fondo del asunta, queda librado al 
prudente ai bitrio de V. E, —por ser una cuestión, que 
encapa, dada au naturaleza, a mi dictamen — el determi- 
nar ai el monto de loa impuestos inmobiliarios que f ra- 
vitan roí] re las fincas de la acto ra alca tizan el límite de 
confiacatoriedad violatorio de! derecho de propiedad 
que garantiza la carta fonda mental. Buenos Aire», di- 
ciembre 4 de 1951. — Carlas G. Ddfino. 

' TALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Ba<?noa Ain*, 17 d* abril de 195¿ 

Vistos los autos: "Iíííth, Federico Erooato Guiller- 
mo c./ Bueno* Aires, La Provincia a./ inconstitucionali- 
tlad de ¡as leyes 5118 y 5127", de los que resulta: 

Que a fa. 47 hc presentan Alberto T, Discoli j Jorge 
M. Bloasaon, en nombra y «presentación de D, Fede- 
rico Ernesto Gail termo Both demandando a la Frovim- 
cia de Bocuos Aires ñor repetición de ta emita de 
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$ 169.065,20 moneda nacional, intereses y costas^ paga- 
da en concepto del impuesto de contribución territorial 
estaiJetído por ley 5127 y del adicional que fija la 
ley 5118. 

Dicen, que ol Br. Rota ee propietario de diversos 
inmuebles en la Provincia de Buenos Aires, «ayo detalle 
proporcionan, y que asas fincas han sido gravadas en 
virtud de tas leyes provinciales Nroa. 5118 y 5127 con 
impuestos de tal importancia en relación a sos rentas 
qne importan la confiscación de esta última, ello en pug- 
na con las garantías que consagran los arfa. 14 y 17 do 
la Constitución Nacional Señalan que tres de ellos 
constituyen en conjunto c\ eatabiecimiento agrícola ga- 
nadero denominado "Loa Hermanos", en General Pinto, 
cnya renta anual promedio, resultante de ta» planillas 
que se adjuntan, alcnuza a t 146.526,97 moneda nacía nal 
Si ho tiene en cuenta que estas fracciones han debido 
pagar en 1947, por tos impuestos do que s« tratA, 
f 125.647,^0 moneda nacional, sígnese que ellos repra- 
Rentan mi 85,68 % de la renta real o un 64,3? de la 
presunta, calculada en qn 5 % del valor de la valuación 
($ 3.900.600 moneda nacional). 

Algo análogo ocurre con loa inmueble» que en con- 
junto forman el establecimiento "San Carlos", si- 
tuado en Porgam ao, cuya renta promedio anual es de 
í ¡29.645,43, Esto* campos pagan en concepto de ios gra- 
vámenes cuya devolución se persigne % 43*139,40 moneda 
nacional, vale decir un 145,50 % de aquélla o un 63,19 % 
sobre la renta presunta de qn 5 % sobre * 1.428.600 mo~ 
neda nacional, qne es la valuación fiscal de esas tierras. 
Por último, en cuanto a ta quista ubicada en la ciudad 
de San Nicolás de los Arroyos, paraje denominado Alto 
Verde, valuadA en I 16,1100, obsérvase que loa tributos 
alcanzan a 9 368, en' tanto qne en renta promedio anual 
es de | 308,41 ; decir que aquéllos representan un 



119,3$ % de la renta real y 46 % de )u presuma esti- 
mada en forma análoga a las anterioras. 

La demanda alad» a ta protesta baja ta cual m hicie- 
ron efectivos eso* pagos, invoca las garantías ooaiititii- 
rionaies a que se ha hecho refere peía, alude a la compe- 
tencia originaria de la Corte Suprema y termina solici- 
tando se decía Fe la ínconstiteieistiiattdad de las leyes 5118 
y 5127 y &e condene á la Provincia de Bueno* Aires a 
devolver ta soma redamada, intereses y costas 

Qne a f s. 5? «1 Dr. Ramón Dolí contesta la demanda, 
en representación de la Provincia de Buenos Aires, ne- 
gando todos lea hecho* que expresamente no admita o 
sarjan de documentos fehacientes en juicio. Deja a cargo 
del actor la prueba de croa halanees y rentas reates j no 
acepta que el A % de la valuación pueda servir de baso 
inatacable para calcular rendimientos teóricos. 

La demandada sostiene que no puede hablarse de 
eonfiscatoriedad de impuestos sino por vía de analogía 
con el mandato contenido en el art, IT de la Coaslituriéu 
Nacional y formula la crítica de la corriente jonspru 
dendal que, conjugando aquella norma con. la equidad a 
que alude el art. 4 del mismo texto, ha introducido a los 
jueces en un terreno qne les es ajeno y qne pertenece es> 
dus iva monte a la función legislativa. Es así qne loa tri- 
bunales no ¡pueden establecer límites o tasas rígidas pa- 
sadas las cuales los impuestos podrían atacarse como 
confirmatorios. 

La Provincia arguye, además, qne el actor acumula 
dos impuestos de diversa especie r el adicional de la ley 
5118 para lee terratenientes da mas de ÓXKM> Has. y el 
de la contribución general para todos los propietarios de 
inmuebles ; en ensoto al primero, no cabe duda que incide 
sobra un determinado grupo económico — lo* grandes 
terratenientes» caractsriaádo sin arbitrariedad alguna 
y sin afectar, por ello mismo, garantía alguna de las 
consagradas en la Constitución Nacional. 
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Concluye que aquéllo* gravamenea. no pueden HCU- 
]ii libree para inferir de esa soma da eapeciei dintmtae 
un carácter confiscatorio. 

Termina solicitando el rechuo de la demanda, con 

Qü(> »|ti«rta la «auna « prueba b* produce la que el 
actuario certifica a fe, 240 y sobre cayo atrito laa par- 
tea alagan a f*. 240 y 249, El Sr. Procurador General 
dictamina a f«. 256, llamándose antee para definitiva 
a fs. 252 vta. 

V considerando i 

Que oo mo lo tiene reiteradamente expresado esta 
Corte para juzgar sí un impuesto territorial ei coníiaiea- 
tnrto na «e han de tomar pomo elemento» de juicio ni la 
vafeado» oficial del mtnqebte, hecha pata loa fine» dé 
impuesto, ni lo qae efectivamente produjo al tiempo del 
impuesto objetado, sino el valor real del bien en el 
mercad© del lugar y la época en qae se pa#á el gi 
y lo que podía producir en esa mismo tiempo 
una raaooaole explotación adecoada a ana 
tí ce a. 

Que con respecto a este último ponte, también se 
fas expresado que la rarcunstaficia de bailarte el campo 
bajo el régimen legal do ta congelación de 
y de la suapeneion de loa deaatojee no baoe i 
anunciado Le ees inaplicable» pnea se trata de oa : 
de emergencia cayos efecto», en punto a reí 
del inmueble pan ase duefioe, no puede eervir 
para juagar la raaonabilídad da un gravamen estable- 
cido en vista, de lo qae la riqneaa gravada puede ordina- 
riamente producir; tanto mas cuanto que dicho régimen 
tuvo por objeto favorecer la explotación de loa campos 
comprendidos eu él al mejorar la situación de qnieuee 
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sidorae-íón es partkul ármente aplicable cuando el valor 
del inmueble ha experimentado una «n» i ble elevación 
y no se ha pretendido que el propietario «atuviera en la 
imposibilidad de beneficiarse con ella porque ei hecho 
de la ocupación hubiera de impedir que ee obtuviese por 
el fundo un precio corre» pon diente a U vatorisadón alo 
dida (conf- FaBo*: 330, 322 y 122»), 

Que el campo "San Carlos" estaba valuado en 
1 1.4128.650,00 para el pago de ta Contribución Pero en 
el dictamen de fe. 186, hecho, como resulta de su texto, 
con piano conocimiento de cansa, 7 que no ha sida objeto 
de ninguna impugnación, h* lo tasa, habida cuenta de 
tu total ocupación por arrendatarios, en # 2.450.0QQ — y 
supuesta la desocupación, en $ 4.334.000.— En cnanto 
a en rendimiento eon nna adecuada explotación el perito 
lo estima en # 1 68,255,57. Sea que el monto del impuesto, 
coyo importe por todo eoncépto es en este caso de 
5 43.139,40 se refiera a diena productividad posible, o e 
una renta presunta calculada, como en caaos análogos, 
en na 5 % del valor, no se le puede considerar confisca, 
torio. Ni siquiera aplicando dicho porciente al valor 
que ra le atribuye al campo en la condición de estar 
totalmente arrendado, paos apenas alca araría a exceder 
en 4 3.000,00 el 33 % de dicha productividad presunta. 

Que «I campo "Los Hermanos", totalmente explota- 
do por su dueño, está tasado para el pago de la Contri 
badén Territorial —que importaba, por todo concepto, 
en loa anos de la repetición, f 125.54730— en 
* £000.600.00. Pero en el dictamen redln citado ss lo 
tasa en # 14.000.000,—. Y en cnanto a lo que puede pro- 
ducir non una adecuada explotación, s* lo eatima en 
t 749.000.— anísales. 81 el cálculo de la productividad 
■a haca sobre la baso del 5 ■% de* renta liquida arroja un 
monto de t 700,000.— 

En cualquiera de los do* caaos el impuesto pagado 
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v*iá muy iejoa del límite por encime del cual eata Corte 
ha considerado confiajeatorio* los jjravémeneB de esta 

Qus en cnanto a la quinta ubicada en la ciudad de 
San Nicolás, que esta, con» el campo San Carica, arren- 
dada, el perito le asigna nna productividad anual po- 
nióle de | 5 £93.— y un valor locativo de f 70,— la Ha. 
Sobro la baso de cualquiera de los dos cálculos, el im 
puesto que fu¿ de $ 368. — por año, no traspasa tampoco 
vi límite indiciado «n el considerando anterior. 

Por tanto, habiendo dictaminado «1 Sr. Procurador 
General, *e rechaza la demanda, con cortas. 

Lito B, Lovoih — Rnt»LFo G. 
Vmjktuíuklá — Tomás D. 

Cjt&AHEfi — FELIPE SaUTIAOO 

Pérez — Atiuü Pitas «jjf<i. 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL JOAQUIN 
DOMATO B INSAÜGARAT Y OTROS 

KXPXOPlAClOtt: /mdtmmimttám. J>rt*nmtmew» M valor f<*í. 

Em porra* de una crítica «n la «leeeíóu de k* pmiM de 
mentas d* la EOfii y 1t épooa dé la «propíaáta con evyrt 
pmoHdio ae ha de ettabtaw et valor de k> expropiado, 
exiloir aquéllo* que «tan uwxptic*bletnent« por «tflm* 
« por d*fc*jo de todos lea ¿«nú, debiendo etmaidennt 
tnou^wt lea oj* racione* diseordunlea cuando la dií «na- 
cía «a pwt asaaíH». Tampow « regalar deeidÍT U taaa- 
eito da lo expropiado que **, utnalnente, un aolo bmue 
ble «Biuán f raeetona a que corresponde «da uno de 
Loa tEtaka que lo integran. 

KXPTtOPlA€I0!t; ImjtmfittcUw. DtttrmimeiÓm M valor r**J 

Corresponde mantener el praeí* adoptado por la «ratean; U 
di ¡Aí"4iBfff a iii^fckjflí ífli p"ü.ri ti terrino 1 íipp^ptííflh t^^nJtí 
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ctx-ficient* dt redncefón por ocupaeíóa ¿«clarado prwse- 
dente por la Corte Soprem* y «aneid* aproximadamente 
con U» fliUml« Jet Tribunal de Tiwadorx* d» U l*y 
N* 13.364, deducidas d€ eiivs las operación» que debe» 
«onaidvrWTKS animal^, 

RECURSO QBDISAMO DS APEMC10N: ferarc i«#w«Ü. 

ajeno al recttiTUí) ordinario de apelaeifot el punto re!» j 
tiró ai monto de lf» hononri» reculado» en primen 
i listare] n. «apeóla de lí* *nal*fl I* Cinara difirió la 
rejiuSaciÓn tanta f|ue mt proniuicianfeirto quedase eje- 
cutoriado. 

Sentencia bb, Jura Nacional 

Le Data, 30 de mar» de 1951. 

Y ristra: 

Bate E¡tp. U.S41/M& «gnidfr por &l Bao» Bipateeafio 
Nacional c./ Joaquín y Pedro Do ñuto e Inuunta^ Carmen 
remato * liwauiíarat de Vinreote y Roban. •'«*<$ y Nelly 
Adeia Donato y Masaa, por e*píopiation, de cuyo cunen y 
ti rt instancias, 

I. Qqe a ffc 6/8 el Dr. Job* l*»a Almiron (hijo), en 
reproientactón del Banco Hipoteca™ Nacional, promueve de- 
manda eontr* los Sr«^ Joaquín y Podro Doceate e Insaflasrot. 
Carmen nomnín e InUURorat de Víncent* y Rubén Jane y 
K^lty Adela Domato y Maaaa. Manifiesta quo entre lia pr*vt- 
fiionen del Han Quinquenal figura Ja adquisición de terrenos 
para ¡a construcción de viviendas eeonóraieu ; a tal afecto y 
por deeTeto N' 33221 /47 ha sido ¿telando, de utilidad pftbík» 
una twMiüü de tierra «ta en rata Provincia, dentro de la 
mal se encuentran comprendidas la» paréelas Tí™. 010 —de 
llfi S*J5 m*~- v 313 —de 205.238 m l — ubiíflílftn en el Partido 
dt> Meta™ mí lo* * l ¡rd*r« y nedidn* que detalla y qo* »oru«i 
también de lo» píanot qu« acompaña 

Añade, que bebiendo enofiaitndadn el art. 1 del decreto 
33.231/47 a *u mandante la adquíaietSa de 1« terreno* aludi- 
ilu, deduce neción eipwpiatoria «apesto a los uvmm, ofre- 
ciendo como precio ta suma de # 99 590 m/n., tnyo depósito 



utredita la boleta d* fs. 1. Fund» la demanda «i )«» 
ílbtpwieitme» y* citad*! y !w pertinente* 4*1 C6d. Cív. 

y solicita la posesi&n afe la tierra y que, en au oportunidad, 
sr dicte wniteoeift destarando transferido mu dominio ni a**or, 
«ni eoataa a loa dwnaadíiiwi, conforme ni art- 18 de la ley 1 § 3, 
en cuo da opwi-ifrrt. 

13 . Que declarada la cjompeteneiB de! Juzgado $ acordada 
1a ¡MW*íqq pedida —que reeib* el expropianle «Ota fcftht 9 de 
«guato da 1948, negún instruye el ceta c]e fs. 14— contesta la 
aceita a fa, 21/26 vta., el Dr Luia A. R. Koweit i en repre- 
sentación de k» demandad* —personería que juttifitÉ mu d 
twtíntdiiio de poder de f* 1Ü/30— uanif rutando la confor- 
midad de Astoa — Identificados con la obr* de bien general 
que « per»i««e— cor U expropiación. Pweiaa las earacterís- 
tieaa de la aona, ¿«ataca precie* «btenidm en operación*» rtuli, 
uidAtf en «1 l«pir durante Ion aflús 1947/48, y cOnelnye 
tKilicitaiidit que piMjjrtuunnpiite se condene at actor al pago de 
íh auna que resulte como juito precio indetnniaatofío, con Bit» 
.-ns interese» dewle la definoawrtón. con cortas y «ata* «VI 
juicio, 

1} Que el ¡ándente de autoa e*tá situado ca esta Provin- 
cia, Partido de Matan», Cuartel 7* y lo ^atiíuyen dos 
fracción», la primera — r,ne ile\a el N* 7— de 321,80 tnta. de 
frente por 427,22 de fondo, eoít la auperfieie de laftJM m\ 
v La atgunda — denominada *on el 10 — de 32130 rata, 
«fe frente por fÜJM rata, de fondo, eon una tuperficie dé 
2Ü52S* m*. En total, ■mtwis integran M2.(tfftnt'. 21 terreno 
se eneuent™ wobre el camino de cintura — valle Kiver* indar- 

y dihta 7M1 mts, de la Av. Campal» y 1-400 de Provincia* 
Unida* (Ruta Síaeional N* 3) . En eiianto a loa medína de 
romnnieaetó». por el camino de cintura «¡rentan las linean 
del ñmnihaa "General Roe*", Correo Central (Capital Pedr- 
ral} * San Junto. "La BecOfuiuínta", jf La Piala a San 
Femando y Tipi-ej y por la Ruta 1. lineas que unen Linter* 
enn Caaanova, Km. ¡W y Qonaaleje CatAn, Ftasa Miserere (Cap, 
Knlfral) con I^bes, y Plaaa Miserere wn Neeeehrt. Heapwto 
H loa rerwearrilea. «ü halla a 2,700 nt*. <1* la estación San 
,Tn«fto —del Ferrocarril Nacional Domingo Faustino Sar- 
niento— y 1.100 de la parada Villegas, del Ferrocarril Naeio- 
t: id I General Be^rano, 

Lo« dPmandatlfflt — «uceaore» de Da. María liumufraraí de 
TXinwlo— han acreditado ¡tn dominio — aetnaliado a fa, 4* 
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y 49— wn los título* de fe. 28/39 inscriptos en el Registro 
de la Propiedad fajo L<m número UMS t Serie A, «t julio a 
de laflS y 37.351, Serie B ; en «tubfe 1 <k 1302. figoraredo 
inscripta Ib declarad™ de hereden» dictada a favor de ton 
ttí.mbr*dt» T hago el número 5.SB1, en 33 de noviembre, de 1945 
con reiacÍM a Isa do» irariperonw indicadas (fe. 39/40), 

2) Que el Tribunal de Tatacíottef h¿ fijado el valor de 
la tierra libre de mejora* en la suma do t 2,S3S.2Mp4o m/n. ¡ 
en euntecuencia. resulta el m 1 a $ 7,70 m/a. Tal pmriemo Ka 
nido «tahEetido por mayoría y « el propiciado por la Sala II 
del Tribunal en so aegnodo despacho, desde que eg primen? 
habió establecido el de * 7.643 m/n, él m 1 , (| i (f , rettiíjei mú 
tarde «a la. forma apuntada. 

Para it determinación de su precie final la Sala ha tenido 
i 'ti cuenta laa ventas que Ncvah loa número* 3, 4, 5 A, 5B, :>!í 
y 60 — véaae planilla, de U, 136, actuaciones administrativas— 
«obre ta» malea aplica aegín «rrespond» 7 pan Itm^en»- 
Kürht^ Ion coefitrientetj fie forma do pa^o, jrastw y eroga- 
«iones por loteo y perdida de callea, eupérficío, aftimetría, 
actuoliEacion y disponibilidad, logrando ñtí les sitjuiínte* 
Kuaríamn: a) para la venta S, $ 1M? m/n el m'; ») pa- 
ra la venta 4, t 30,65 m/h. el ts 1 ¡ o) para le venta sa. 
* 10,55 m/n, el m»— en realidad &te as el precio promedio 
obtenido en la subasta de 13 lote* del Barrio Edison (ra, 102. 
aet. adn.) ; d) para la venta 6B, ♦ 9,S7 ra/n el ni* promedio 
d« ta venta de 31 loteo del expresado barrio; e) para la venta 
SO, $ 4,95 m/n. el b' y f ) par« Ja tíuU 60, * #,5* m/n, el m*. 
Tala) valores concretan, hipotéticamente, loe precios unitarios 
de lotes de superítete, dtaponiblea de la misma aftiuetrfa. 
vendido* al contado y en la misma fecha de toma de posesión 
del inmueble do autos — aposto 9 de 194»— en la* distintas 
ubicaciones (venta» respectivea), Ello sentado, la Sala llena 
a Ir wiclusión que existen dos variaeinmeíi Ae valorea, ambas 
en sentido decreciente, y que «m: a) A io Lamo del camino 
de cintura, Pura la fijación del coeficiente por alejamiento d<- 
Prorincia* Unidas tiene en ementa que a U6 nt*. de e*t* 
calle d precio corregido es de i 20,65 m/n. el m*. Luego, y 
admitiendo la. variación lineal de valores, a 7$9 mía. de Pro- 
vincias Unidas es de $ 20,11 m/n, el m\ valor n,ue tu comidera 
promedio ¡>vm loa 360 mía. do profundidad que tiene el 
imánente adquirido por la Sociedad Anonhna Te*t¡t del Oeste 
—venta 4 — o igual a «o boa lados del camina de cintura 
Atento ello y dada la citen a* tan ata je que el centro de grave- 
dad de ta tierna de antea dista 1.S25 mta. d* PwíneiaR 
Unidas, señala para el inmueble que se propia el coeficiente 
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iManiento de 0,92. En «unto al coeficiente por prt>- 
lo lija teniemJw rn enonta 1* dlatascia de ta* venias 1 



BA, SB, fi» y *0 del P*niao de cinturm mñaiwfa pan l*v 
fracción 7 ou coeficiente «k 0,95 y par* 1» de 10 * 0,34. En 
ciiMiifl al coeficiente pw prafnndidad lfl fija teniendo en 
cuenta la distancia 4e lu VíütM 4 T 5 A., 5B, 59 7 dat camino 
de cintura, señalando pan 1» íntraiaa 7 nn coeficiente de 0,95 
y par» la de 10 de 0.34. En síntesis, eataftle» «1 precio de 
• 13,41 m/n. el m 1 pan el primar Jote de aplicar «obre el 
expresado guarismo baae de V 9,11 m/n. le* socfLciant*» de 
superficie, de alejamiepto de Pro-ñutía* Unidas y de profun- 
didad ; y #J de ♦ 3,90 m/n. al m 1 para la fnccíño 10 medíante 
la apliejwíóu sobre ei recordado pree» de * 80,11 m/a. —aparte 
de lea respectivo! coeficientes de superficie, profundidad y 
fl^jamirnto— el de disponibilidad por S.allarae arrendado. 

3) Que pfipyrtfo, pina, en el considerando anterior «1 
ppw«l traten tú seguido pw U 8*1* wrreaponde examinarlo erí- 
tícmneftte. Be advierte que te na tasado la tierra por separado 
no obstante frotarse de un aolo inmueble de forras reetou(rnl»r 
■largada —ti bien es verdad dividido en dea fraecioitea enyn 
frente da sobre #1 camino de cintnra pavimentado— y bu 
contrafrente sobre le calle de tierra que pe» a hallare: en 
mal» eomlieiojies de tránsito constituye, an «abara©, vía de 
aeran a la Parada Villegas del PM3.M. Oral. BelgranO! y 
sorprende — non teniendo preMnte que una de rila» arta ocu- 
pada— que no obstante ta contigüidad da las miamna 7 ta 
similitud de au* «waeterbtw** topográficas, m haya fijado 
pare la N+ 7 el precio de * 13,41 m/n. el m* y para la 10 
el de t a^0 ra/ti- el m», le que importa establecer entre ambas 
una diferencia que se aproa**» al 250 %■ Be realidad, tale* 
resultado)* tienen »n esplieai-ión m la e i mi natalicia de fiábante 
considerado elemento* de juicio la» venta» ííos. 59 y 60 — la 
primera d* 1*010,93 m* y la secunda de 9,505,05 »*— reali- 
zada* ni contado el 7 de julio de 3041 y en las que te logró 
el precio de $ 1,50 m/n. el m*. Tnl guarismo, en absoluta 
detarmonía ron loa obtenido* en la* demás operación** ftflpc- 
fiím*da« —venta N* 3, $ 14,09 ai/n. el m* ; N» 4, * 13 m/n. 
,1 w 1 ; Jí* !». * UU« m/n. el m* ; y N» 5B, * 14.803 m/n. 
el precio* todos sin rorreccione»— se explica por las carne* 
terístiean de la* paréela*, alejad», de difícil acceao y fon 
pcHubittdadeit eomertiRle* e índiHÍrintea, según el infraarripto 
tuvo oportunidad de omsprobarlo en la inepecetún oeular que 
realíiara en autos. Tale» rnisone* tom«n de estricta prudencia 
lir dn Ibü mi*t»as P«" la detemninACiún del talor 
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Entiende d fnfrtaeripto que, «nnforme * nu técnica 
cometa, eorreepMMie eonaiderar ú inmueble en cuestión, en 
bloque, esfisíando un Tila* unitario ónice pan I* totalidad 
de la tierra, que coneoíte, d**d* loego, tu peculiaridade* de 
U lútea. Para fijarlo — y dentro de lea openekaia indinada* 
por el Trihanal— tienta particular interéa por n proximidad, 
tu venta» K™, 4 y & La primen ¿* ftUw tuvo tugar el 3 
de aguato de 1948 y «guificQ t* venta ti contado de un* fi*e 
cirin de Í9Í.4S3 m>, ubicad* en la ¡nteieeecíon del ««ni ¡no de 
cintnia «mi ProtfÍEieUa Unidas, en )■ sume de $ 3.886.000 m/n., 
resultando, ea eonaeeueneia, a t 13 m/n. «J precio del m* 
Sin duda que la situación de e*te tierra « wp«riwr a la de 
anta*, por meoutrane Pminelae Unidla, eatie de gran impor- 
tancia ecaercial, pu*t integra la Ruta 3 ¡ pe» en cambio donde 
«1 punto de rttta aJtinnítFico ea inferior «1 terreno que se 
expropia, situado al costado 3ud del eamino de eintnra y en 
parte alta, que excluye la necesidad da trabajo» de urbaní- 
uetort para su aprovechamiento inmediata. La precaria alti- 
nutria del inmueble objeto da la venta 4 eblítfó a la compra- 
dora* Sodedad Anónima Tcttil del Oeste, a invertir 1* airara 
de | 400000 «ii raeritniento de tierra* para elevar al nivel 
de] terreno, aegnn lo expresa la Sala II en tu segundo informe. 

Acribada la venta % «mapond* destacar que esta 
subasta tuvo lugar al 14 de naya de 1043, vari» «trace antes, 
pues, de ta toma de poteaitfn del Inmueble de autos, eJreun*- 
taneie qae debe tomarse en eueüta dentro de nn pro***» de 
valoriaaeí&n tonwhi!¡*ri* acelerado, e importo la vento al 
contado de un loto de 7-835,0* m», uto en la inteneoeidn del 
camino de cintura eon U Av. Campana el precio de $ 14,00 m/n. 
el m 5 . lia ubicación de tai tierna de loa demandado* por sn 
mayor proximidad a Provincias Unídaa debe comidera rae supe- 
rior al del inmueble da la venta 3, teniendo adema*, mejore* 
medidas y ti bien ra cierto en «arabio, que an superficie es 
•¿uniblemente mayor, esb* aeñalar que conforme a las «rac- 
terirttoM de la «ana, ematatodas es la «preaada ra>pee«L6» 
«alar — eminentemente jnduatrsal— el aumento de auperfieie 
no tien* sobre «1 precio la incidencia negativa acentuada que 
ae advierte en toa lugare* o Hnaa reaídeneUle*. 

En definitiva, considerada» lae características M bien que 
ge expropia —amplio, de medidas armouMa*, en relaetán 
aproximada de frente a fondo de 1:3 A «obre una arteria de 
importancia y cercano a la» yím férreas todo lo cual vlnwíaa 
sua posibilidades industrie!», aparta qae «o proximidad con 
el Cuartel de Granad*™ a Caballo «enera) San Martín. ?n 
construcción, obliga a recordar que la Corte Suprema de 
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Justicia de 14 Nación ha resuelto que deben apodarse la* 
labilidades ciertas de un f»ííjfm*mi«Tito vAlorisader cuando 
la tíerr* Jinda con instalaciones militara do importancia (Fa- 
llos 209, 240) y exanínndoi y raeriinadoi, en fin, ííhÍüb ta 
¿iementw de juicio aportados por tas parteo, el infrascripto 
™ tiende equitativo y prudente fijar en $ 10 nt/n. «1 precio 
del ni* d* tierra. Corresponde, ain embargo, castigar el gnam- 
i¡w en un 15 % — coefieiente de diHuonibilidad 0,85— con- 
forme a lo aconejado por el Tribnnal ron relación a la 
superficie ocupada (205.238 m*.) eonfttiufda por ta fracción 
N* 10. En verdad que. como lo destoca el apoderado do los 
era amia do» al alegar, la ocupación no afreta el Fisco, peni 
no lo es menos También que, según inveterada juríapriidíncLa. 
luirá la determinación de toe valorea expropia* oríes es preciso 
considerar e) que habría finido el t«r«ao en ri mercado inmo- 
biliario en el ea¡» de olr*éwSe «i venta, y n* Cabe duda que 
ilo hnberw planteado tat hipotesiü. sn valor venal se hnbíeríb 
resentido serianiente.' 

En cuanto al argumento: de que no puede considerarar 
jurídicamente aceptable el aprovechamiento di una evenl ca- 
lidad témpora* i a y contingente como sería ta de oonpacift» 
setual ante e! derecho del lúe fio de vender su propiedad «n 
ol momento más favorable, a ana intereses, pudiendo hacerlo, en 
consecuencia, cuando la tierra hubiera quedado Ubre de ocu- 
pante*, eabe cocuignar que la circunstancia apuntada entra en 
fl número de tas contingencias desfavorable* que el propietario 
ilebr soportar, tío la misma manera corno no podría pedir un 
precio suplementario alegando el caritate r forzoso del desapro- 
pío y que inte tiene lugar en un momento de depresión del 
mercado. 

En definitiva, el valor ¡le los m 1 Pibn> de ocupante 

naciendo a I l ít(S8,2óO ra/n ; v el dpi Ion 205.23R nt 1 arren<Í4- 
d» fl * 1 .744.» 13 IB . n. h y en consecuencia, la atiperfieie total 
— m*— a * 3.112,763 m/n„ riwdtando un precio 
unitario general de t 9,09 ei ni*. 

4) Qu<> lis mejoras de propiedad de los demandados, eon- 
üistPntí* m casa-habitación, alambradas, plantaciones, aguada, 
una pileta y cultivos, descriptu a Ta. 90 de las actuacio- 
nes administrativas han nido tasadas por t) Tribunal ea 

* 14.338.80 iu/i,. suma n"* ^ infrascripto acepta romo pre- 
cio de las mismas. Lqego. sumando el valor de la tierra. 

* H.llS.TfiJ m'n.. con el de las mejoras. * 14.9SB,80 m/n.« w 
alcania la cantidad de I 3-127,701,80 m/n,. que concreta 1» 
indemníaocmn total debida a la* demandados 
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5) Que atento la mmi ofrecida —4 98.520 ra/u.™ la 
redamada — # 4.461,767 va/n. — y la qne judicialmente » esta* 
hleee, correspondí que las tosías a* impongan Ai aetof fart. 1» 
decreto 17.Ü20/944) 

Deja constancia, por ultimo, el Juagado, ft.ue par* 1* 
fijaeú&n de 1<* honorarios del «poderído-lítrado de los deman- 
dados sí «tiene a la jurisprudencia de la Corte Suprema do 
Jonticíit de la Nación, «epnm ta cu*¡ el deeréto N* 30.439/9*4. 
ratificado por ta ley 13.997, w inaplicable a este tipo de juieica 
— F*tl«: $11, 291; 212, 908— debiendo eeraiderarw! eomn 
monto del plwto 1* diferencia existente entre la nferU fiscal 

v la suma asalaria en definitiva ■>■) ¡epto de indeatniza- 

ci6n <*enteiicia dtJ 10 de julio ppdo., i-ti autos J ' Fisco NVidia i 
Tjarfca, Oenaan 0. y otr«"). 

Por eatea fundamenten y cites legales enunciada*. 

Falla ± 

Declarando expropiado al actor el inmueble eo» mw mejo- 
ras, riHalindado en et primer considerando, euy« dominio «e le 
transfiere, en la mima de * 3.127,711,80. (pie deberá abonar a 
los demandado* D. Joaquín y D. Pedr» Domatoj e Innaium- 
ral, Ite. Carmen Demate e Insangarat de Vi ótente y i R 
Rubín José y Da. Nelly Adela Do ra a lo y Masas, descontad n 
la cantidad ipie vnttnt ya han percibido a cuenta de previo, evn 
ana internes a estilo Banco de la Nación Argentina, sobre la 
diferencia entre !n atwia eonsifrnad* y la judicialmente fijada, 
desde 1a feeha de la toma dr poseaíon —-!) de ajrnfitn de 1943 — , 
con costa», — Henjamín A. Jf. Búmbffi. 



&BXTE!*CfH DG LA C-istA** NACIONAL DE ApEU-ClOl+EH 

La Plata, 19 de octubre de 1951. 

Y vistea: l« esta juicio, B. 5183, «aratnte<fc: "Banco 
Hipotecarlo Nacional o. / Dómate e Inaeupar&t, Joaquín y otro* 
V expropiación" procedente del Juagado Nacional de Primera 
líHtanoia, N* 1 d« eata Ciudad. 

t eeuiderasdo: 

Que al agraviar» de 1» «enfeuda de f*. 152, el Banco 
actor, limita «a man» el excedente de la valuación fijada por 
el Tribunal de Tasaclona y al manta «k laa «Riitackoa de 
honorarios, manifestando que consiente aquella harta te suma 
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de I 2 .450. 19»}, 25 m/n. con sus intenses al tipo oficial e intpo- 
nicídn de coataa. 

La demandada, concreta das agravio», en La fijación por «] 
jum del precio unitario, el que debe elevarte « M d m*, 
en la útil ¡rae i£n del coeficiente Vfllori&ndor del 15 % sobre 
la fracción arrendada a la fecha de la deapoaeaíOft que debe 
err eliminado y al monto de tos honorario» reculados que debe- 
r«ii elevarte conforme al aumento que se haga del justo precio 




! «ti cuanto al punto principal riel litigio, Cantara 
no encuentra monea valederas, pan apartarse del dictamen 
de la mayoría del Tribunal de Tmaoiúh», en loque respecta 
ni rabt aaignado (♦ 13-41 m 7 } a ta fraecien aeñeíod» wn el 
N* 7 que da frente a la calle Rivera ludirte, dada bu proximi- 
dad con la calle Provincias Unidas y 1» valores obtenido» en 
operación» de ventas proxijuse que ban servido de elementos 
de comparación m dicho Tribunal «n cambio, no encuentra 
THúuable oí aiecusd ausente fundada» como la 
Jum o^n«, ]a kiiüís caída de valar que as 
a la fracción qtus eorreapotide al 10, ya que, aun 
i no corresponde dejar de tomar en cuenta, con relativa 
trasmúdemela la» ventea mareadas con loa nú na™ 59 y 60, 1» 
regularidad del terreno, que ecmatituve en realidad una. aria 
frneeifin, nu eotitraf tente a una calle pública j sn projimidad 
a la Parada Villegas, no permiten considerar equitativa una 
tan alta ^valorización, j máxime desde que tse toma «te 
último tote en un*, «uperficie mayor que el N* 7. 

Que en lo que respecta al coeficiente de desvalorítaeion 
por ocupación, que impugna 3a demandada, debe reputarse 
procedente el agravio. Es exacto qne en tina operación corrien- 
te entre particulares, tal factor habría de desmerecer la impor- 
tancia de la compraventa» pero, no puede desconóceme que el 
hecho real, positivo e innegable e* que para el Estado no ftub- 
siote esa cla« de limitación** y no podría entonce* éste preva- 
lerse de una «Ituacjon hipotética «orno aquélla. Ea entonces 
lo justo v equitativo, asignar el valor que la tierra habría 
obtenido en ana operación normal en el mercado inmobiliaria 
entre postulantes otib i pílale* d**ecu*ü A la desocupación. Pro 
ceder de distinta manera «ipiifica. establecer una comparación 
con términos desígnales, cometiendo tina, .irritante injusticia. 

Por lo demáü. es el mismo Estado el qne ha impuesto las 
límítaeíoRte al ejercicio amplio del derecho de disponibilidad 
de la tierra arrendada y no podría prevalerse de ese ejeraieio 
de prerrogativas, para, despreciar el valor de una propiedad, 
roerrándmtr ni propio tiemp» el privilegio de obtener a su 
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libre deinmiciiusifa. lo dwwupíujjón en *t momento en que lo 
crecen oonTonkni». La admisiózs, pna, del eoefidente de des- 
vatariiftetfii por ocapa«í6a dfbe declarara» repugnante s 1* 
fijación d*1 junio precia de índeinnuaeiáa. La Curte ffoprena 
ha «ftaMecido Ib similitud da ta eipropiaeié» con una apera- 
nión de compraventa, calvo el otricter de obliga tonednd que 
en «11b predomina, pero,, híbkhus. otn «aUedad que afecta a 
l« derechas del propietario, ni meao» aún ha querida coiWa- 
KTU una irritante in juaicLa como habría de ser la aplíeagion 
'V dícfca Cf*eñci«il* al colocar a la» parts a* «vidente* condi- 
ciones do desi ¡maldad, n que no eatá en tela da juie» laa 
facultades de! Poder Ejecutivo sino que la CQWttón cata redu- 
cida al «impla upan» civil da la fijación de ud j turto precio 
de indemnización.. 

Que en virtud da «tas coneidersciones corresponda lijar 
o] valor de la fracción 7 en t 1,831.823,23 oi/n. Con respecto 
a la fracción lQ t su valor, eliminado el 16 % del coef ¡cíente 
Aludida man arriba, Kttajva a ♦ éfi&ISt el m*, «t que llega a 
t 5 por unidad métrica, para compensar equitativamente la 
fuerte reducción efectuada por el Tribual! de Tateetonea, en 
rtada de las consideración?* que ya han «ido «puestas, lo que 
lleva el valor de ta fracción 10 a * 1 Ü2G 190 a/u. En *unte> 
cueucia el valor total de la expropiación akauu a ta cantidad 
de* 2.8*1.013,36 m/n. 

Par tanto, te modifica la fcentenda apelada eu cnanto ha 
si: lo materia de rrcurau, y se fija romo indemnitaíriÓTi total 
la suma de $ ¿MI .013.25 m/n.. eonfirmanójMe con respecta 
a las interesen y -pago de costas por el eipropiante, — jorge 
BÜbiuí la Vieja. — Eduardo Garete Quirow. — Roberto C. 
Coste, 



D[l TAMEN DEL PhOCÜKAÜOE GeSTBÍIAE, 

Suprema Corte: 

Ia>9 recursos ordinarios de apelación concedidos a 
fs. 190 vt a. y f s r 193 son procedente*, de acuerdo con el 
art. 34, me. 7% apartado a) de la ley 13.998. 

En cuanto al fondo del asunto, el Banco Hipoteca- 
rio Nacional (Ministerio de Finanzas de la Nacida), 
ucfóa por intermedio de apoderado especial, el que ya 
lia asumido ante V. K. la intervención que le corres- 



ponde. Baenoa Ai™*, marzo 3 de 195:!, — Cortos Q. 
Ddfi*G. 

FALLO PC LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Aires, 21 de abril de 1952. 

Victos los autos : "Banco Hipotecario Nacional c./ 
J) o mato o Innaugarat, Joaquín, Carmen y Pedro, X> enma- 
to y Massa, Raben ¡J, y Adela %./ expropiación", en los 
<¡ue ¡i te. 190 vía. y 193 ae lian concedido Lo? recursos 
ordinarios dí apelación, 

Considerando; 

tyne es norma dfr tami critica en la elección de lo* 
precios tle ventas de la zona y ]a época de la expropia- 
c¡Ó!i eoü í-iivtt promedio se ha do establece t el valor de 
lo expropiado, escluír ac]tf¿lios que están medicable- 
mente por encima o por debajo de todos loa dermis, 
i iJiíiiH:) ín diferencia cb may sensible, Ifts* operaciones 
iJiíHurdaDtín di'lioi considera rísc anómalas, K», por lo 
dsmáa, el criterio adoptado por el Tribunal de Tasacio- 
nes cji otro» casos venido» n decisión de cata Corte. 
Por consiguiente, si do neis operaciones promediada*, 
Cuatro arrojan precios del metro cuadrado que están 
entre $ i fij + y f¡ 14,09 y dos dan el precio de $ 1*50, es 
patente que una do dos: o cata* operaciones no se reali- 
zaron en condiciones o circunstancias regulare» y nr- 
din nrtas, o ae trata de fracciones cuyas caracterial ica* 
son por completo distintas de todas tas demás y por lo 
raismú no pueden ser promediad»» con ellas,. En conse- 
cuencia, la fijación del valor de lo expropiado detie 
prescindir de estos doii antecedentes, cineficados en el 
dictamen del Tribunal de Tasacíonea con loa número* 
59 y 60. 

Que, por otra parte, no ea tampoco regular decidir 
la tasación de lo expropiado que es, actualmente, un solo 
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inmueble en las dos fracciones a que corresponde cada 
uno ile tos dos título* que lo integran. Está fuera de 
discusión que el valor de lo que da frente al camino de 
cintura eu una exteraión de 321,80 metros, no debe 
atribuírsete a la totalidad de la expropiado que tiene un 
fondo de 1-064,92 por más que la relación do fronte y 
fundo sea muy favorable (1 i 3,3) , Pero no m razonable 
«tribuir un valor unitario de $ 13,41 a ta totalidad de la 
fracción 7 que da sobre el camino citado y tiene una 
profundidad de 427,22 metros, y luego a la totalidad de 
la fracción 10, que tiene un fondo de 637J0 metros y da 
frente a calle, pero sin pavimento, se le a&igne un precio 
de ♦ 3,90 el metro cuadrado. Si se redujera el precio 
atribuido per el Tribunal de Tasaciones en el dictamen 
final de fs, 1 33 a la totalidad de la fracción 7 en un peso 
cada cien metros, coa le cual a la última parte le corres- 
lindería un valor de t 4,40 el metro, el promedie eería 
de f 8,90. Y aa considera que esa progresión no se ajusta 
a ta realidad porque la ultima parte no es fondo propia- 
mente diclio sino con tr afrente, se comprueba la correc- 
ción del precio adoptado en la sentencia de primera ins- 
tancia (fs, 152) de % 9,09 después de haber aplicado el 
coeficiente de reducción por ocupación que la Cámara 
excluyó en bu aentencin de fe. IS6 y que esta Corte ha 
declarado aplicable por las rabones que el Sr, Juez 
enuncia en el citado pronunciamiento de fs. 152. Es, por 
lo demás, el valor a que se llegaría aproximadamente 
»i en los cálculos con que el Tribunal de Tasaciones hace 
en su dictamen de fs. 133, se prescinde de los anteceden - 
les 59 y €0. 

Que respecto a las mejoras no hay motivo para 
apartarse de la avaluación que hace de ellas el Tribunal 
de Tasaciones. 

Que mí bien en el memorial de f&< 190 se hace cues- 
tión del monto de loa Honorarios regulados, el punto e* 
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«joño at recurso, poe*, como lo expresa en U parte final 
de bu sentencia la Cámara difirió lo relativo a la rega- 
laron de Ti. 107 t ta. hasta que bu pronunciamiento que- 
dase ejecutoriado, lo que quiere decir que no hay deci- 
sión de apanda instancia sobre el particular. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
tieneral, se reforma la sentencia de fs. 186 en cnanto al 
monto de la indemn¡*ac¡dn, qne se eleva a tres millonea 
ciento veintisiete mil setecientos once pesos <son ochenta 
centavos moneda nacional y se la confirma en todo lo 
demás que ha sido objeto del «curso. 

Luis H. Loitomi — Bobolkj €h 

VALEWÜt'RM — TOHÍ* B. 

CjWAHise — Felifs Sastíago 
PÜrbü — Arilito Peaa*OKt>. 



MARCELINO FERNANDEZ v, GOMEZ HN09. 

PAGO; Ptimeipiet gtntntttt. 

La antigüedad a computar s be efeetw del debido pned* 
eOMpnnder t sin ■gravío c^uAlitutionai, toi i*rvÍ*)U nr»- 
tadea datante un tiempo tn d que Imperaba una juris- 
prudencia según la euat los •fnncVn de «a «apeoifl no 
daban deiwlto a indemaisaeiAn. 



Starrtureit* del Tarara al del TaiaAJ.o 

En la Ciudad de AeuL a akte d£aa del mea de jn n io de aul 
ni>»f«ieritoa cuarenta y nueve, reunidas en acuerdo ordinario 
1m Brea. Jíiímb d*í Tribunal ií*l Trabajo S* 1, Dreí. Aníbal 
R. Atare*, Ricardo Alfredo Usfiategal y el Sr. Juea en lo 
Ciril y Cetaereial Dr. Juan Carlos Peralta Reyes, quien inte* 
er* p! Tribunal por auseneia del voeal titular Dr. Ignacio 
Perrería, de acuerdo a lo dispuesto en * l 3» párrafo del «rt. 5» 
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de T m ley S1T6, pw» dictar oepteticii en loe antea caratulado»: 
"Femlttdcc I>. Marcelino « / Qfiffitt Hum V indemni nación 
por despido", *e waaeWe plantear la» riguif&t» cuatíona 
de hecho. 

1*) f Ha quedada probado el debido ale(tado por «1 actor t 
2«) jEui¿ probado que «1 oh raro FernandeE fot deipe- 
dido por la firma cadente ais abonirwl* 1m índemniaaeionett 
Frnct»ado el JsortKs prweripta por «1 art. 129 *j la Coas- 
tktqeífia de la Provincia, corresponde observar ee 1» votación 
ei orden alértente; Di**, Alw« p Peralta Rey» 7 Majlateam 

,4 K» primara cutttián, 4 Sr. J«a Dr. Aban* 4tí*i 

El telegrama colacionado que cerré agregado a. fe. 2 del 
expedienta adnfo¡atrativfr que ha sido reconocido expreauaente 
por la* partee ea nominante al respecto, Kn electo el aimo 
piprwa que "a partir del 1* da enero próximo pw«indti™«t 
de tas Mmtiffl". fia decir qn» tranacumdo díeh» p5wo el 
contrata quedaría dianelto «ytomitic*ra*nta- 

El tetor al mtxoUw pcaicioit** reeMiosa no baberee reinte- 
grado al trabajo con posterioridad a la huelga en virtud de lo 
■líijmwno THir el mencionado telegrama. I* ifcmandada reconoce 
también expresamente que nunes deapidid a tu empinad». De 
manera entorne» que d liad» de hábwa* plegado el aetor n 
una buetga que fu* declarada ilegal, podrí» constitaír un 
abandono del trabajo, cauaaf que ¡sunca ha atdo invocada eomc- 
nam motivar la ruptura del contrata laboral, Deelimda I» 
huelga la demandad» cama un telegrama al actor intimando L* 
la vuelta al trabajo dentro de las 24 hora», bajo apercibimiento 
de dArwte por despedido. En ningún momento se ha probado 
v ni «¡quiera u ha intentado probar que diebo apenábímient» 
fiubíe*e «do hedió afectivo, Hl hecho concreta entonce* e* qw 
tranaeiUTÍáo el termino lea»! del preaviaa, que fui dado el 
día 30 de noviembre, #1 Hjonlmto laboral queda roto tndefec- 
tibhnuente el día 31 de diciembre. — Voto por la afirmativa. 

A la misma cwtattín ef Dr P*r*ita Bey** 

Que por Nw funda ra ruta» expuestos por el Sr. Jn*a preopi- 
nante K adhiere a tu vota. 

A «uta mímm ewfíftó» «í Dr. Marialogmi <Wt>i 

% Con ímLb 30 de noviembre de 1946 la demandada por 
telegrama colacionada, U. 2 del expedienta administrativo, nao* 
aaber al acta* la reaolution de prescindir de sua aentaoo a 
partir del día 1* de enero de iWffl. 
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Durante el térmico del provino y producida la huelga 
del Rretoio, Feraande* se plifg* * la minas, iw'iiiTiendn en 
inujutrneiM h«*ta Ib terminaci/in del enntrato <k trabajo, sin 
que la patronal adoptara metida «litur.a. r*** » '* intimación 
efectuada eon. Pecha 16 de diciembre. 

En eonwcu*ncia canaidefo probado el despido prnmsado 
ton fecal 30 da iwvienbn j" aecho electivo el día 1" de 
ene». ■ Voto por la afirmativa. 

A i* J*o>wndn ct Irr. Aitwrf* díjn; 

Bu la, abaolacidn d« poaiehma A Jwtor al contentar la 
sejrunria presunta niega haber aido deapedido por el 8r. Rodfí- 
Kite* Valledor en diciembre de JM* (!1 testigo Rodrlífaesr 
Valledor declara haber deapedido al personal urdíante notifi ■ 
racirtn verbal abonando tas indemnizaciones aolamente a lo» 
emplead*» da comercio, no srí a lea indoatmk*, entre iúa que 
estaba incluido el teter, por creer un* na lea oorrarpondía 
fjon tettifroa Afierre, Hubolino, YLllarrtal, Machio y ALbiaini- 
(tdntn qi» al haeersr «ango la ratón BOctal "Gómez fino* " 
de la panadería "La Española" vieron a Marcelino Fernández 
Traba jando como maestro de pala, ato poder precisar ai lo hacía 
en calidad de obrero penalmente o romo «imple changador. El 
mitán teni ír« Bodrícm« Valledor, qoe fué el que tr*nafiri6 el 
fondo de comercio, sostiene haber viato trabajando ■ Femíiiidt> t 
b loa poco* dfai de haber realfaado la operad (Su de venta. 

Ba indudable qw fd actor alaruio trabajando en forma 
continua a lw ¿rdeneq de I* nueva firma, 

Pero el hecho de la continuación de lea tarea*, *e debe 
pora y «elusivamente a ta voluntad de ba nuera firma, quien 
entendió de acuerda a lo establecido en la eaferitura pública 
de compra-vente, qne quedaba liberada de toda, reepowabilidad 
eon reapeeto al personal obrero qne pertenecía en ese momento . 
a la firaaa sedente del fondo de comercia. 

£1 retiro por parte del obre» Marcelina Fernández del 
certificado de trabajo, cono aai mimo la* declaraciones de 
D, Angel Rodríguez Valledor coíncidentea con las de algultoA 
de loa teattgas j lo sostenido por la demandada, boa lleva a 
ta «onclouión q.ne el contrato de trabajo entre Bodrípuef Valle» 
d« y Femündea había quedado diagelto, cotí nativo de la 
capta) o cambio — Por eñe vota por la afí motiva. 

A «ata> misma oxtttiin «I Dr. Peralto Rty*§ üijoi 

Qne por l« fundamenta e&pitesioa por el Sr, Juez pretipi- 
nante ar. adhiere a au voto, 
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. i Iq mi.t»m tueaíión ti Dr. Nariategtii dije i 

Que por Id* fondameoto* expneat» por el $r r JFuflí que 
lleva La palabra en este o cuerdo, »e adhiere a loa voto» prca* 
dental y en eoa»oiiBTieia vota por la afirmativa. 

Aeto seguido el Tribuna] te aboca al estadio de Ib» cues- 
tiones de dereelw, resolviendo plantear ta «puente* : 

1*) iK«Á juítitií**»* el despido» 

2») i Qué indeomiratón eerrespottde pagar t 

.4 M primen» cmísíuS» «I J>r Airar* dijo: 

Habiendo quedado «tablado, que expirado el término del 
pi-enri» del contrató laboral éat* ha. quedado dlaueíto por 
voluntad unilateral de la patronal, aorrespoiide declarar que 
el mismo fui efectuado ain eanaa justificada. Por loa funda- 
mentos expueat*e -roto por la negativa. 

A Id minna cvetW» ti patita. Rt*tt dije! 

Bn el n*-;inÍííTe al bien ha quedado probado el despido por 
parte del empleador, éste no ha (raído a loa auto* la joatifi- 
raeifin o causal de tal becto ; pnea de acuerdo eon Ion prm¡íi¡.¡«i 
generales de la prueba, quien afirma «n beebo, debe probarlo 
(art, 118, Codito de Procedimientoa Cmlea). El presente se 
rige éntnflcen por la norma exprean de! arl, 15T íbb. 3* A* la 
lev 11.723 y deereto4*T N* 33.302. Haya o no preavUo al 
empleador le comaponde abonar ana Fetribüfiiüti no inferior 
a la mitad de an ntrlbaeion meneusl por cada «fio de •ervtetoa» 
E*ta dhwmié&n bu nido ampliada como se aabe por el decreto 
N» 39,303 y a enyaa preaeripeiones me remito. — Voto por 
la negativa* 

A la mwstfl ewitíón uí Dr Mariattgui dijoi 

Q¡i# por ka fundamentos expneatot «e edhier* a toa votos 
precedentes y en eowéenenci* voto por la negativa. 

A ta **§tmáa tmentfán el Dr. Atwrtt fUjat 

El art 167, ine. 4» del Código de Comercio contempla dea 
agnaciones en et ea*o de eeaion de establecimiento o cambio 
de firma y ella* non ; 1») qne el empleado n shrero eontittúc 
al itervidf) de la nuera firma y 2») que «m Ta cesión tí trana- 
ferenela del «stableeiinlento ac düraelv* el contrato de trabajo 
El aegundo de esto» eaftoa y de acuerdo a lo establecido prece- 
dentemente ea el que te plantea anta este Tribunal, e» decir 
qoe m trata de la ruptura del víncaln con motivo dfc la «wirtr, 
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d*l ettablecimiento comercial. Bn «te eetttido 1* iej «t ciar* 
a) nHmto P«* «Uile» « "al a nfa de la eeaióo o cambio 
de fin», queda dúu*ito «1 vfneuki eontrtctual el Httoniño 
o continuador d« loe negoeio* deberi el empleado o obrero 
despedido loa indemníaationea consiguiente*, porque, pasan «1 
nuevo patrono taa ofcLbraeioufli emergente» 4b loa afta. 155, 
15*3 y lfl7 del Código de OotkCrcio". Ba el laomento de i» 
transferencia, el contrato de trabajo entre Fcrminde* j Rodri- 
gue* Valiedor te hallaba vigente puerta que en 1a «entura d* 
venta que «orre agregada, ae deja eanttaiieia que el penonat 
del negocio qoe enajena ha sido datptdido bale m reepwm* 
hilídad TjS nuevn firma continua I* explotación Lnmandu m 
trabajar ti miaño per*»*) qne lo faaria <a» el eedenU. La 
responsabilidad del «neescr en este caso ea evidente, indepen- 
diente del convenio q ue a ese respecto hará, celebrado con el 
antecesor, porque el mmxan carece de valides legal atento lo 
qite dispone el art. 156 del Código de C«m*reio (d, de P L. 
de 9. IV. maya 10 de U h. T. 18, pie;. 201) - 

Estableció* en eata forma ta responsabilidad de la sueva 
firma corren pende resolver de acuerdo a loa principio* juria- 
prudenoiale* de e» momento ai e^roapobde #1 pago de las 
indemniiaeionw i loa obreros qne reatltabaa (uneieinea indus- 
trial™. 1m Corte Suprema de SetHticia de la Nación ha dicho 
que '* carece de deretho a recia» »r Ita ¡Ddemniaaeñneo por 
deapidn el trabajador despedido cuando la jnriaprodencia 
vigente en el lagar y tiempo en que w produjo «1 mbino 
interpretaba, la ley 13.7» en el sentido do eJtehJlrl» de sus 
benefietM'*. 

Habiendo quedado establecido qne el obrero Fernandez fui 
despedido en el año 1944 en momentos en qne la jariapiradetnaa 
de la Corte Suprima de la Pci*, da Rueños Airee interpre- 
taba que los obrero* do la industria no se hall shan mt parado* 
por U ley 11.729, la firma "Gome* Hnoa." deberá qoeder 
eximida del pago de 1» todemnisaeiow* a une se había becbo 



por el art. 1ST, ím. 2» de la ley 11.7». 

Corresponde por "lo tonto liquidar a favor del obrero I* 
indemnización a <m« tiene Inflar por thtí piedad del día 1S 
de diciembre de 1944 biata el din SI de diciembre de 1946. 
lomando en cuenta d sueldo promedio de todo» loa afiu* traba- 
jados y agregándosele el valor d* lo qne correaponde a ln 
provisión de un kilogramo de pan diario, que importa la suma 
de * 13 mensuales. — Aat voto, 
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A Ja MÓMO flH<jfi el Dr. Partís <fí/(ij 

La jariaprudanti* tiesa «itemdwsent* etfaUeeide qae 
laa indenuüaaftiwe* que carroaponilni a loa obreroe deben repr- 
h por 1m ley» vigente* * 1* «pota da I» ruptura del ir toe alo 
laboral y aíeaipte, elefo «eti qn* dicha* ¡ademH^uuuoEieB no 
hayan iida «bonadia o redamad» «ti att Oportunidad, Ií&tr*ndo 
■1 deudor definilirament* del pifo d* te* —*fifff. Til ge *l 

6rd«i« de la fin» "Otaca Hermano*". 

A «f* «tunta í wíjWiíb el Dr. Ma*itt*gui tUp: 

Que par los fundamento* «xptteato* fe adhiere a lo? votos 
precedente* y en ecíwwcarada *af toU. 



Suwtcb 

• Anta» y vistea: 

Qtue e* el pnaeate *¡Tseido hm quedada eitableeido; 

t*) Qtt* el deaptdo alagada pw el ador ha aida prelado 

2*) <jqo La Jimia sedente despidió «1 actor nn abonar 

índenanUacíon «taran*. 

3*) Que eí despido del actor lo da derecho al sobre de 

indemnización por antigüedad a partir del día 15 de díeiem- 

Per alta y demás í undameoto» soralpnadoa en el Muerdo 
que antecede, 

Se raneta: 

Hacer hitar a la demanda instaurad* por D, ttarwliw» 
Fernindee contra la patón aadal Gome* Herntaiue, por iadan* 
híuaÍAq da antigüedad mientras el mimo trabajé laja «a 
dependenak, lo nae importa la «una de I 954 m/n., con inte- 
rese» dead* 1* natifieadfia da la demanda, k> que deberá 
pasaras en el térauno dé 10 Sim deade i* notaíkaeion de la 
tenteneia, een eoitta*, rocha itadcQa en cnanto al pedido de 
«Amputo de antigüedad qqe ■olieita «ob respecta a n anterior 
■rinanto labora! bajo la depandenal* da ta firma cedan t* del 
fondo de comerció, y demás conceptos, — Aiábal i Afoirm, — 
Skardo Alfndo Uorioitgni. — Jurnt Cario* P«rdH* Etyei 
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Seütexcia vel TaiaujíAL del Tmwjo 

Aia), junto 23 de 1949, 

Visto* loa wnraoa eitraordíBMfi« de inaplieabuidad de 
la ley y nulidad ínferpuestn* por el Dr. Nicanor ». Allende en 
su carAeteT da apoderad* de T>. Marcelino Fernéndw, en lo* 
autaa "'Fernándeí Marcelino c./ 0*m« Hítoa, *,/ índemuisfl- 
eióu por drtpído", «mtt* 1» «atenei» en l« «utw 

mencionado» y <yt* fnem dictada por ente Trihanal de *n«a 
instancia, en la audiencia ífí día 7 de jimio del corriente aun. 

CíHttlderaiido: 

Que en ei taso Ir eenteflcla recurrid* bu puestu fin a la 
ton t Torera! a entablada; que el («tirso ha aido jtit*rpneBt<> 
dentro del termino qu# pretieríbe «1 art. 324 del C&tipo de 
J'i-íMedimimtM CÍ Tilia; qua el recurrente en su «¿rito, ha 
.■bwrvwl» línlinfniesto E>ti im *rts. «2t> y ;l¿7 del Oj:W. I 1 Civiles 
al fundamentar su» pr¥t«-MÍones. Por e*taa consiiípraeionps y 
|n preceptuado en el art, ISfi, ínc 4* upa. a) y b) de la 
C fjhsfituejín de la Provincia, arta, 51 y 59 de la ley 5178 y 
art* 511», 331, 322, 323, 5*24, 32tt, 327 y 339 <tfi Códip) d* Prwf 
dimieiitafl Civiles, 

Se resuelve; 

Conceder ante la Corte Sü|H*ma de Jdasticia de la Pro- 
vincia, los m' unios de inaplicabilídad de la ley y pádiaia 
interi»wal«A L a enyo efwto remftw&e ente» ■ul<* al 9r. T> re- 
sidente de la Corte ÉJapr*ma, con citación y omplsíamiontn 
dé las partís, previa caución jii ratería deberá prestar el 
rÉ*uri*nto (art. 327 de! C de P. Cívllea). — JhíW H. j*W 
rrj. — Ir¡;¡r,¡-it, Garda Ftrrryra. 



SEjeTESClA uet Twiíuvm, JH5L TkA&jUO 

Aiul, junio 25 de 1949. 

Visto el recurso extraordinario de inaplicabilídad de ley 
iiitM-puert* por el r>r Paltniro B. Rebano eíi sü CflrdflteT d* 
apoderado dD U firma Gome* Hnw,. «i loe antas ' 1 Fernsndeí 
Marcelino v.f G6nwí Hermano* 9/ indemmKicwn pw despi^ 
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do", «ctn U Knteneia recaída «n i™ auto* meoeiem&doe í 
que fuera dictad* por este Tribunal de única iurtanci* en k 
audiencia ¿«1 dfa 7 de junio d*l ewriente aflo. 

Qim « el «ata la «enteneia recTtrrida h» puerto fin ¡j 1* 
vwtnvnati entablada; que el rocano ha a ido interpuesto 
dentro del tót-miM que prescribe el art 324 del Código de 
Procedimiento Civil**; que el recurrente en bu r&erito ha 
vida lo dfeptietto ea 1m hí-U, 326 y 327 del <Mdig* de Proce» 
dirowntoi CiviIh gj fundamenter sos {irítfHHÍun™, Que hjbió 
* comprueba wn U Meta de deposito acompañada u> ba 
lieeho afeetiTa fe «xígenda del art, 62 de la ley 5178- Por 
este* conaidenufiiOQ», y lo preceptuado en ti «i. 13*, j nC 4* 
apartad» a) y b ) de la Constitoeíon de ¡s Pwincía. arta. 51 
¡íj^ fi " 8 ¿ 319, 531, 322 t 323. 324, 32ñ, 327 y 
32& del Código d* freoedimientos Cirila. 

CoEwder ante la Corta Suprema de Jmticia de la Provin- 
cia, ei rwursíi de iiiapKcahilidrtd de la ley interpututo a cuya 
eíeéto r«uSt*n«e estos autos al Sr. Presidente de la Corte 
Superna, tan citación y «mplawwietito de las part™ eD 
dqmicilioa «iHtituiB'oa en <*ta instancia. - ^aíbaí R. Ahtá- 
reí. — ísntmna Ganó* F*m v m. 

Sentencia nn t* Coarts StroiEMi m; Jitotjcía 

Bu la ciudad de La Plata, a 8 de noviembre d& 1949, reuni- 
da la Corte Suprema do Justicia en Acuerdo ordinaria mira 
pronunciar sentencia definitiva en la cama B. N* 34.210. cara- 
tulada t "Fernáuda! Don MaweUtio c/ (Utakz Hnt*., »./ índem- 
nicanAu por deapido"; ae procedió a practicar la desinaaeu' 
laciOn de ley, multando que en la volaeiÉn debía «boemne 
por lo* Sra*. ,7 leeea el «den aiam tente : Dres. ; Htewa* — Mon- 
te HHcyo — Brunü. — Eomím Qo+dm. _ fíroW Sáenz, 

Ant tendente t 

El Tribunal del Trabajo do AanU dictó semencia en «wtw 
autoa haciendo Incar a la demanda instaurada y eondénando 



;£4 t ííim PE LA CORTE BÜPREMi 

ai ümudidn a pagar *l ftrtor la nnl de * &S4 ni/u., ¡níe* 
rfttei J OOltaa. 

Be dedujeron por el aetw recnrw* de nulidad e iaspliea- 
failídad d* ley y por al Aírüuidido esta último. 

Dictada ¡a providencia de auto» y h»Uindo»e d juicio en 
catado d* pioamaeinH Mnbcncla, ta Corte Suprema res*Wió 
plaste» 7 itotaí lu siguiente* coesííímte : 

li) jE* fundado #1 reeum 4» nulidad interpuesto por 
el wtart 

2*) tY 4 de inapiíeatailidad 4* leyr 
3 ) V este ultimo reclino, interpuesto por Iw demfin. 
dadú»1 

A la primera cuestión planteada, el Sr, Sm Dr. Illeecas 
Dice 1a parí* actora al término de su «atrito, fe 75 *t*., 
que la irsfonieaüwicmes contenida* «& ¿l m vilid*» tanto 
para ti reeanw de inaplícabiltdad da t*^ «abo P«a «1 de 
nulidad de la sentencia, No a* ba hecb* «n et miarno la debida 
reparación entre un» y otro, «¡atiendo «Alo doa eapftnloa b*J» 
i«i epifrtaÍQ* d* "EeeuHKM de IiíWíiJitiliiciínialitlwd'* y "Re- 
curso de Nulidad". Di litro de ello* e*t*n citados, tutelad*- 
íaentet los argumento*, rwultando trabajo» « sepaTsMÓn y 
{tepurieíóa. 

El ncumo interpuesto ae^úa « nreelu a fe 71 e* ea 
realidad, «I te nulidad astoriaadn p*r al irt. 126, ine. 4* »p„ b> 
<le la CcnrtitQciótt, 

La in«nrt¡tiiciffl!)(ilid*d alegada por Twlaeion de ]« prin- 
cipie* de ta d*f«ma en jukto amparado por la* Coastitweiwu* 
Nacional y Piwineiat, cono ató del de igualdad uto 1* ley, 
no han tódo motvro de la litis, ni oorwawndeu al resumo 
mt*rpu**?o (art. S8S t ine. fe Céd. Proc Cnil>. Si lo que ae 
ha querido ««tener w U imsoawtititeiofialiáad de la awtencii 
al expresar a la, 71 qu* "la sentencia dictada a fe 69 violn 
laa garantías de defeaia en j nieto", «te , etc., «abe recordar 
.ptr «ita Corle tieuc decidida f Serie 19, lomo IV, pá>. 551) 
que el mono de íneohsHtnaiomülidAd no puede fundarse en 
que la «rntenria misma Mi inconatitacional, sinc en ajamas 
d* liií cw establecida» por el a*. 1*9, ine 1» de la Cor*- 
titneiAü anterior (hoy art. 12*). 

Es enasta a lo que pueda referirse al «curtí» de nulidad, 
fundido an no baberos resentido en 1* audhineia de fe SO ¡a 
ficha de fe 93, e* tambifa ineonaiitrat*. ya que ertá rritera- 
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demente deudido por «le tribunal que la emisión en la 
consideración de nuil, prueba no lo justifica. Po. to demáa, la 
deatandada reco&wíí * fa. SB qotao en«to tí promedio de «nel- 
do* íiiTOc*do en li demanda (ía 6), donde « udMdnáBnrni 
la* tare» M «éter, con lo qtte rJ agravio, ala perjuleio de su 
inaplicobilidad en ert* tmm, r«mlta UmbiAn ineoa*iitent*. 
Y no extrayendo de Ib mesctada eapoucion otros argumentos 
que Atarántente puedan frferírte a «te recurso, voto por la 

31f gfttivfl* 

Lo» Sres. Jaece* Dres, Moreno Huevo, Brunet, Ramírez 
Oondr* v Escobar Sáena, por las cOraider*0JOii<» cipneoiss 
por el Sr, Juea Dr. IlUaa» a la primer» enea-tifa, votaron 
también pítt la ttígiUn. 

A la segunda cuestión planteada, el Sr. Jues Dr. lUescw 

Se «lega violación a los arta. 1? ds la ley S1TS y 130 de l 
Cód, de Proeed. Civil, en raeón de la omisión del reconoei- 
miento ele la ficha de fa 33, argumento erideiirtémetite incon- 
sistente ya que de «cnerdo al mimo art IT de la ley EHTO, 
en concordimda «m <■) art. i¡», segundo apartado del Ofid, do 
Proeed. Civil, nada impidit al raenrrente, representado en la 
audiencia, se cumpliera ese requisito, por lo que debe «Ri- 
marse d«*Í9tt<io 4e acuerdo * lo previsto en el art, IB de la 
sitada ley en cnanto dispone qna la parte que hubiera expresa 
o tácitamente renunciad» a diligencias o tramitan instituidos 
en bu intrTéa, no podrí impugnar la valides del procedí miento. 

Se arguye además respecto al testimonio de Rodrlptiíz 
Valledon (fs,.73), que si bien la tacha legal sería relativa, «1 
ti q*o habría sido violado a) apreciarlo las reglas de la eana 
cfííiea previstas en el art 319 C, P. C. 'Me las cuales no Ion 
releva el hecho de *er de conciencia", iríipuffnaciftii igualmente 
ineamiiefeiite, ya qu* i¡ aun en el procedimiento ordinario ella 
«dio procede eseepeinns] mente co tata do visible absurdo, 
menne «un ha de arrio en el de la ley 5-17». de tan amplía 
facultad de apreciación de la prueba dentro de an procedí: 
miento especial. 

Concerniente al *rt. 116 de! ni timo Código, que a U. ti 
vt*. jpe entiende "tácitamente" violado, el recurso m insufi- 
ciente, pareciendo darse a entender que eta violación tácita 
fuera de la interpretación qne el recurrente hace da (a prueba 
tendida, distinta a la del falla, inoperante en casaciÚn a lo* 
fines pretendidos. 

fi* invoca A le ve* violación det art V del Cód. Civil al 
i'xelnir del redamo loa servicios prestados a Rodrigues Valle- 
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rt¿n T en virtud da la jurisprudencia dominante en la Techa de 
los minooft. 

El hilo ¿«clara que el contrata con Rodn((uei Valtedon 
nuedó diuuelto ton raotivo d* la cMÍín o cambio de firma 
operada en el nño 1944, y ante bw coneiasioiie* y Ia jiirisprn- 
deuda imperante bu sil ép<NC*, rmdta ajustada a dereehii. * mi 
juicio, tu relevación que *> hace a la firma zuinana de 
nm|x>iumbt3Ultdi id cano, máxime cuando centrar i Jira*litp b It 
afirmado a f». 74 vtn. ha existido aviwo, emerttente del errtif Ktf- 
dn que e! propio actor obtuviera al tenerse por fSnalimula ¡Hirt 
tarea* con )* firma cedeitte, certificado obrante a U. 5 del 
expediente de la Secretaria de Trabajo y PrerUtán, 

SI al diflolverne el contrato <*m la firma cedente (Hodrí(ril(*ü 
Valledón) no tenía el actor derecho a las indenmizaíion** '¡'* 
la ley 11 T2Í) de acuerdo a la jurisprudencia dominante, obvio 
« ¡yie hoy no podría redamárselas a £»ta ¡hvoíuiiío el cambio 
ite jurisprudencia, posterior al uldo de c lientas, ya qnr, kpuieh 
lo ba decidido la Corte Suprema d* ta Jíaciía w «i fu])* "jel 
7 de f-h^rn ite 194ft (Atóete d<" TraAn/o, alio V, H? 4!>. 
¡wpr. 4) "el cnniT»1ímíentfl de la* oMi^aciolK» conforme n ta ley 
v a la iurispnaieiKÍft vidente en aporfuíiMtiif «V pago, libera 
tUfimiiinmrnte al deudor de aquéllas y de los cambio* prove- 
ni entes de loa modífieacíflnCB sobra viniente* de la interpreta- 
ción judicial, qtte no podrían aerle exigidas sin violMlCfl de 
los arta. 14, IB y lT.de la Constitución Nacional" 1* eesion 
de ftuins. en la nue pw lo demás ae tuvo en cu*uf ■ d despido 
del personal por Ta firma «dente (escritura, fa. 18 Ha.) no 
puede bacer revivir ahora contra el cejrioaario el derecho a 
invocar la ley 11-739 eitítiftuido tu 1* fflnma precisada, puesto 
Une el cedente transfirió el fondo de comeraio "liberado defi- 
nitivamente" de es* mbro. Bl fallo recurrido *e ajnata en 
['iiTiHeniencia a rdos. antecedentes esnetialeM; al |vsno ef<*4iutdo 
al actor en oportunidad d* la disolución del contrato, con la 
lihenfiM dicha, y a la decisión mencionada de la Corte Supre- 
ma National, Por esta* ratones V di* por la negativa, 

A la aejüiiida cueatión planteada, *I Sr. Juei Ttr Moreno 
Ilueyo dijo: 

El despido cuya inderaniíación » reclama mi este juiew. 
«e produjo en ea decir, % afio» después de bufet deelarad^ 
«ata. Cort*, modificando (ra anterior opiniftn, qu* loa obren» 
de la industria ae encontraban comprendí iltw en loa beneficias 
i|e Id lev N* (t. Diario de J«W*p-, t, 2Í. páp, tW), 

Siendo ello así y tratándose simplemente de establecer la 
íitUiTnectnd del actor y el phwt del preavwo que ¿e acnerdf. 
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coa ella le correapondía, estimo que la jurispradenísi*. d* La 
Corte Racional citad* «n el falte no es apJicabíe al «5J*íe 
no obsti para que *e incluyan en ene cómputo todos lo* wrwsíw 
prestado* a U raiprwa, aunque ¿ata haya cambiado de dueño 
y aún i^Mu^dc^* cambios hayan stijpiitríi'*clo para el actoTOtroa 
thTst^ deApido* que aquí, de todo» modos, no se cu*»* iraca 
(an. 159, 2* porte dfl Cód. de Comercio y S. 19, £ 

Por lo demás, el hecho de que eso* servicio» sean de carác- 
ter índqatrial y hayan sida prestados en tiempo* en que esta 
Corte 1» declaraba «cluEdos de Un previsiones de ] a ley. no 
impide bu cómputo, porque rwtifkado cae eriterifi fon macha 
anterioridad ni deapido que Se trata de índemnienr. debe esti- 
marte, que tu tareas de a* Indole están y «tuvieron siempre 
amparadas pur ta ley y que la jurisprudencia que declaraba 
lo contrario «s producto Je un ertof de Interpretación cuya* 
conaecníneias no sería justo recaer sobre el actor. 

Estimo por lo «puesto que, en cuanto reclama indemni- 
zauióa por falta de preavüjo y ampliación de la qtie I? correa- 
pande por antigüedad, la neeión es procedente y une la senten- 
cia que dejara lo contrario aplica erróneamente loa arta. 157 
y 158 de la ley 11729 y la jurisprudencia que en ella ae 
cita — A» voto. 

Loa Srea, Jaece* J>res. Bmnet. Ramírez Oronda y Eswjbar 
Shciik, por Isa conaidefacioueii expuestas por el Sr Jn« Dr 
Moreno Huevo a la «frauda cuestión, votaron en igual sen* ¡do. 

A la tercera cuestión planteada, el Dr. Jn« Dr. II leseas 
Aducen los deroanáfidt» a an vea ta violncifin de los arta, 
157, inca 1», 2» i- 8» y 1SS del Cód. de Cerner? ío. Sosteniendo 
qu* él actor, precisad* el 30 de noviembre de IMfl, hi» ruptu- 
ra intempestiva del contrato el día 1* de dií iembre aiguiairf* al 
plegarse a una huele» declarada ilegal. Sin presentan* a reto- 
mar su puesto no obstante U intimación telegrafíe* He la. 18 
del día Ifi y ti apercibimiento en el contenido de teñírsele por 
¿«pedido al no lo hacía. ^ 

Al tratar la primera eawtión de hecho establece el Tribu- 
nal a-ow, f&. AS vta., que el nctOT reconoce do hflbprw reintegra- 
do al trabajo con posteridad a ta huela*, *n virtud del tele- 
grama aarepwdo a fa. 2 del espediente administrativo (previ 
sandote el 30 de Bftwmb» que deade el 1» de enero fe 
prescindirían de ™ aervíejo») , Jie manera entoneew, h dice en 
el ufano luga* dd falto que ''el hecho de fcabertt plegado el 
acto* a una huelga que fu* declarada ilegal, podría constituir 
un abandono dd trabajo, causal que nunca ba «idn invocada 
enmo para motivar la ruptura del contrato laboral, Declarada 
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la huelga, I* demandada ¿ursa tta telegrama «1 eetc* intimán- 
dole la vuelta al trabajo dentro de Las 24 batas, bajo apercí- 
bimiMto da darse por tí espedido. En ningún montéate M lia 
probado y ni siquiera » lia intentado probar que dicho aperci- 
bimiento hubiese lído efectivo. El beeho concíeto entonces ea 
que transcurrido el término legal del preavbo, que fue dado el 
día 30 de noviembre, el contrato laboral queda reto indefecti- 
blemente el día 31 de diciembre "■ 

De lo trascripto mrg* tentado que la demandada no hizo 
efectivo et apercibimiento de ruptura, conclusión qoé no se 
refuta ea el recurso, como asi que el abandono por huelga dd 
justifica en el caso la ruptura, cuestión que lampoeo w desen- 
vuelve técnicamente en el recurso a toa efecto* de demostrar un 
iU",:nV\(\mi. Si bien el escrito contiene diversas citan, van ella» 
dirigidas a demostrar el principia en !■ materia dfl que durante 
el píaso di preavfeq el contrato continúa vigunf*, lo que en 
realidad no *e controvierte, peta ae omite atacar en derecho 
les efe* toe que la sentencia esicna a la buena y et hecho de nue 
Ion demandados no hirieron estiro el apercibimiento. 

Riendo ellrt así, quedan sntaistentes, por falta de refntaciAu 
procesal idónea, Isa siguitmtos do» declaraciones fundamentales 
del falto: a) que la ausencia del obrero al trabajo par adhesión 
a una faqelga admmistrstivaniente declarada ilegal no autori- 
za td patrono. KÍn otro rcqniitito. a disolver el contrato* y bí que 
los demandados no hicieron efectivo el apercibimiento. Agre- 
garé 'iíií la interpretaron dada por el a-oho al telegrama de 
Esl 16, implica a su tet tina cuestión de hecho, ««luida de 
revisión en esta instancia extraordinaria, raaón por la eoal eare- 
ae de eficacia la apreciación contraria da los recurrentes 
expuesta a fs. M ta el sentido de que la intimación de retorno 
al traba|o hecha al actor con el apercibimiento da qne se le 
dar* por despedido, "trae aparejada la sanción inmediata de 
•-n o*] d erársele en despido por abandono de! trabajo, etc. etc." 
Torio lo que ¡le niñeas ra a mi juicio ia insuficiencia, en partí, 
y lo injustificado en lo demás del recurso. Voto en eobseeoen- 
rin por la negativa. 

A la tercera cuestión planteada, el 8r, Stter Dr. Moreno 
Ifueyo dijot 

Por las consrderaáoneg del Sr, Jiim Dr. Tllrocas y liabien* 
do sostenido, a mi vez. qno la huelga, legal o ilegal, no importa 
por sí misma te ruptura del contrato de trabajo por parte de 
toa empleados n obreros que a ella n pliegan (Diario de Jiirisp, 
T. 25, páí. 1.00»), voto por la negsfiva. 
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A la t«KP» cuestión punteada, el Br. Jn« Dr. Brunet 
Por 1» (¡flnsida raciones conwM»ote* expu»U« por b* 
Sraa. Jaeces Dren Hlaseu y Moreno Hueyo, voto por la 

BÍI L« Snj. Jneeea Dren. Ramírt* Qtüuát. y E*sob*r Sien*, 
por tu constiteraeic&ea eipueatas por «1 Sr. Jne* Dr, D!e«e*s & 
ta tercera cuestión, votaron también por U negativa. 

Coa lo qnc i*nbfbd el neto. Firmando toa Sre* Jueces di- 
la Corte Suprema de Justicia. 



Vistos y ConHidtrandíi ; 

I. En cuanto oí «cu rso iíí itwíídad díf actor : 

Qn« la alegación de oue la sentencia viola loa principio* 
vonetitucionalea de la defensa en jniíio y de la igualdad tule la. 
ley uo eurreepouiie ni a «te reeniw) ni al de ineoiiBtíttielonali- 
dud (urt, 128 i tica, i* y 4», letra b), de la Constitución 
Provincial} ¡ 

Que es también inadmisible el Argumente fundado en no 
haberse reconocido en la audiencia la fieba do fs. 33, w nflo 
parque la omisión de una prueba un « eanaal de nulidad., uno 
porque la demandada reconoció a fi 2« rt promedio de aueMb» 
Invocados en la demandada, donde «e indiFidaalííaron las ta- 
reas del actor. 

Tí, ín cuento oí rw«™ de «wpíieíitil'ídad de ley del 
Por mayoría t 

Que, despedido el actor después de baher declarado esta 
Corto que los obreros do ta industria están incluidos en la 
ley 11-729, nada obsta a que se computen para toa efecto» de la 
antigüedad y del proaviso todos lo» wrrieioa prestados a la 
eur^ro», *in qn* pueda decidirse lo contrario ai por el hecho 
de que ésto haya cambiado do dnefto y esos «ambioa im-pUearoii 
otras tontas «Murías, que aquí, de todoa modos, no sr enes- 
tioitan (art. 158, B* parte, del Código de Comercio), ni por el 
d* nu« tos servicio* fueran índuirtrialea y correspondieran al 
tiempo en quo se loa jungaba eictaído* de aquelU ley, ya que. 
rectificado luego ese criterio, debe <w timarse que «tuvie™ 
siempre amparado* por la misma. 



III. En cuanto aJ rtfitmo ¡íí ¡napikabüufai tfe ley d* í« 

Que, por Wla de adecuada impaff»id6n, petmanecea 
tintm 1h eMieltiaiemea wntidaü por la Cámara en el sentido 
de que I» auaencia del obrero al trabs jo por ¡mUmmíóii a una 
huelga declarad» ilcpal no autoriza p*t aC sois ai patota a 
diwlvsr el contrato y de qu# la demandada hito efeetito el 
apercibimiento telegráfico de lener pw ¿«pedido al mIzt 11 no 
retomaba a wi tawaa d#nt*o de la* 24 hora* 

Que. por lo únate, e* una eoeatión d* hecho irr*viíiibl* ru 
eaucí^n la <|Qe consiste en la ínterpretaciín del referido d«tpa~ 
tíi o telegrafié*. 

Por «Uo y to detnáw expuesto ra «1 acuerde que antecede, m? 
rfebtuaa el ntuno de inapiieabilidad de ley de loa deaaandado* 
y ti de nnlidad del actor, y «e hace lugar al de inaplieabilidad 
de ley de esta parte, modifican daa<> la atnttnei* apelada y 
declarándote que Ja demanda m procedente en euaitta reclama 
indemnización por falta de orearía» j ampliación de la eorre*- 
pendiente por antigüedad. — JaWo Mt»t*t> JTk^o. — Eduardo 
A- ItUtca*. — Julio M. EtetAar Sáeiu. — ífiiww(# Brn*et 
(IIiji>)r — /«a* í>. flaate* 



Dlí'TAWBS IflSL pROCÜfcApOR GENERAL 

Rnprenm Corto: 

Dcn-etadfi por V. E. a fs. 128 Sa proceden™ de! 
timii-iUíüiriíi interno*"** a f», lfl4 T rorrea pon- 
de entrar a considerar el fondo de la cuestión federal 
I flautead i\ en auto*. Ella consiste en determinar sí el 
librero industrial despedido por la firma eedente, «n cir- 
constancia* en que imperaba «o el lugar una jurispru- 
dencia que lo «chía do loe beflefidoa de la ley 11.729, 
puede computar aquellos servido* ante la cea limaría, 
a los efectos do establecer et monto de la indemnización 
pot antigüedad el plaso del prearíao, en rnEÓn del 
nuevo despido de que fné objeto. 

El caíto así planteado encuentra su solución en la 
catrina sostenida por V, E- en 215 1 420 y lo» allí rí- 
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tados, según lii cual Ja liquidación de un negocio o rela- 
ciúu jurídica de nincrdo u la interpreta! líón judicial de 
la ley aplicable que en «te momento prevalece, tiene 
fuerza liberatoria. 

i!ovro&pond*, pues, revocar el folio apelado en 
cuanto pudo ser materia de recurso. Buceos Airea, no- 
viembre 7 do 1950, Año del Libertador General Sfin 
Martín. — ( Ú ríos 0. Defino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de abril de 195*2. 

Vistos ios autos: "Fernandez, D, Marcelino c./ 
I lóme 7, linos, s./ indemnÍBaetón por despido *■% en loa que 
a fn. 128 esta Corte Suprema declaró procedente el re- 
curso extraordinario. 

GoBaiderandoí 

Qne la sentencia recurrida de fs. 100 reconoce al 
actor derecbo a computar como antigüedad a loa efectos 
del despido "todos lo» servicios prestados a la empre* 
ía " con prearíndeneia de las variantes que durante ese 
tiempo baya tenido la jurisprudencia relativa a la in- 
terpretación de la ley 11.729 y de los cambio* de dueño 
— con motivo de ninguno de los cuales cesó el actor de 
prestar servicios a la empresa— implicaran o no ce- 
santía. Vale decir que en ella no se considera ni bace 
cuestión de otro despido que el de 1949, a raía del cual se 
promovió este juicio. En consecuencia, la única cuestión 
federal que el recurso comprende es la de saber si la 
antigüedad a computar en oportunidad del despido 
antedicho pnede Bomprendor, sin agravio constitueio- 
nal, servicios prestado* durante un tiempo en d qu* 
imperaba una jurisprudencia según la cual U» servünos 
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de eaa especie no daban derecho a 1a indeanmEación de 
que ae trata. 

Que il panto de partid» par» pronunciarse tabre 
la cuestión preceden tendente enunciada lo constituya el 
hecho do la efectiva ruptura del vísenlo laboral por ha- 
bar dejado oí obrero o empicado da prestar servidos y 
el pago con que se pavo término a la relación jurídica, 
en ocasión y con motivo de eaa hecho. Y la interpretación 
judicial de la ley que debió ser tenida ea consideración 
por lae partea en oportunidad de la concreta liquida- 
ción aludida, era la que entone** regía, con prescinden - 
cia de las alternativas que la jurisprudencia haya tenido 
mientra» se prestaron los servirías. No ea, pues, el caso 
contemplado y resuelto en Fallos j 215, 420- 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, se confirma la sentencia apelada cd cnanto hn 
sido materia del recurso. 



ELIAS CARLOS ROMERO T OTROS v DIRECCION 
GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS 

noir&UARtos im abobados y prqcuradobes, 

Siempre qtit* xe rechaza — Ifltal i> purciatiriMite— mu de- 
nuada, ha wtade m tala dejado U totalidad dd derecho 
debatida, lo qn# na «s ana WMMeeneiwñ* especial del carie* 
tef de demandado del Kmo en Ua cania* de repetidlo de 
impn«to«. Por ello, no crista rusta para prescindir del 
art. 9 del Artneeí quo —para resalar 1» honor*™» de 
1» «botad» y prwiíradorw, tanto del vencedor comí* 




Luía R. Lohchl — Rodolfo G. 
VALZNrrtXA — Tomás D. 
Cauara — FnLira Santiago 
Piaaz — • Atiho Pessaoito. 
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<3d vencido— «i los mpueatoe de rachas» total de U 
demanda pneoribe que debe Éon«der*r*e «nao sonto d*l 
juicio la mitad de turan* redamad* (')■ 



PROVINCIA DE BUENOS AIRES \: MATHILDB 

ALVAKBZ DE TOJJOK) DB DIAZ VBLSZ 

'. >,'■ . .'• 

ENTREGA Í>S FONDOS JUDICIALES, 

Toda vea que, con «reglo * lo diipnwto «o 1» Resolución 
General N» 199 de U Direeááu General Irapactiv» invoca- 
da por U expropiada, ea previa * !s entrega de loado* 
pedid* U iatervínoióo de dicfc* repartíeion, qae aerfa aún 
□reeftaria pan la entrega del aatdo correspondiente a tw- 
xtm no vendida*, por tnti«4 de parte de la iodesuiíM- 
cifin aeordada; dado que ni aún cumplid* la díUgentiJi 
mencionad* ceben laa «itregw de fondea, sin la conformi- 
dad de loe comprador» de hw totaa vendido» de la tí*m 
«apropiada, puee ta «lidiante no oetenta la toproeentaciún 
legal de Ula» tererc*. ni se emolirían att U* normas 
legal** vi&atm en materia de entrega de fundí* judiciales, 
earnapoade qat «e esté a lo moelt* oportnaametit& por Ja 
Corte flttprema en el «otido d# dar vwta a la Díreeoion 
Qtmenl Impeoiti** —eem renirtíéo de lo* autoa— t y de m 
baeer lagar a U *rtr*«ion pedida. 

FALLO T>% LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 21 de abril da 1052. 

Via tos lo» auto*: "Buenos Airo*, La Provincia c./ 
Dfai VUei, Mathildé Alvarex do Toledo de, ■./ expro- 
piación", par» decidir con respecto a lo solicitado a 

CoBsidernodOi 

<!> ít * »brtJ. f»h» : sos, M0. 
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Qac eon arfvgta a Ib dispuesto en la Resolución Ge- 
ne ra i N° 199 — i Brocada a fs, 576 por la demantMfl ea 
previa a la entrega de fondos pedida la intervención 
tic la Dirección General Impositiva, dispuesta por lo 
dentón a fs, 579. lisia, intervención sería aún necesaria 
píirü la entrega úvs anido correspondiente a tierras no 
vendida» — f a, pet 2°— puea que se trata de parto 
de la indemnización acordada con motivo de la expro- 
piación. 

Que ni aún cumplida la diligencia mencionada ™- 
íjpja la» entrega» do fondos pedidas por Un. ¿Unthtlde 
Alvaro de Toledo de Días Veloz, sin Ea conformidad de 
tos compradoras de los lotea vendido* de ln tierra ex- 
propiada. Aquélla, en efecto, no osteuta la. représenla - 
fióti U-nn\ de tale» (ereeros r ni eanría decidir «apéelo 
de la repartición de i» indemnización depositada ú\\ 
oírlo», ni monos dejar Lita-ada Inundación a la tnen- 
H'itiHiulgi ¡señora, aparte de que no ne cumplirían a»í las 
normas lépalo* y reglamentaria» vigentes en materia de 
entrega de fondo» judieiale», 

Que. por último, ¡o expuesto no significa ta imposi- 
bilidad de arbitrar un p rendimiento que posibilite la 
extracción pedida tun el mínimo posiule de trámites y 
demoras, en tanto garantice lo» derechos de loa terceros 
a que *a tía hecho referencia y aseguro ol cumplimiento 
de.lns también mencionadas norma* referentes a ex- 
1 racrionos de depósitos judiciales, 

Kn sn mérito se decide: ilonegar la revocatoria po- 
dkfa a fs, 360, así como lo solicitado en el petitorio hc- 
i*nndo do t>Bc escrito, debiendo estar** a lo resuelto a 
fe, 379, 

Rodolfo 0. V^ttiNKVKT,* — To- 
mas D. asares *— Felipe 
Santiago Pérez — Atuao 
PsaSABlfO, 
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JOSE ABUELA IZ Y OTROS t. PROVINCIA DE 
BUENOS AMES 

HONORARIOS DE ABOGADOS 1 PROCURADORES. 

Ana cuando ]é dlfenfit-tii eompfofcibSe de lu selatíiHH;* 
tn materia de H$ui*eiírti» tu el pTofledímietito de tJo*n- 
eiáa de sentencia pueda «teetítrar explieactta en lw proee- 
diauenbcje y modsJídade» de loa dittintw caaos neuritas, 
resulta preferible la aplicación, coma jiTÜncipín. del nrt 23, 
ají, 1*. de] Araneel, ya que, por «ácima de lw distinto» 
procedimiento» légale* pwibtftj para la ejecución de las 
geatanciaJt, el ranga comíío dn la natural*!» del título 
imprime da ordinario ■ tales juicios cflrac temidas especía- 
le* nuífonne*, la que basta para sutfteittar )a *o)ución 
Mordnda. Ello, aia perjuicio de variar el criterio ñ no se 

FALLO m LA OOHTJJ SUPREMA 

Bwnos Aire*, 21 áü abril de 1952, 

Visto* los Huios: "Arbolaiz, Joaé y otros c,/ Bne- 
nuw Aires, la Provincia s./ inconst i t ncíona I Edad de la 
foy 4834 y repetición 1 ', 

Y considerando; 

Que aun cuando Ir diferencín comprobable de la* 
-■o !u ritmes Pti materia de regulaciones en el prof^dim ion- 
io d« ejecución do sentencia puede encostrar explica- 
(■i ñu en los procedí talentos y modalidades de los distin- 
tos casos resueltos, el Trihuimí, Juego de una nueva 
consideración del panto, ««tima preferible la aplicación, 
como principio, del art, 23, ap. 1°, del Arancel Ocurre, 
cu efecto, que por encima do los distintos procedí míen- 
toa légale» posibles para la ejecución do ¡as sentencia», 
el tango común de la naturalesa del título imprimo de 
ordinaria a tales juicios características especiales uni- 
formes, lo que baBÍa para sustentar la solución acor- 



c*ada> Desde laego Atn perjuicio áo que el criterio pueda 
variar etundo no so diera 1« oireanetand* que motiva 
i\l pronanrianieoto. 

En bu mérito, atento e! monto de La ejecución, lo? 
trabajos practicados y lo dispuesto en el art, ap. 1* 
del Arancel, regúlanse loe bonornrioe del tetrada Dr. 
Mariano. P. Marífoefc 

Luía R LotfOHj — Rodolfo Q, 
Y jkULXzvEiA — Tomás D. 
Casaíh» — Felipí Santiago 

PéSEJt — AtíLH) PeBBAGNO. 



♦JOSE MIGUEL M18ITI Y OTROS v, 
MABLLOBENS USOS. 

JtECV&SO EXt&AQRPISÁBIQ: UtarntiiM propio». JWwtó* 

tíí™. F*)»<t<r»Wiü<« í# ttrit* común. 

Ka iroprocedent* el rcoomo MtrMtdins™ «i la d»poil«i6n 
M arfc 30 He ta Conatjtoeifai Nacional —torneada tardía 
mente, por lo demia, en el escrito de Luterpwtaion de 
sqi^l— caree» d« relación dírectn « inmediato con ni punto 
m d*b*t«, rrftmita a ai e) contra*» «Jeetiro de tribajo 
¡ufre^ado en autos comprende, no filo * 1« onrftK* aa«t*n~ 
tot en la techa *n «¿ue foi suscripto, lino también a k* 
qnc habían «gratado «n anterioridad y dfntro del periodo 
de «troartividad oitablftád* en dicho eonwnie, 1» que 
imi oorurtitnyí mtxüfm federa* »t»o común y de bocho í 1 ). 

HECVtiffl BXTHA0B&WAR1O; Btq*ktt<» propia». JRftaeW» 
Jírwía. ftutfwiewi <=™ /i»J*fwliífl« *o /«feral** 

¡trfoj, fa*de**U** *r erdrw te*úm. 

Es improcedente el reeurio extraordiauio nebro la base de 
I« fí«t«i liberatorio» del papo efectuado * 1« aetores 



(» 21 * rtffl. ?Mto*í MW, 28; S13, W¡ 21*, TW¡ H«> 

íü*, lani. 



DOS JUSTiCU DE LA NACION S4T 



j|Lt« , pi|e«t« contra ta «entonela que, eqm fundamentos no 
federales suficiente para sustentarla « inwiaiMea por- la 
Corte Suprema, llega * la mmn ¡usión de que dichos papos no 
eran definitivo» por hallante tsttútúdo* a )• caBaieión de 

811 KftjBBt*. 

ABELARDO ITI'RKAM>K 

PHOCVHADQR, 

No prtHjed* reinscribir tn U matricula de proeuradArea d« 
Ih Corte Suprema, a qnt#n fué eliminado da ella por el 
Tribunal, lo que ha» que al pedida ionnuUdo por «1 inte- 
resido no sea una nolictaid de inscripción en la matrísnl* 
mencionada, sino una verdadera reinscripción, a la «sal se 
«pone to p«**rípU> ro. el art. 5», intr. 1*, d* la Ifjy 10.996, 
por deprenderse de lu «apead™ actunciflinsB que ha aido 
«fidenado por na delito anartido contra la fe pública. 

Dictamen pbl Paooübafjok Gotésai, 

Suprema Corte: 

D. Atalanto 1 tur rolde, inscripto en la matrícula de 
¡ji-ot'UrjtíifJiPK bajo el número 3239, fué suspendido en 
el ejercicio de 1a procuración por resolución de V. E. 
tío fecha noviembre 27 de 1946 a raíz de haberse dic- 
tad» en su contra anto de prisión preventiva en al pro- 
ipbo que, al concluir con au condena, a do» año* de pri- 
siún en forma condicional por infracción al art 3í31 del 
Código Penal, determinó aii posterior eliminación de la 
matrícula por reaolneión que V. 8L tomó en abril 38 
de 1947, 

Silenciando estos antecedentes ge presenta ahora, 
i: fu. 'A, solicitando aq inscripción y acreditando hallarse 
inscripto en el Begiatro do Procuradoras de la Cámara 
Nacional de Apelaciones de La Plata, 

Se opone en mi opinión, a su pedido, lo preacripto 
en el art, 6% inciso V, do la ley 10J996, que prohibe la 
inscripción en la matrícula de qnionen han aido conde- 



liados por delitos contra la fe pública* entre toa cuales 
se encuentra el que originó la senteacia dictada contra 
el cansante { Código PenaL Título XII, Capítulo V). 

Pienso que no es óbice a ceta eonclasión la eíreuus- 
tnneia de que ta condona fuera pronunciada con carác- 
ter condicional y de que el cansante no iiaya cometido 
un «nevo delito dentro del lírmino fijado para la pres- 
cripción de la pena» pues lo preceptuado en el nrt. 27, 
párrafo 1* del Código Penal en el sentido do que "La 
condenación ae tendrá como no pronunciada" sólo pro- 
duct efectos en lo relativo a la reincidencia o a la pena- 
lidad. Tan es así que el beneficio de la condena condi- 
cional no puede obtenerse más que una ves, por cuanto 
»e la considera siempre, y en todo* loa caaos, primera 
t omdetHs que la torna improcedente en lo sucesivo. 

Cabe tambió" recordar aquí la doctrina de V. E. 
<207 : 23) respecto de las atribuciones del más alto tri- 
bunal do la Nación para estimar loa antecedentes de 
quienes pretenden inscribirse en la matrícula en aquellos 
supuestos cu que, aunque la cuestión penal pueda eou- 
hiderarse eliminada, quedan los becboa con su signifi- 
cado moral para calificar la conducta. 

Opino por lo expuesto que eBta petición debo ser 
desestimada, y qne en caso dí¿ que así se resuelva co- 
rresponde baeérselo saber, a sus efectos, a la Cómarn 
Nacional de Apelaciones de La Plata. — Buenos Aires, 
marzo 27 de 1952. — Garlo* O, Deifino. 

VAUli DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de abril de 

Vista la solicitud de inscripción en la Matricida de 
Procuradores prosentada por D. Abelardo Iturralde y 



HE JUSTICIA BE LA NACIÓN 



Considerando : 

Que el recurrente fué inscripto en la Matrícula de 
Procurad orea bajo el tí» 3239 ei día 28 de diciembre 

du im 

Que en feclaa 28 de abril de 1947 esta Corte resolvió 
eliminarlo o> U respectiva Matrícula. 

Que, en el cupo, «I pedido fortunado por «1 intere- 
sado no es una solicitud de inscripción en la Matrícala 
do Procuradores sino una verdadera reinscripción. 

Que a ello se opone lo proscripto en el urt. 5*, inc, 1* 
de la 3ey 10.99*3 por desprenderse de los antecedentes 
obrantes en las pre.si ; .¡cb actuaciones que ha sido con- 
denado por un delito cometido contra la fe pública. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr. Procu- 
rador General de la Sudón, no ha lugar a la reinscrip- 
ción en la Matrícula de Procurador solicitada por D. 
Abelardo Itnrralde y hágase saber a la Cámara Nació- 
nal de Apelaciones de La Plata que deberá cancelar la 
inscripción registrada a favor del citado profesional en 
ese Tribunal. 

Lujg R, Lmíohi — Ropotro Gh 
Vai,knj5(:k¡.a — Tomás D, 
Casabes — Fgupk Saü tiauü 
Pbbee — Atildo Fessaíino, 



MANUEL HUNDIRA v. CIA. ARMQIJR 
DE LA PLATA S. A. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: B^urntút propios, ÓmMm 
federal üutsÜanst fsderalet rímpttt* Interpretación de lo9 ¡eye* 
fed*ral*i. 

Pr«flda «] reeutw entraoritirtario fundado en la interpr*- 
twión del ert. del d«r*t<hley M.Í65/44 —ley 12.921— 
que instituye *J régimen de previsión para el pérsónil tUi 
comercio, aefivídatisw «fines y civiles, bu toda ui NfteiAb. 



runas ifi la corte stnwii 



JUUtLAClOX DEL PgHSOSAL mi C0MBBCIO, ACTItlDÁ- 
DES AFINES T CJ VILES, 

fym «reflto il »rfc 5« del decreto 31«tó/44 el ™pl«dw 
que 4espld* ti un «tipleado en «ndiejoucs de afotísier jal»- 
Lauta «difteria fotefra, no «14 obligtdo a ym*r 
indemninElfa que la dd pr*™> en»** ért* na lw 
eúttido 

A k* rtei to* d* KÍmiT al enipWdof del pNf» de 1* íadeni- 
ntaeMn p« demíd* m> bétt* U ewoHt del easpieado d* 
ktttane en «ad»™« de jatilaiK ni «« declaradme* «i 
UL tantido, ■*» 1"» ** «quiere qx» al wmputo 
ci« y el eonuguiente roeíftíOítmiento hs?*u tido KaHud<* 
por el fnatiUto NmííumI de Pmñitóti Sfiti<!; por 1c* qt« 
«m-espondí, «a «maewieiidd, r*war 1» a*atett*i* apelada, 
que r#ehai* 1* dentuda, y dtt*6toet lee totút at tribunal 
di orífffa * fin de q«* ■* dicto nueva lentracU, en 1ü 
mencionada r*p*rtíei*ii informa q*e "no w potlbfe antici- 
pé al el 30 di abril de 19» el intensado se haU*ba » 
tKmdiriorf» de flbttner jubilan, ai 1* día* d* pnataeHo 
que k 9*re«pcm<f«ré t tnut* unto huya maide nroeiuaei*- 
miento d* la Junta S*Jd*al" 



Dicta mkx \m. Psocinuiiíift Gbskhal 



Kuprciiin Corto) 

A|mrUiMlom> da la doctrino sentad* por V. & mi 
217: (¡35, iuvwmU |w*r el nelor deudo ku eaorito imi'ml, 
* el irllmiwl <r nesplA widd proel** aufeekmU' <M aito- 
pltmMtP l«* ntejiriertiiHi por *'t urt ÍW ifol 

t Wn¡^ V »' »1,íÍtSft/+», rf toformn |»rMut nliruwto ( 

' V 'fl|¡ Igl iiomUakiiio», •l.ruvtti'wi »*t Hiten! Iiwirto )» 
ter|HM^ii> h f-, fll iwmitlN |*r.wt>ilitHle, «u>rM|wiiiUiiiiiL'i 
.ni» \'. K. Nr^MW I» -í*Hl»HHÍH ft|*wlM4l« y tlfun»»* *» É 

ulitis ¡i I u \\mm\ ttridim un* ihi#vm MI» 
jtifin 4 |i|hM. \\wh>* Airo», ♦Mentir»» IH >h' IIM, 



H JUSTICIA DI LA NACIÓN 



FALLO DE LA CORTE BUPHEMA 

Buenos Airea, 24 de abril de lftfc?. 

Visíoa los unios ! ''Mundiña Manuel o./ Compañía 
Ainioar de La Piala S. A. a./ ind. por antigüedad", en 
los que & fe; 54 so lia concedido «1 teeurso extraordinario, 

Considerando: 

Que liaHándoae en tola do juicio u» decreto Hobre ju- 
bilaciones (31j666/tí) cayó carácter federal ha sido re- 
conocido por cata Corte y siendo la sentencia apelada 
(Miutrarta a la iutoUgenda dada por el recurrente a dicha 
forma legal, el recurso extraordinario es procedente. 
(Fallos: 314. 033; 220, 589; 8. 22S-XI- dic 6 de 1951). 

Que el art. 58 del decreto 31,665/44 establece <,\w ei 
principal quedará eximido de la indemnización a que 
Alado el art. 15?, ¡ne. 3* del C. de Cora,, eit loa casoa do 
cesantía o despido de empleados "en condiciono* do ob- 
tener jubilación ordinaria íntegra". 

Quít «ni el presento caso la lemtoneia apelada redi&aa 
H demanda \x>r cuanto la "aeolonada está atenta do lh 
íkhjijfaüioii de Indemniza v al apianante en virtud d« h*> 
berMt lint lado ésto en eondioioneft de obtener jabí laei Aa 
urdían ría íitt*Kra, u *& dpoea en <l«e fue despedido* \ 

(Jue según ooimtit del íiifunw de h, 1NJ emanado did 
lirntiliilo Nwiinifll (ic Previsión Hfidsl, "no o* posible 
mitMlMr al h\atí do abril de IMSOal interesado — l). Mn 
■■uní Mm n! iiia - so bul lata Mi epiidMone* rí» obtener Ju- 
i-iluri^i, ni la i'iiiip do prústatM» ipjtt lo oorriiaponrierA, 
loada tsnilit Imyu ruwidn |ironiuivlMiif«wl(i ile U *l u«li* 
NtHsihmal", 

ijw» en iHiitifiaiutimiiN y ID ounMii al foiulii M n*mUt 
»»\\ tU\ tmloaplitwblii» al vmt fu* rraw* ilatjia por **tu 
Cortil vm\ íii+'lirt n de dii'li'mbru iImI uña ppdtt, m\ |u* 



l ALl/M DÉ LA COBTl* ¡íl'VJSEÍIA 



autos "S. 228. Store Esteban o,/ Frigorífieo Armour de 
U Píate" y ios casos allí citados (Fallos r 217, 635 ; 220, 
589) y con arreglo a las cuales correspondo rovocar ta 
sentencia apelada (le fs. 43/48, 

En 8Q mérito, habiendo dktaimnndo el Sr. Procura- 
dor General, ae revoca la resolución apelada do te, 43/4H, 
debienda rolver los aotos al tribunal de origen a fin de 



l'KDRO ANDBBZ ARRANZ *. H KARTS CORPORATION 

HKCUHSQ EXTRAORDINARIO: S^Mo* Wwjfcé <?«*"* ÍJ » 
fíW, r«fl(í^« /«fcrrf*. «HHJlfrju. l*™**tit»rH,*4i,U¿ A -ür- 

Kh nrnoi«|ente al nutro oatnwrclmHri» íuiidaJo im que 
,1 nrt aa iIpI d«trto 13.«í»/44 « «aftlmtiú »1 prliMima 
<fe bualdao NtéMwift* por et art. 5» d» I* ConirttiwMu 
N*tii<)it«l *l H«wdw h lo» periediili* ini It lMWwW n 

|Hir ¡.(nfii<l« mayor qn* 

ifr-minh y fn I* vloUfliín ij* l* o*f#nw por irterg«Twi td 
¡Uir una iiwMnnlwwtfl.. ,«>r ^ffr««|iO iuny»r fe 

, U J»diH*mlrilH!l» d» I» Ul*»" HH|W+I4 IWHM 1*1 

^I4n <t* fritar l«««t«*i4l» "d* Ipil»! * ¡im 

ItfHHliW MI JtfliitM ntwilMlftNrtM", B" lí#|»flf«P* wl*+l4*- 

í .1 .. .... >Í _ .. .hJl l.. UJ ,l JL _luLh uLl.hUllliL dLl 



que se dicte nueva sentencia. 



Luís B. Loasom 




RovOI.fo Q. 
PíUPü San 
Anuo Pe*- 




DE JUSTICIA PE U NAClüM 

CONSTITUCION NACIONAL: Uonsttl»cvmal*i*á e 
nahdad. Lt'Jít *K*71MÍ«. Ammán, 

El arfc 93 del decreto 13.839/46. por el cual se deter- 
minan Loe aueldo* <|i!C f» fciiaaxáu como base para indrm- 
níisr Í o» <l<*pñlrw a <t'W m reitere, no $f iríolatorb. ka 
ditpoftieioneft de Ib CoDfiUtnei&n Nacional reárente a ¡a 
igualdad. 

CONSTITUCION RACION Al: J>sríc*c# ^ flWemfíiHL Def§naa tu 

No comporta yiclsri^n de) derecho de defeuu el Éello que 
acuerda ana indenmlaación de tres mrxta de Sueldo por 
enfermedad al actor que afilo reclamó uno con reserva de 
ampliación a e« respecto. 



SfiMTENdA PEfa JUM NACIONAL DEL T RA BAJO 

Buena» Aína, 27 do jallo de 1951. 

Y vistos, ifliw anta neguidiM por Pedro Andrea Arranz 
«ontr* The Heant Corporation (Ring Featuw* 8jmdie*te 
International New» Berviw et Jntentatiotial News Photon Ik- 
pnrtmenia) ¡sobre despido y Conaíderandoi 

Que a ft, 2 dios el aelof fpie injrfeiiá al 1' de iMivipmbrr de 
IMS ewmfl redactor ron # S71 iIp inrhlu, Que a tiiiwi de octubre 
o i principia da novfonbfa da IMG avino qtia no aa anilla 
bien v ajtia w verla tómelo a faltar para atender m uní mi. 
Qn» la demandada na nrfló a ofluieederte psrmlao ¡ o,!** el 16 
nottflfld que «atan* enferma 7 al IB fud revitado por un jnidieo 
crea m i*1 partíanla? del 8r Fnator, (érente da la *mpr**a 
enfermo, Quí w irtfewno día 



niie la iUjn que n*t *>»ral(* 

tiA el ■el» n«a debía fairdar reno» no* no w*nn» d« 30 dita 
no* «atar enrama y ptr «tlaelonadn rmiiiiln tina* hora* 
la < Insudada Id *««iit'- Qw «I «tado »«it 
Hitar ou* e#aom*Jl4 a varloa •niwww imMIm» na 1* |)' 
uiHtrntír am tars**. Htwlmua * *.Vfí naifA» lti|idiUeiáji v fini- 
da 0)1 frrwh» t»lt tuyú 1|,1H, 11*111 (da^ruto W-tóf/W y 
l Tffli <lfl* Irt lHd/Wr l«i WI*}. 

Mu la twtl^Hait da *mm\MA» d* t* 14 *nntwrt» la dip 
HtHHilafla «4'ii al nerlttt 4* h. Itt diMde rila» >i>ik alian» arlan 
A «eluf flUi a* «antin »Jif«r>p«i a» U «íiviá a §h aa»* «| mMI*i 
,|„¡ yujf ( , tl íM gii* tirt.MHHftil* pur Jfl "I mi tM i>i»trfMdtt aa b» 
■'lr»ülw«ii i iHliaia-w i ln «lía* 4,- ü- i-i iHIJWft «mu*»!* 



t'iXAm m: la cintra iívi'BEíia 



enfermedad, iueneia que se le hubiera oWrgAdo wbr* la bate 
ilu su palabra, y M lo tuvieron laa ntárimai cornil ersciiJaHi 
miando na i minué «n su cuadro cHutco alguna dolencia de 
carácter baiqulco, Quft el ador insistió en que la l«y le 
acordaba huuta W día» de enfermedad y ae le «niñato que «ra 
cierto poro qu* no había que confundir enfermedad con bol- 
gnuza. Que A fin de eonatatar el <siirmene[t*) de] actor le 
envió a mi domicilio al l>r. Pollit*er quien comunicó que 
<*taha t>n pleno u«d y ffoee de aua fjwnltadea mentalea. Que 
ante la iRaiateneia de «u (aurmeuage) jk le nfrecío bacerb 
aitenrier por rf l>r, Cía capcvinliictn oh oervioiMw y mentale*, n 
coaita de la empreaa. Que in*ftp«adaiB*Tite el actor sonsidero 
ofenaiva la oferta y enmo La ewprt*a 90 podía aceptar el diap- 
noatica unilateral e ¡nt«r«wdo 4*1 propio aetor el despido *e 
jiiatifiú plenamente. Planteada la Ifteonstitueitutalídfid do la 
ley 13.B05Í al dar permanencia al aft, 39 del decreto 13.(333/40, 
creando uí vara loa ijeriodlataa im privil«Kto oue Kftce tabla 
mía con el prreapl» constitiieiunal de que tedw ion habitante» 
aun ij*aa1#* ante la ley. 

Tal tomo ha judo planteada la iília a* deprende de le* 
!■/«■? i ¡m de demanda y eontpttaeifln entractado* en loa ennaide- 
ntinlf^ |ii'íi'i"iJr'Hli»i. i|L|i- Imldi 1h rjizi'iti y el lUwlin i'stHii 'i'' par- 
le diO autor, quien fm 1 huuKtaiwnt*' «IwipiHtidu liiieiitriw w lia- 
Uiitia iif«-Hjiii[i di- mía rfifi-ni^ilad itn'iil|m1i!i* la (¡¡fe dió e|n>r- 

1 Jtvimi ai ni tli'IIIILIlilHttil. lísv ill*pii|n ,'s i-V¡i1<-nti-imTll> ¡ItJlL- 

i iii-.it u lus ¡íiivivse* ib-I «i'litr en Im (1'riuinip» 11VI art. 1!W drl 
l'iíd. i|e 1'iitiiem" llry 11.7SKM > e.íl i.'-Wui ii| H j«írinn ai lai pmlii 
I.K Í..11 <M nrt. III iM detírtttl M fflff h v l'I. lííll >< |mr )n tHllIn 
indi-niiiiiotlilr i'ii lua ¡Je! ivferiiin drei 1# V.f.H:|U/<fl y ley JÜ/MW. 

da deten ndsiU )u lYtuuhi a fu ¡H al pftflUwUr I » nrimr- 

r* |,..H¡ri.tu d' L l plioiru il" fu. 41 ijh" h principio* da iiíivlemW+' 
d« 1*1111 tuvo «AniHMiideiLtii ipiH el juntor rm t» tmaoiitraha hien 
d» salud» |nm* n» era ne+v^fj» i»ta jhl nirim wt\\h\ ** le ltÍdi>rH 
nttrMiiiariairiirH al idwiilvaih-, Imutamjn ■ Uta nfwtaa Ifflalm i|Ut 
tirara a §11 mMinclitiinmn »n*r nHiKinitin dt-J üiiinl^adtt le 
" 1 iiÍih inirí-msi" i|t|n lnfHi'ibtA 

(ti |n iiu umví la r*» c|i< KMtl, la «tiwtAavftHfiü *nni»i-*1íi ni 

hi'íhj- U t'rt r+ ri dj i*- IT, inisiiiiimiitii a U ii, mHgftHttnV 1 \n 

liita<4>PÍ* emi duite i|e nMifa w ^Al«tt,M ytif «I ,■*!,, !■■ 

,|n MmUNnM} iHM»i«l ijni alalia fui aifulÍH, a«r «iitiavtiiiifiigiH \íu 
Jan Intuir tiii Iha iiflu^iN* í|i» la Maiprnaa *in«> iím vm) uilitwi utii 
Vnfaila'KM '< \\* éi\n ,n i!v|i|dnln* wMiet wilabirai|iar «ti iIIh^U* 

ibd llllectntr ÜMIÍM MHWI i<" I" >t' l'ii+i'i 'l'k. |f !■■!«*■ ta 1 1 1 ■■ 

a i(p *iti'lih iiilf ni a^Mi 1 aniheJIalia p^M ti iettinruii ién 

MI -I ili' l 1 ¡ II ■'!! I^iI^ihI « ■>! eJ^ÍPÍn ifi'l .kh'lhir 



[* jr^TICIA Pt; LA ti AMÓ* 



¡¡lie le acordaba el art. Iftii riel Vfc\. de Comercio (ley 11.729) ti 
I¡h n'nmiieraeiiKi de »iw ausíiniiss por enfermedad inculpable, 
¡pie *» reda enfermedad ¡pie jin|Ki»¡t>ilite trabajar , cualquiera 
hca mi orifrcn y ipi? e) agente no se baja produci d inteneio- 
»a Emente. Irii nrinitivj! del patrono ap habría justificado ai el 
revínolo ít fi un inri en ln ley !»,6§&y m' hit-acara una Tbieu]aeión 
ile «mina o efettu entre la* tareas desem paladas y la eofer- 

IrtOílaii,. 

Por medio dtf Wejiramft de fs. 21 del 10 do noviembre, el 
actor contnmrf au ¡mp®*¡bÍHdari de coiwumr 4 la oficina por 
ha llu ree enfermo, Farifieámbln Con el de fS. 22 dos dfaa deapnfc 
en que ktiuo «sber su ueeeaidaá de reposo abaolnto de toda 
labor mental pír un termino na ftHHiF de 30 día*» Ese ajinmo 
día y teniendo, en cuenta el infríeme de tn medico, Ir rt ornan - 
darla ilejÉ craanta a] actor mediante el telegrama fa. 23. Afti- 
fnd totalmente deseoimidernia c injusta y carente de. todo 
«poyo Ipjral. 

ffi informe, de «w mt!díco> el Dr. Guido Faltitaer, no ha 
*¡dn ofrecido cmno prueba por la demandada o\ aprendo a Iíjh 
hutwi (wn Ii* podemos ctmaiderar aiiplida pof la deelaraeiAn 
titie. romo t^ifo de la dent Andada prfflía el referido faenHativ fl 
fl Fu. 61 M'fi riSfl noa nuiiiiFiefrta que revísEi ni netar Tin* sol* 
ve*, rmi iiTHÍijlíi nervioso, eseirsiio e inquieta y cpie le manifettii 

nadeefa de iHrm*najre r Q:n* rtel'inlrrrfifratorív n que Dome* 
¡i.'; al ¡s:ii'ÍH«ntí saeo la eoticliuion que podín tener nn* debilidail 
i^rviona, pern it u ii«=h nit aiirmenfiite ¡ que Hii < «pintón añera la 

Imist rí, i ¡.t ,.n practicado ** dn *p»e w trata de una paraeim 

muy nerviosa, Inutable y maEtahlft, p*r*p qite no puede deeirae 

tairnnn forma que lew/a aurtitfniw. Hiendo poaihte «fle 

|./i';¡ i|e una aaremla niifqiiiea, nut aun wi un tlflitl del 
puntó de vi* ti de au iferruv nervio»; que a an opilarlo el 
neror no i-*<ji.)nt en wmdlelnn iw tinaer trahajiw Hontalea, 

m tí InfurniH del Dr. Nllllaar a la d^nntiidaila ftiA ctadn 
en ta miwna tnrmn ipta w eipiita eniiifi teatloa, m iiieiptienhle 
ln in-Uiml di-I pninniNl; ¿ü i-leía ipitt el jiri. I.W del C*oil, i|e 
rmiiflfitin antorlia al hb pinado h ííN*k y tiMitru al paífíin n 
almiar N rawNtieMojAn ftuiuaMiKijIe m txw.do «it»rm-xiifibT» I 
OifHtqMlam qu» fwara ta (t'il'wJa ai an pn+plo (Mellan fe iNfn 
ipiii «i wUit on tfittilwi mi puMidtul^iau ite Iraua^if, i j n(*tlni ttlitlia 
ilü a aanrdHrlpi la Nanjui» ipia Hanutahari liialn m ««nvpialii 
niptatiMiHNiiii. ii"*ltrtti la bw) tdrMliín* uia><«¡»i» >M H#NB 

Vnt M i<4*r|pi nt h.h.t Ii4 #uf*itUpiiÍti Mii^(*n^iinwnN im+ii li 
""'llfl^ilm fin tt t* MI r (W, fillflaítili* y «wMtlIwlw por lih- 
ínmli^Nt .^utf |pm iUmnI PJPI *i(* i'.i^.iIHk* jrUi I i UMh 



monialot de ft. « y tó vía., una dá ellos U Dra. Doro especia- 
lista en nmropsíqTiiatrfa, que pedett» de un aurmenaoo 7 qae 
necesitaba reposo mental por lo menos de tut m KS perito 
médico en m rfiefnmfr de fs. B6 lejoe de «otndnk, eorrobAra 
la nal <nJ*t*n E Ea «a «a tabea de l* dolencia del actor. 

La declaración del testigo 4e la demandada* Carloa Alberto 
Colombo. anaieo íntima del #t**r y timante de la «Arta de ft. 11 
a U demandada, rito rarela a mi jnítío, una digna y altiva 
nctítud del actor, mil merecedora de encomio que do vitnpetio, 
al na aceptar mi jelnlearaeifei ftl puesto no ohataTit* tu jr^etl^- 
nee qu* hiEo «1 testigo es tal srntido a pedido de la demandada. 
No podemos olvidar que el «tor tai ¿«pedido porque no «e 
]o creyó 414* eafuviera íealmonté enfermo eomo al lo venia 
¿Jetando a La demandada desda tiempo «tria, lo constató el 
medica Dr PoTaUer 7 lo notaban iu «mpaftíftw en la deeli» 
nación y defiaiemsin da tu trabajo en loa último* tiempo*, 
dando muy elocuent» a eute respecto laa declaración» del mi* 
mo rolomlwi y del otro teatlgo WHmm a U, 51. Im 
plrrafoi del responde "la demand* del Sr. Atril t* un scnoi> 
lio intento de hacer» de vario* mil*» da peaoa sin trabajar, 
abultando cifras y declarando enfermedade» anllateralmente", 
"a* negó toaudametite a que «e lo ictímt» nuevamente r Ja» 
gcwtionca de flwt mianio* «pmnanema de trabajo no tuvieron 
Ailto ante la p*mp«t¿v* de una ausulenta indefluilweifln". 
"pero no habla «lie «infundir enfermedad con holgnon", no 
dejan tufar a dudas sobre ello, 

Eim inaitinnn fueron hechas de*pu¿s del arbitrarlo dwpi- 
,1o, lo mismo que el nfrotimiento do atendAn medien por el 
Dr. Cfa. par* aor reincorporado *i*mpm 7 mando este facul- 
tativo revelara -pie la aetíttid de la demandada habla <Mn 
injusta puea el aetor eatab* realmente tinfermo, \tk deelaraeiriii 
d* Colnmbo ni mfielenUr'nte «lar» #mn para alejar toda 
.huía eim relHfllmi a iwtna punto* y prni*>r en «videncia minnU 
rsyftn divo i>t seliir para resintiese a la r«Hin*lnVra<íióii de ait 
arbitraria « hi|iaata> arillitd por parte de » demandada, ai-ep- 
randn nh ¡Hi-v» NvlsaeLñn y mneurnoraelon al púsolo. «nndNMi- 
nada a laa *m\Um ilr *» uuevn *s*m#n T* rt#aof> B aM«r#*>)ou 
in.ii i)ne fiifr iraMki, tenia <pi* Majar da a» anlw* tiHbp dase» 
■1. vtilveH al trabajo. 

U ):l futí vu mi art U dtá wará^Mr tl»*rípiMnt a |ai 
ltid«H>i»M*t«Hti* i*"+r d«apW« fíjadaa ¡w e) arl NI riW dimreio 
Cl aüi'^ (Wy 19 <mn y la parle AaMtaiidWll ataM 
1 Kia»hn#tMl eaa t||*j»4*iitlAii Ira-al Wi»* *"H(l#wi|a i 
„r>*il*n,< ^MHjw hljMp 



>ii eutntiNv -ti 




ley. Aunque no lo «ta d«be referirse al art. 28 de ie (Jonstí- 
tnción Nacional incluido mi el capítulo II ¿obre ta derechos, 
deberes y garantía* de U ¡Ibertsd persona!. Cabe recordar 
Aquí que ett» derecbí*, deberes y guraitlíti :¡ue «u el caso 
contrete* s* re'ieren a I* igualdad «ule la ley de todo* tos 
habitan tej?, catán circunaeriptoft por lite ley» que reglamentan 
an ejercicio y nc pue<2e tilda»* da inetrastiloeionel una ley 
que eatabíec* un r%imen determinado pan tadi, fina oíase o 
premio de trabajadores, «nao atentatoria contra Aquella igual- 
dad que respecta al regir de igual forma el mismo derecho de 
todos los que pertenecen a ese k t-e-rrtif*. Loa ratones que el 
Poder LegÜUttao baya tenido en cuenta para hacerlo en una 
forma determinada con el gremio de periodistas, y uf puno 
otro» grasu», ewapan a la Apreciación judicial por constituir 
na Aterí* «pwífk«aentfl legfilatfva, 

Ul despida de) acto» debe B*r indemnizado ron fteí* 
mensualidades por la falta de preiTiao y unn por cada uño de 
aenrícto negun el art. Sí del desrele 1S.S39/46 (ley 13.321} 
estabilizad* par el art. 2 de Ta ley 13-503, qn* de acuerdo a le 
per ¡cía wntahle de fe. 55 y m promedie de t $20,12 altamía 
a * 5,7«M 

A ello debe agregar»* trea meses de enfermedad ineulpabU, 
desde qna ** un prinaípiojurwprudeneiil mente admitido qrte «1 
empleado u obtero duapedido durante eu enfermedad, el patrón 
debe abanarte «1 pin» miximo qne enmupflnda al art. 155 
del fírtd. de Comerein (ley 11.73»}- K*t* rubro aaeiende » 
# &44D.1H. ta «egundA quincena de noviembre de 1M* Mimo 
tntegraelflR del me* del despida I m.tD. Art. 3.1 del deereto 
RoeJdn anua) eomplementario y vueafionea proponrio- 
nnln* de 11MB, que ■MÍrndén a # flíW .17 y I 22* .W t raapeetlva 
mhiihi ífa. ft? y vU.} «ría. 4H derretí) SI-ÍW2 y 7 d»r*to 1.7*1 
— H-y 13.W21—. TiTtal ilel CriU\ de la demanda # fl.40f>,07, 

Antea do terminar, ñftú «inveniente reeordar eanl que pnr 
la tilhma par»* del art. *ft del prneedl míenla laboral loa Ju*. 
«w paíilnnalw rtet Traba Jo, «lamna fa«nl tirina pin a*ftt*M«r 
ultr*p#llL*. eiipUendn la* amiImíiihni del demandail*. 

l»w India m*a» nmwm Wl*t telendo lii|í*r « tt deju* 
■I* i-it IíbIm »u* |Mirl^, MwilMiewt» mi i<niHK<fiHi'ti"U a Th<> 

liitr*!** h JnlwalliuiaJ N*« Wwli* IVnprlaiwiiriO a 
1ia|H? tt Mfti AwMw Afraila rii #1 l*rmlti» 'I* Ir» iHw la 
«lia i|e t ««Wtf «hih ufo ana »H»r««>* * Iw emria» <M 
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JJlí-TAÍlEJf IlÉt, l*t«H I U*tJrtK «UVERA!, tít T.A JiiaTlClA 

del Trabajo 

K.ti'f'l-iiiíniina Cámara • 

15n Wm de los pataje» tld m*7n&rial Je fu. 85/87, el reeii- 
rrente m apruvia de ta jiacle do ls Hfirtentia dictada pOT 
el 8r. Jilea [Ir Primera Ttiatatieia (|UP ordena paffiir el impin-le 
<(* 3 ittp*í>s de sueldo de rtiNrmtíjad inculpAble (nít, 15$ de 
Im !*y 11.729) en virtud il^ iple es priiieiiHi» jurÍ!4f>ruili>tlH>ÍJll~ 
wrtite Admitida fie 'pie el nhnrn o empleado denTiíitido il n ruin ;■ 
su enfermedad, tierte deretilift a aquel uobh». 

Íjü eímelitaiórt es objeto do aíuiiiie por la i1itn;iiuJ;liI,i. 
urfru mentando, qnt el Sr. Ju** sentenciante se ha rseedidft efl 
ei iiw de su) fWidtarii*, ya niie ni siipúera el art. 00 del 
lleerrtri Ortriilile* —ley líí.tUft lo autoriza b ello. violándose 
mxí \n StitÍR tío ili-ff nrm en jiiieio, " plAnti-atulo »« liioohs- 
Hfllníotlllidtd". t 

Kütn tiltíma í ni it-n-ifiiAL 1 m>ti ]*or na absoluta f Alt a tic au*feu- 
tmli'm ■ ] ■ ■!->■=■ a«r iliwxr imada. 

En el otro tuipfoto, la rplt'ja debe i-n-rrer i^nnl suerte, tflriii 
^-ez. ¡|ue He partí- fl>l orre* di* afirmar que el Sf r -T M fin 
ketftn o.m> ^ 1h s": i . ■ i ■ ! -r . = . L ilt- follar "ultra instila", Aliando 
mi realidad el mjiu-iutrnrio itolo fie ha limitad" n apiñar el 

<|pr*eho ewrapoiufe r h aolk'hnd tur ImU fior el uiítor 

. a mi demanda. nn|*ivin ai pupi "liusta el miUüiio de ley 
jni-r coiH'c|it<i d<- rnfer lt mlsd", de «liarte pin*, ípie con forme ul 

'idilio <pu> e*Mh1 *1 jirt. a(t. el Jth'K no ím aitfilídti una 

Kioiaión *kl ili-iiUMldajil» pura wfII enriar a HlWl pNetit*^. 

Fin ■muiii'iii fine* mi r ni ule y no saín* eatlflllldil* el príiieííHo 
Aee-rni *•[ <ii la I el jilea aplira el driwlm e.nn rorro* il Ion lierliu* 

lÉfttVOt di< la m-i'inii. ¿** I» I Hal*l ipl* «p imiwde al fia» 

i-M bi* í/nnuo» y i<iíiti*|rtJ4« i;ue ciprina *} KllwEn Hfl. W iH 
Ihvrrtii Oivaiiimi l*y V¿M*. 

Kti la l|h-j#h*ji n'i'iii'Hdn rnli^a Ih i utitueíoiialidad 

abnndl *H*r I «da rWm ni ar< '¡ de la ity Vl f*K 

iindi arviNiii idih ian MUU» i\m Imiten ri'Mliii ifri 

tSl IhTrllDi »l Witlí'riW**., Nla-'H la ¡41 l*»K* 

t.p rveHrrli>H4|n « ihii d^bile* r«0ii»Hi:tiiiTii"«, «» akm»ah a 
'♦""■rta 

|f¡L 4 1 ■ 44 ■ ■ r k 1 1 i-i d j dn ||fijaMad aiilH |p iny h" *kd" id*r« y Pi'i'Htt 
iiKtoti'im'Hli' ilefiiuilii \mv la ('arfe MmireiHpi ite tliinfi^ia di> la 

Naeirt i i^e^ai Jad»*, i*idiapii> \U i n.^i-ukcfn* 

ine iMth t I" Hl»|ilK .Mtl*jnti. lo i|i^ mi ilihló ll*tí#r 



■ 
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gravitado i fin de at> iUBÍAtir en el píantéauiiento de euwticmes 
ijue luego de ella, no ofrecen dificultado» interpretativas. 

Su efecto ha dicto et más alto Tribunal aue; "1* garantía 
uoaititutiiaaa] de la igualdad impone la. dUÜgaitiooa de tratar 
legatmeote de cu modo igual a loa iguales, en iguales sírvuna- 
lamia* " ím Lrf-v T. 55, p. Un : Faltutt T. SÜ8 f p. 4M, 

T bwn> aunque remite superabundante, se ksce neeeeario 
destacar qn# el régiown establecido en el Decreto 13.828 ley 
12.981, coiijca en km mismo píe de igualdad a todoa loa tratiA- 
jradfirat y empleadores que caen bajo bu órbita de afdieacióu 

En Ih aspecto* examinadme, ■ mérito de la eipueato, 
aconsejo la eonf irmaloria de Ea decifttáji recurrida. Deniiiclio. 
setiembre 27 de 19S1. — Yíeter A. Smreda ÜraelU. 



Sentencia i» la Cáhau Waciokal tw AratACJOnte 
di la Justicia »n Tbadajo 

Unennti Ain^ 5 di' Wtubre de 1951. 

Y Vistoa: 

Por tus fundamento* y loa eoatord antes del dictamen prr- 
eedente del 8?. Froeor ador Oeneraf. «Bilma» en todas h\m 
juartea el pr»i¥ smieoto tm recurso, wm wrtú. — líoa*»»^ 
Fíínfí. - Jal/ ftdfecútfto. 



DíCTAMBÜ IH!L PrOVVR ADOK ti BH KHAN 

KnfHvmii Corte: 

Rl re*itm>nt# íarv^fl clít miarás jurídico pura, *>- 
ríJir rmliiptóri id h ípitiiüfSií d» iftitttjdbl HUla ]« h 4 y 
*uhrt' ím lm**t íJfl íjhp *í rtrt, doi ^r«tá<4<7 IWW 
íh-y líUKttí) jfr^fp) ími]i>I>Mh H iph1i> n [m \*-twK*tr.» 
fidufAniUifim mi uuü HÍtii¡ii'kJn iia \¡T¡v¡lvg[n mtn roapurtu 
ii Upü dentón tffuiiríw. (Jmiw di jura V. K, «d ¡IUUe 71, "Jü 
ItilYNwtáli *M )H'ílld|iiti ílt* M iif leriiiÉttil «rtl<f jiUMl» ft*r 
llU'Iflllllt (»tH' Ht|l|M H W |H1l|UM(ll4im llh|WWUf «MI 

itii'ii»»-» ijim ¡\<rtnmv\l#im\ whrv <Hhm (PnlLum 144, 

TI) )■ un w «I (Mth^i d nmiU ijiiji'n m Mi* mi ( 



m FAMiOC M U COSTE fJUPBÜ*£A 

esa situación, poeeto que la desigualdad no eiistiria 
con respecto a él sino a los empleados, . . 

En lo que respecta a la también invocada violación 
del MU 29 de la Comtitmdón Xacionel, opino que no 
debe prosperar. El demandado sos tiene que al acordar 
tres mesm do indanmiiaeiow, por enfermedad cuando 
sólo »e había demandado ano — pese a la reserva de 
ampliado» a este respecto formulada por el actor—, 
el juisador le privó de defensa, puna él no se encon- 
traba en condicione* de prever una demisión en tal sen- 
tid*. Precisamente, considero le contrario, parque era 
previsible en presencia de lo dispuesto en el art 90 del 
decreto-ley 32.3*7 (ley 13J948) y fronte tanto a la indn- 
kíób del rnbro en la demanda eomo a la reserva forran 
* inda en cnanto a en extensión, qne el tribunal, supliendo 

la omisión del demandante, fallara "ultra pefitn'Mfo 
lia existido, puiss, en tal sentido, resolución sorpresiva 
id privación de defensa qne entorilo a sostener efectivo 
desconocimiento d* la garantía en cuestión. 

Ka timo, en oonsecneneia, qne procede confirmar el 
fallo apelado en cnanto pudo mot materia de recurso ex- 
traordinario. — Buenos Aires, febrero 11 de 1053. — 
{ 'arte* Q, Delfi*ó, 

FALLO Dtt hk GOWÍ'Vi M'.l'UP.Wfi 

Jlueno* Aires, 34 de abril de 10V- 

Vistos lew antea* " Arraiw, Pedro Andrés ej H»nrM 
i 'urpiratton *J ilaipMn'', en los que a f«, 103 w luí 
, , .\UU> e] msurso exlreon1lnarlo> 

tJiMwiiluiNNdni 

guu tfii ¡a i*nt*wl* ií|hi)uiík, Irtuto wniu* da ta resolu 
«■ion i|i*t* «Hi4*iiu 4*1 nmn» «*trno«HiiurK «wuH* pe I» 
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Y como la sentencia, que es definitiva, fué contraría «i 
derecho que «] recurrente <JúitBÍdera amparado por laa 
diapQfticionee conetitncionaleB que invoca, el recura o ea 
procedente. 

En dicho re coreo se sos tiene: a) la ineonefjtucio- 
naildad del art. 2» de la ley 13.502 que da carácter defi- 
nitivo a Íes indemnisacíone* por despido o cesantías li- 
jadas por la lev 12.921 (atí 33 del decreto 13*339/46} 
y b) que la sentencia dictada en autos resulta violatoría 
del art 29 de la Constitución Nacional en cnanto hacu 
tnrar a ta indemnización de tres menea de enfermedad. 

Afirma el recurrente que «1 art. 33 del decreto 
13.839 viola el art. 38 de la Constitución Nacional por- 
que coloca a loa periodistas en situación de privilegio 
con respecto a los demás gremios, concediéndoles nna 
indemnización por despido superior. 

El principio de la igualdad ante la ley, na sido pre- 
cisado por esta Corte Suprema como la obligación de 
tratar legalmente "de nn modo igual a los Iguales en 
iguales cinmnstanc¡ae" t y en tal forma, en sentencia a 
aplicable* al easo, ha remito que no comporta cierta- 
mente violación de ella el establecimiento de un régimen 
especial de i prtfimm sacien por despido igual par* todos 
los empleados de una sanéele particular de trabajo {Fa- 
lto. ¡ 209, 430 > 214, 104 j 210, A»), Tal fné la primordial 
rasen por la «mal sata Corte desechó la Imputación de 
Ineanatitucioaalldad Iwwlta al precepto legal sn tala do 
jaldo (Fallos: 314, 104), y la referencia que allí se hh<> 
a la transitar iedud con que la norma había »'do esta- 
EiMija en aq«*l llampo, to fui al snlu título de conside- 
ración wr«i^anelaJ»ients normhoranie, resulta 
de la «tirón ion smulnadai *' . . . ta ubi manas cuanto 
qm, , . " demostrativa da que «o ara sólo por esa rssea 
ni ante lodo por alia que vs onnsidnraÍMi iaadinlulbla la 
<ilrjwil4» \m\\% a te Miastltucínnalklsd riel pnwajdo. 



Debe declararse también inexütente la Tyslneióii 
del *ri. 29 de la ConaMudóii Nacional de que «e hace 
niérito, pnento qtw ante la reserva formulada por el de- 
mandante al *«ion»r respecte de lo* jómale* por en- 
fermedad, no re*nHa que 1* senteneia dictada en el pre- 
sente ¿nido haya decidido aorpreisivaníente una cues- 
tión que el demandado no estuviera es candido*** de 
prever ni <n» m viera privado de defeow- 

Por taata, habiendo diítnBÜBndd *l Sr. Procura- 
dor General, »e confirma la tenteuna apelad» en lo que 
ha «ido materia de recurso. 

Ijvm E. Louobi — Komuo 8. 
Va£bs*züE£a — ToMÍe D. 

PíflEss — Anuo Pata*ewíí. 



EMILIO AGNIMCKB v. CIA- AKÜ0UR 
DI LA PLATA & A. 

RBCVt&O SXTBAORDMAtilO Rtq***** P™**"- 

f ti4 fl, /W*M^ í******** é, frf ***** 

Prw«4* «1 raurw egtmordbuiRo fundido «n U int«ert- 
Imí^ del irt, B» riel d«r*U>.L«y 3t 686/44 -doy 12M1 

¿U«r>i», rtWkle*» afli» y «¡til». *» t*d* >* Niiiéa. 

AWNKH Y 4HVIW 

r,ip> ilÉMttWft * i*» MUilido • wd¡*l*iitHi *t" «hbtmr 

tüdleii erdkii«Hm litlitm. «e "M'M'I" " 
lo*MlÍ*it¿* «tí I* <M unv*¡» mmmIu 




BE ¡njPMgKÉ DE LA NACH^i 

A tos efectos de anmir al empleador <t*i pa^o de U indím 
ftiweiíti por ¿«pido, no bosta U creencia, del empleado 
rte Jud toree en condicione* d* jufcil.rw ai ¡rqa d<*l»r*ao«i«, 
«i tal «futido, tiue que a* requiere que él eántntito de 
teri-u»» y el coaifeniwte roconoeimleiito h V a q riJomli- 
^dca i)or el hwtítuto XsdonU da VtZvtin s3¡J. 
C>rre«po ü e en ^í^enci*, confirma U lentenei* ^ 
qne, btoai. ta la pericia atable, rwha» k 
dmand* itit*rpnert» por quí OTt ««Btrtado» n 30 £ 
nw^bre d* 194» e R «mdicionei <¡ C obtener jnWJuito 

pierna Corto: 

Apartándote de \a doctrina neniada por V. E. en 
11 í : 635, iitvociadíi por el actor dcade au escrito inicial, 
t-Hritaiia! « qno aceptó como prtwba euficieiit* del com- 
plimiejito U e requisitos eligidos por «I art. 56 del 
&m¡¡&$ n* ¿«.«es/**, el informe pericial obrante 

ti F>v. ílQ. 

Kil tafea «oiriietoneit, el r ocurso extraordinario m- 
ferpuejtp ■ ft, 53 nu.ulta procedente, eorrespondíendft 
HUfl \. & revonn* lit **ut<<iM>Ía spelnd* 7 dwooiTa ton 
iiuto» n | fribuiial de origen para ous dicte nuevo fallo 
Mi 3K7 y Gozafino v. «o/jía d,? Comerá ífc Ro*firiü 
Mi» * Piído ) - Bueno* Ai™, oot n b re 16 de ftg 

ÜWm Mw*, ^ tío ni, ni f kt JÜftS, 
V'Um, l.« *ul«»u'Minri.iMHu- p KmWaiwD./Ofa. Ar . 
in«ijr 0» U Uní» M, A, *v M ¡mr MÜitmwV, m * 
Ui* qw m fe; ÍWi **i Jut iuiM<w|fdo i'í nu>nri«i 4'xlnumti 



VAUAJS l)ü 1A CORTE Sl : i1tEllA 



Conoide rundo i 

Que Jiulliíndose en tela de juicio un decreto sobro 
jubilaciones mtfGñ/te) euyo carácter federal faft sido 
maiioi-íd» por esta Corte J siendo t* Hcutenciu apelada 
contraría n ht iiiloli pénela duda per el reeurreute n di- 
rlri norma legal, el rmirso ext i aordinarin ea procedente 
'Fallos: 214, 5ÍKk ^0, 58í>; & ¡Sa-XI- dic. (i Je W>1). 

Que outt formo hn sido reiteradamente expresado 
mi numeroso* ful Los análogum id nrt 38 del de crol o 
Í51.6Í&/44 eHtnNece jq[Á¿ el pr'"cipnl quedara eximido 
ilr lu iiidvHiiii¡sa«üni ;i m"o o Indo et nrt. 157* ¡no. 3* doi 
Código tic Comercio, en los raso* do ec¡m*ntín o despido 
de empk-udos "en condiciones de obtener jubilación or- 
dinaria i ideara". 

Que lu neutenna recurrida tasada en la iieriein ton 
liiMe rcclifiürt la demanda, declu rundo que lu íey no 
i'XÍjíí' jJrtrji eximir do indemiiiziieión al pul roño iior el 
debido del obi-pro, que éste haya oírte nido su juhi Ili- 
ción, shio que üe encinal tro en condiciones de obte- 
nerla (i** 411). 

Que » t«te respecto, osla tVirtp ba sostenido la no- 
cridad de i|iio sobre la condieión en que me llalla el cm- 
(iíeadó i-c^ihk-ío al lienoficío <íc que h* tinta, debe exis* 
(ir declaración del oí «ntiismo <pie bu de ntorfím tjd 
líéIKSÍfeb (FjÜIi^e 217. ^ .& 228-XI- dic> 

ti de tífil); así como que. a lo» efecto» de la esencia» 
L^tubb-eiila el art. íi» del decreto 31. GG5/44, del* 
tenerse vi\ enema la antigüedad vumpufadu |K>r el Insti- 
tuto Nacional fie Vrevisiún Social y no simplemente la 
declarada unte el mi*mo (Fallo»; 'J17, GflóK 

Que en el presente eu»o+ según cousiaueis obrante 
j, jf*. SI! de esta* ncl imeimieiS esiste el informe emanado 
del Inútil ni» Nacional de Previ sdóu Social ctel <mc consta 
,,ue el actor se encontraba al 30 de noviembre de I9tíl 
cti Las t-nudioioíiei* iiecesarhiH pura obtener jubilación 
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ordinaria íntegro, lwjip.f¡<ú < IW > le fué otorgado jiur 
i'iífioLudrói d« ] a Jmnti Seccional de feelin 34 de abril 
do 11*51. 

Por t-stos fundaiwiitox, I mi siendo ítirUiMÍtuiclo *| 
Sr. Pnx-imid<»r Mí-iiíift], confirma líi st-ntenria i-^^h 
rruiíi d<i- rs, 4Ü. 

Yauutzitela — Tnsi.vü D. 
Pérez — A timo Pes«a<¡xo. 



BANCO HIPOTECADO NACIONAL v. PEDRO 
Y JOSE INSAUOARAT Y KAEXZ 

KXPPOVrACtON: J^p^pf, $ rrt , (J , ^ 

Corresponde ctaifírmar la sentencin fjuc adopta oo(*j 
7 <' d terreno expropiada, e | «.tabícenlo pur rl Tribunal 
<io Ta**™ de la l C y 13.264 en forma «Jiiitetira v 
WCOM*tírtí co « «I fijado | a tforte Bupresta para .m 
Mtmuebto ooiihEno, uon esclusé,, f ] e .«ti»* r^ü^i^ Mtt 
.¿S * pwrtaWioii <¡M Juii-ií, i ittm ¡fe prisión 

fipffsy^ **** • 

StJiTKNClA rox Jbes Njictohai 

La Plata, 30 de abril <l? lufii. 
ytet« : Jos «ut^ ^Bjineo Hipotecario Nación »| c./ titsau- 

I. <fcie a 8/10 «| B aneo Hipotoarin Nacional ^itabii 
demanda contra l>*dro y Jo*! 1»*,,,^, por f^ttttfjb&a ,¡e 
uii inmueble tía pertenencia íte mismas, ait D ni el i*Hrtido de 
? *? a Mt * l "*° v « rc ?. ei1 ** deítlles <t* ubicación, dimer.: 
denles, necesario y deparado anjeto H expropiación con tal fin 



unía, ta eooBtrtijeei6n de viviendas ectinúmíusíi, de cuiirtírniidHd a 
lo que Be dispone por loe dwretíis del P, E, N. N*. 33.221/47, 
1U57/4* —ratificado roí ui lej- X* 12 >■ 33.943/4T y en 
la ley íí* 13 264, depositando cftsio yreeio, en la forma que 
resulta de la boleta de fe, 1, la, cantidad dí> 4 39.600 m/n > 
pidiendo ¡a inmediata pontón del bita, 

II. Que (sorrido (fs, 12) el pertinente traainde, a f*. 24/29 
l-i fi>ntti*lrtii lütt 8rr$, IrantiiHirnt. aiiipÜEindo tal presriitínnó" 
a ffc ÜO, man i {estando que 9(f allanan a la. «pvronineión inten- 
tada, pero q«e Wtin díseonfOTimw con el precín ofreeido, pnr 
bajo y en razdn. de las consideraciones tle h relio y derrtlin qiir 
mlme-in Bramen *<■ tmliean je i>am feúyo ililhllf lin' jreimti» ■ 
<-l¡" r^'rir^. pidiendo i>n clttMtf el di- S 13 m/n el m2, cnn V' 
resé* v uuslaa. 

III. Que a fa. 17/19 y vm fecha 9 de afielo de Iíl4fi # 
■la al dt tiiv in iKwesión ¡M bien : a f*¡. 156 yí a. y 1"jtf ref irió Uns 
d<-liULi|riad<M el pr*eb ofrecido l a fu I!) 2!l vtn. «e abre el juicio 
h prueba; producen l*s partí» la q¡lt* multa del ccf tifiado del 
üftii.irio de fs, flS : » lepan ol actor a fs. 101/102 y los demanda- 
dlo* a f* 105 112 : se llama auto* a fe. Víá vía. jir«veídn qnr 
.-Ansien te (fa, v. quedando a*Í el juicio en «oinih'TOni* 
de ilietar sentencia ¡ y 

l'nosidi 'raudo : 

1. — Que el inmueble que expropia. se(jE¡ii sus titulen líl 1 
ffi. 40/43 V se eticuelttra eniütttuído por mi a fracción 

de campo tita, <m al Partido de Matanza 3e osla Previ n*in, 
próxima al paraje eonwido l*ir Villa Coiistruetnra. desuñada 
ni <'l pl*n« rapecial a flue ewoa títulos se ¡nfíeteii cOn K* 'A, 
eoin pureras de las ñipnientea añedidas y linderos: Partimdflí de 
ta línea Q, S, ^oe mira, ni Ñ. O. se miden Ml.fiM metriBi 
lindando calle en medio A, Fwiritfl. antes IjHvisrHole y 
Viiífl Coiistnietísra, antea líravo y Ijtvijmole y del punto S- al 
!T, i a el enfilado N. E. * miden ra. dei puntn H- a Ij U. 

4¡iH' iníri al N. O. se mmíIch i». Miniando pur eWíw dos 

fümW eoa fpaeeíón vmdida. en ía linea O. V. en el costadu 
X, K- *e miden 7tl,H7:i ni,, lindundti con eaniiite de pititiiTH 
i ti medio con Iterníwcioni linos, antes F. Laruptbp, del punto V. 
«| ¡nintn M. en su enstado K E. miden !í3;> l íkH ■■■ lindando 
í>ou Mn ría InamigaTat de Uoiuato y del punto Jl. al piinln 
,1p partifla V. en ku eoriteuln H. (V miden ítll.fiTñ m. lindando 
eon la traeeiín 2 deí mismo plano, enícrrnndo la flgUTfl 
Q s II- l r . V. JT. Q. niin smperñíie de 33 lias, *¿H o*, 
vi & 1.7 1H em2¡ rwnwuiwhi ¡HM ri¡ito *u lIíiiiiíiihi i*n pI 
Refristro de la propiedad de la Plata en la mpriiifltite formo j 
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29 ele iiirtjra de l!M3 h X' 5&1 iHirtido de Mutinuta, 7 do junio 
dfl 1MB tojo el N> serie A„ 7 de oetnbre íle 1302 bajo 

el N» 3T-351 serle B, y declaratoria de heredero* anotada el 
margen de estís dos inscripctimes con f?cha 10 de eneru 
de 1352. 

Cuenta Mn las mejoras que residtftii de- la diligencia (h 1 
TciKrt d«- inm^iiin de m 17 ÜÜ y <f*>! ¡'tán-ine porieMl «M 
Tribunal r¡e TasacioDe» de la ley 13.264 obrante en el *xpe4¿en* 
te N» aurípadíi por cuerda floja, antecedentes n lo* 

que nifs remito en todo lo referente a las mismufi, como (tóraismo 
<-n ¡ii y i neniado a las eondieíouífi iiitríiumau y extrínseva* <1*>I 
inmueble y de üti jeomil ¡le ubicación. 

2. — Que en l H unió & ta primera cuestión n r eA»lv«-r — pi-f- 
eio de !a tierra libre de mojofag — el fundamental eÍFn¡?nt« di- 
juicio aportado consiste en el informe pericial riel Tribunal de 
Tnsaeidnej* a qn« untes ae ha hecho referencia, va que las 
actuaciones de fs M/86 y eongtitiiytfl nada mas que ante- 
cedente* aceptados o desechados en. flqnél. 

En definitiva ha entendido <!ieho orf¡an?»rn.> q\w el v*l»r 
fl Eijiir en el ejsio m el do # Ifl.flJt m n . el mS lo ojie liae* un 
total dt» í \AMM¡>M m/n ffa. <M de mrtm y fe. 121 y W 124 
del expediente soregado). 

<\\n iswta í'irnm discrepa el representante del expropiado vn 
dicho Tribunal y en este juicio fía. 3/1 ¡V B7 '1Í12 y 121 del ev|H- 
l] jen te aurejíiido y h¡, 105/132 de mitas), fjite insistan en la 
LHiitidad pedida ai F», 3D, es decir d* $ 15 m'n, el m2, 1" í|U< 
impwtrt | 1 .Í>*Í.MSÍ.5<5 m/n. 

Ya lis tenido oportunidad de disentir ("Banco Ui^n-n- 
ria Nacional c/ Joaquín y Píítlro Domato e tnsan^nrat. f ar- 
men Domato de TnRaii]£arat de Vincentc y ftubén José" y Kelly 
Adela Dómate y 3 r aagft. st./ eipropiaefón") y de concordar 
I 1 " Bailen Hipotecario Nacional c../ María Ltiiaa ApOf.n y Iüksíi 
de ABójti, a./eapropíaeian") cwi pAre«idm informes del: Tribu - 
mil de Tatiaeínnrs en cnsnH de ai mí lares i-xpr" pintonea ríe csita 
riiimft obra públic*- Si, por km fundamento* dadon en fhi>s 

eafioa, pars cuyo detallo me reasito a es* itt-rieiíis. .liwjití 

en el primero, fué porque tanto ]i\ téenica nomo ío* recitado* 
rnnHÍ»MÍ<>Tit«H eran a ni i juicio erníneoa: j si eotiei»nb' ^n 
nejrnndo ha sirio porque, aunque eoh ^f^tótwifls ÍN» fefenfe». el 
ronultjiíín er* justo. Hay pues qüe du>tinp;iiir —y &s[ lo harA 
también *n el presente caso— entre iH^cftdimietitos y eoníin- 
n¡ones eqnivocaditiiv 

Kn el sninipftto de autos he merítiiattn cuidadoKAaieiitr í-1 
liietiiiu ii en euwtii'pii y 3a eritiea i(Ue Se formula. Encuentro 
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que el esírtropímio íia debatido su derecho con uüa abundancia 
il<? auteeNleiibes y fin mift extensión poeocoamnea. Precisamente 
ptr til», en una teman y bien fundada defensa del interG* dol 
uiUma sus represe ¡itante* han «*nw^nido sucesivn» modífica- 
i'iuncs en üli favor iH crilerta inicial del Tribunal de Tasa 
clonen fía. 29 g K.7H7 m/n. d mí; fu. 47/65 & 8,8? m/n, 
ni i»2, ; y fu, 121 y ] 33/134 — todo del pipédipnts apresado— 
# 10 ea m/ii el m^O El anido ÍSnal di ese tsrjro debate motiva 
todavía lastcHtietiN que el demandado le hace en su atetcatn df jÜ. 
105 lillt Estas crítica* son en suataneia no man que una mejo- 
rada reetiieiíw de la ariruiHL'itiacíúii rs^rmiidA ante <?! Tribunal 
Lie TanHíiiiHii* y que- neen^ ° en Previa* mente 

]mr el tu y porque media la raisim que en Afluida mrtieniv. 
nstinifi r|ii^ Jt rt es iieeeflario considerar en detalles ta Fes 
ííhjivlnties. 

Km efMo; kí hien en innegable ifiin también en el presente 
iíh^i puede Moer*? a la tfenfca de dicho Tribunal algunas de 
lm olwí'rvpieioriex que se formulan n fa, del espediente 

njr^pda y a ÍCS/lASÍ de nulo» — y diRti aliruitnN porque 
=.[rn« i-n-tMnn- Han ¡ódn eaítasninente tonte*tnda* fl f«. lOfi/llH 
< le! ¿jspeilientt Hfrtf^adfl — . no tneiwm tielin es ip¡e el resultado 
a que Hi'jtA me orjrjULÚniui i*h juato. Y esto en lo <pie ¡merean 
* -i i definitiva, loa eIus just'ios que pr ecedente mente cita (en 
imn inotlifieando ion estenmoa funda mefitis la eStímfitriiiri del 
Tribu n ni y mi otro aceptándola tueno también de una fundada 
í;ons>ideraüU'm ) . lie admitido precios que en Hdo «oncuerdan 
ion eJ une aqui *e propone. V «ta «ola eanaideraeiAn. que 
nimia el aserto de que aunque medien errores de procedi- 
mieuhi Iji opinan resultante, ca equitativa, me decide a tener 
i»*- t^imojojradii A valor ipte e! Tribunal ¡Íp Tasadnnea acon- 
seje en autos. 

Así pues entiendo y depido que el actor drhe {tapir a los 
demandado» flftff la tierra linr* de mejornít tpie 1™ expn»piíi (h 

sinitífl de S l .+lít.ífi'».l!5 ni i*. 

3. — ^ue en euanto n^jieetEt a las mejoras con eonta- 
ba el innoieble al tiempo Je tOlilarHe Au posteaién, no lm\ r ilLsen>- 
parcía m que el valor i|iie deba atribuirse al total de las 
misHiHH el qne fija el Tribu rm! de '(Vn« ionen. es détit- 
4 7-104,30 di/ít,. i'iffH ipie í'ti iHpHn'íUHiiein nei'|»ti! a esim efee- 
ton, seirúri diserimiiianiAn heeha en el arta de tiitna df pnweíiióii 
e informe pericial tiieiirionH(Lo«, 

'4-~ Que ¡¡ulatmente debe el netor satisfacer ■ Ion (tenían - 
■ Intins infere»™ a ^'lrt bnnenrio díshle la íei-ha de tímut d(j 
pación de Ü 17/1!" y «obre la ñiferenoa entre el depoailo 
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sé* 



de fe 1 ¡r *t total de loa suma» que se aceptan Gomo precio 
ile! terreno y aua mejoras en los coTisidej-aitrtos 2 y 3. 

5- — Qim> finalmente debe el actor pasar a loa demandados 
Ifl* distas del pifewiiTé inicio atinrn a Iba i-aiitíiiaili^ rhfm-idmi. 
pedidas > fijadas y en mérito a lo que dispon* el art. 28 de la 
¡ey NM3.S64. 

Pop todo lo cual fallo: declarando expropiado y transfe- 
rido su dominio a favor del Banco Hipotecario National el 
inmueble y «us ntejuraa n que ae hace referencip en el primer 
L'onsjderai.do; b) Fijando conio firreln plohsl de ese ter-i-en*. 
y mejora* expropiad***, w .p,nL i. (erando 2 y (, „ TH ,p nr 
previamente y can deducción del deiweiic d# T*. t, el de 
I l,+16.«6!\2fl nt/n) : ej mandando que el acto»* abone inlcreiera 
a los rfema miado* en la forma hidgenriu 

dt mijmniendü I** írtstas al netipr ^ún enmurando 5 
— /teNjwatín /J. jlf. ííflmfcflí. 



SEUTEN CIA PE LA CAWAftA N^IOKAL DE 4 PREVIO* E« 

La Plata, 20 de octubre de 1951. 

Y ristna: loa de eate inicio 11 3132 eariiirrelado "Raneo 
II ifMrfrenríft Nacional eoutm hiMtiparaf y SMetu J'edre y 
sobre expropiación, procedente del J Hipado NVmnn! de prime- 
ra in&tRncia N' 1 de esta ciudad, 

V Considera nrto: 

Que el eatndio detenido de todos km «Cementos de juieio 
que ha tenida el a-qm para dictar la sentencia de foja* 1S9, 
en nu relación con la» objeciones d* las opresiones de agravión 
de foja* m y 17C. determinan a estt Tribunal a confirmarla, 
ya qnc en 1m últimas na consiguen enervar xa* fundamento* 

Que, iwr IftdMmiK, «ta Cámara lia teñirlo npnrtiLidcM de 
nominar loa antecedentea <pie han servido para fijar el valor 
de 1* fracción contigua en lo* aqtoa seguido* por el miaño 
Hsikhi contra Domnto Tirtmiparat Joac|uín y oí™ (Exfjte. 
It. 5^122) y encuentra equitativo el que fie asigna a la fracción 
Motivo d? eflt» juicio (• 10J34 m/ir el m2) teniendo en enent» 
que ra asilo una reducida porción la que da ftPnle al caminu 
de cintura. 

El eoefi-eiente de oen pación qne ae computo en dtehra 
autos por el Tribunal de Tasaciones, ha sido ncpií eliminada ríe 
modo qne wa cuestión ha quedado descama* v, *i bien, «p 
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utilizaí íiil <twlV¡t=tbU> ¡Hir valorizar íi'ni vil fttünfl lie retar la 
tierra «piolada por hornos de ladrillo, cata eonctinión ao 
mereció impugnación concreta «a U rapresioR ue agravia* de 
foj a na que se f nsdsmeoíA ios valora d« operwioriei obte- 
nidas en hi sena y que ya habían sW* eompletaHieat* disentida» 
ante ni Tribunal de TaMwione* 

Por ello y fundamental u* ta senteucin *i¡w1jií!a, se la 
confirma en todo l« que ha »ido materia rio recurso y en 
MDWJinienaífl se fija coaw valor total de la tierra rxpropiftdU 
y in#jora*, la cantidad de * 1.44Í. «69.26 m/n cor ¡iitcivses en 
I» forma allí «rrlcnada y witn¿ del juicio, — TVnufc JU. ffojws. 



Suprema Corte: 

B) ii eurso ordinario de apelación ftjg^íá a 
fis, 1!N» p¡=¡ pnM'pdónte, do acuerdo con oí arí. ¿4, 7», 
^parlado ü) do la ley 13.098. 

bln amulo ítl fonda dH n simio, {>1 Batico ÍTipotopn- 
rio Kfniítiinl (Ministerio de Finanzas do la Nación), 
iwtna por intermedio ik* apoderado ok pernal, ni cpio ya 
iifi n* muido ante V, fj. la iu(eivOiteU'm que lo l-oi-hí^ 
poink-, — Bueno* A i rc\s. oiara» 19 de lí>y>. — CíjiÍík 

FALJyO DK I,A CORTE SITRtiUA 

Buenos Ai rus, 24 di» abril de 1ÍJ&2. 

Vistos (iis íiutoM: "Bnneo Hipotecario Nacional e./ 
Itjsjiiinanit y Níi-nz. Pediií y José s./ í^propiacron", on 
W í|ti<> a i*. sí lia con podido ti recarao ordinario 
de a\tohm¿ti. 
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Considerando: 

<¿ue Ja fracción expropiada eti estos autos ea con ti- 
üuji íi la que expropia oji el julHo "Banco Hipoteea- 
s 10 Kn;eipn$l f. Donato e ln«HuKurat" fallado por esta 
Corte el ^1 de pin ¡1 ppdo. Corresponde observar, sin em- 
imriío, <, fl e esta última tenía una extensión casi tres 
nittyor motive el camino de cintura, y que mitn- 
inu di^ ii inUPlJií ora un roctáiijfulo rejatiilar muy 
Inicuas prurKtreioiioa, el do estos ¡tuto* e* Írre|mJar pu*s 
w la tercera parte de su fondo hace un martillo que lo 
Mancha haeitt Ja ia qmerda lias la darle en el contra 
p®m l> misma dimeiiftión que el lindero (.121,80 me- 
Iros), IVm también se ha do tener presente que este 
¡iinim>|)le mide en Mal algo más de trece hcetúreus y 
el del expediento citado treinta y cuatro. 

íjtte habida atenta de lae circunstancian indicnuas 
no enne*ponde elevar, como lo pretende el expr opiado, 
imicn ii|H la¡ite, el precio ib * 10,83 a que tlejra el Tri- 
¡íuiihJ de Tiiwac iones y qne fnú adoptado ejp la a sentcn- 
■ Ííísí de Uik tloa i^feaeiafl anteriores. 

<Jue la exelusión de ventas realizadas eon posterio- 
ridad a la pnomoeión de este juicio y la toma do pose- 
sión está, en el caso, plenalnoiito jitetificada, como lo 
prueba el hecho de que díehas operaciones apnressean 
fainadas por precios inexplicablemente superiores a 
todas Jas IninKiiceioaca que a« efectuaron antee; lo que 
quiere decir que se trata do precios influidos por la 
perspectiva do imn vjcpropíaeíón que cu raaón de su ob- 
jeto, — construcción de vivienda* econúinieas— , podía 
entenderse, a rttras fraccionas apta» del mismo hitar. 
Lo etiaí no piulo ocurrir en el antecedo ule que 3C día 
(Fallos: 218, 13-2} donde se trataba de una expropia- 
ción que no p<idía Siega r a comprender el hmnieide enya 
venta hedía con fHvdénoridad a la toma de posesión. 
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f«i> iwhuiia entre t™ antevientes con los cuales se 
'formó jiüeio sol*i* el valor i-neHtuinadto. 

Piir tanto se tHiiifmiia ln ¡**nteiu?ia «pelnda en to- 
tltis sus [tiirtt's. íjis íí>i*t»3i dVestu inatanria *e imponen 
a los expropiados, úiik-os reí?ut*fi.>ntes. 

LülS R. liOJÍÜHI — KíMKMíFO G. 
V AIjEX^ i~ vita — T»M¿H D. 
(Wltfci — Fríavr Santlaco 

I'ÉRRK — A TIMO Pg9lUl¡N<l. 



JüNA* GABAY Y GTfcOS v, LUIS SOPFKt^A 
RKCrtlSO RXTIiAUtitnyAIiiO: tff-q» brío* f»rm<tlf*. iHttrin)- 

Eh ¡m|W«*tieiit* el recupsuo ístTflordífiflrio en cnyo etwrit» 
dé intPTjxipicifiii sí ha omitirlo la pertinente referencia a 
isa hechos de la caluui y a la «lució* qifcf ellos y la* cuta- 
Tienes '.'liuti.l -N guardan enu !■ de índole federal que 
pretende soBieter » la decisión de. la Ckwte Suprema. 

I tt\STlTr( ¡OX yACíOXAL: CtiHutitHvtosaüúiKl r in^n^Un, h- 

\a ley M.íitó de la l*rov, de Córdoba, denominada de silba- 
do jrt'ií'V-v. iid w ínconstitueional on cnantn dispone acorta 
del pago di Bieldo* y aalarioí- 



Sentencia pe la, Cámara P*iheha í>kl Trabajo 

C^dcha, lfl de setiembre de 19ÍV1 

Trntúitadu el ttehate, w reunieron a dflibppjir en *as¿á*i 
«ri-ma Iím Si*v<_ Yocale» do l« Ks< ins, Canina l'rimera del 
Trabajo, a rm dp dielar sentencia definitiva en Ion auto* 
"ünray jimia y iptrwi fe,/ Luin Soppífa* */ tubrm de balancín , 
mi los rnif* lo* aotom ¡wrsijruer, el «ib™ de : Jonfe ííarav 
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* 1.137 ¡ Antonia fluemiio, $ U 90,88; Rafael Ramón Correa. 

* Í14,M: Luis Gregorio A^iiirre, * 694,3$; Héctor Juan lio», 

* IMK'W: !taf*4 Tellu $ 777,:U y ¡Miar Kudriimes » 4:W;I2¡ 
rndij* *ti concepto de i>egth por sábado ingtfo» fiada* patria» 
y «neldo anual complementario, h&biendúse desempeñado como 
nioHMt en la Heladería y Bar "JSoppfína" propiedad del deman- 
dado ; fundan su derecho en lo preterí pío por el ari S de la ley 
proviiieíaL 3-546. La parte demandada, plantea el eaao federal 
iif la i iKi>u;*t ir uní» militad de dicha ley provincial, arguyendo 
Jidetafis, que la pnrtt , -Mra ha incurrido en "pin* petiiia". 
al haber rentada en su eaeriío de demanda, ta suma total 
Ofi t I:ftM>,f>Ú fumo nionlo global du los d) vernos rubros raima- 
dos. £1 demandado, pide, en definitiva, el rechazo de ln 
demanda, eoi! espíela! imposición de costas. El Tribunal se 
planteó la* siéntente* cuestiones « resolver : V) ( En ineniwtLtu 
clona! el art ^ (íe la ley provincial N* 3,546 T en su caso, se 
adeuda porcentaje ei* sábado ¡nulestia*) ifé fldend** feriado» 
n inonedes y corresponde reajuste ó> sueldo* anuales eouiple- 
rin'ntaríflst i Qué resolución correspondí dictar í, Practicado 
el sortea d"e Ley. resultó íjh* loa Sres. Vocales fundarían «üs 
votos en el h+jffuiéntp orden ; PTffl, XflTeiso Aftü ero Díbk. Ivo 
Eliram Pepe y Mario Ssrwfiold Otero. A la primera cncatíín el 
9r. Vocal lír, XarcUio Apikrü Díaz, dij<í: El tribuna]:, se 
enfrenta nuevamente son un problema ya considerado con 
anterioridad. Tre» casos he de recordar, «1 primero de ellos 
por tratarse de aiLtgtronÓRiicoe y loa otra don por tubera 
estudiada- ta ley 3-546, En "Avila c,/ Jockey Club", 24/7/50. 
se recordó la opinión A» la Corte Suprema de Justicia dt la 
Nación (Palios; T_ 1Ü2. p r en cuanto decidía que era 
facultad de las Proviiteias diaponer el numero de horra labora- 
bles, por enaltar de ta f acuitan! de polícfa acordada en la 
Constitución Nacional. Praieión sostenida por nuestros rríbn- 
líales conforme los casos recordados en |a cauta arriba indicada 
a la que me remiro " bvrriiatis íetHjnh 1 Este erilerio es otante- 
nido por esta Cámara , entre otra*, en autos "Ore^hanik e./ 
Cuiztpunía CincniatflPrüficfi Cordobesa'', efectúa el Tribunal, 
tin nuevo planteo del problema, considerándolo arte la nocible 
colisión de la ley provincial con la nacional 11.544 determina, 
conforme sus antecedente: Convención de Windiiiiptoii de 191!» 
y parte XOI del Tratado de Pai de Veríssllaa f art. 427, inels r 4 
y 5), nufl iomadií na.áxiiicitt laborsl, sin ípte ello 4in:nifi<|ue «pie 
necesariamente ha de ser ocho horan y tío menos. Y la provincia 
lepfisla la fama de liquidarse el «alario para evitar la aritda- 
pksti del penefíeia; I» e«al no por lo dudante en el tiempo, 
i^tfl. -foneorde ton la lL EiMfíeliea Cuadrajc¿ainw Anuo' 1 y Ion 
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resultado* de Isa Aetna dp ChApuStepe? y Sun Francisco [ver 
ultaa "MftUAdbá C./ Blir y ] '¡LUres ". (Yl niara ft^lid*) . «i 
^ limito x\ fb'waits» reiuiiflicrado. En hnitu'ua je n la brevedad me 
remito a to*sütw "* ilrtt&lnkiaTi c./ (.'. C. C." rpc<*.rdadiw. Sólo 
he d' 1 volver a La primera. eita para repetir tjne *'el patrón 
i'* qniea del» abonar, durante el deseando, la que ef*>c?tivsmertte 
litibrera percibido el emplearlo de habw trabajado*' y no es 
lógico iue sfean Im eompaílerwi de- trabaje quieiw* te pa^an 
i» sea A mismo trabajador el que forme kii «alario íhiTante lo*, 
di** de labor medíante el recargo de tareas ¡mr lea claros 
de ln brigada rn Ibk sitíeaivfls licencia*, Remitid "in (9ttie|tóft^ 
al juicio "Avila e./ Jockey Clnla". ficuiione ln dcinatidnrin 
4¡ue al establecerse por convento d 1"> ^' de porcentaje ;i favor 
<lfl pmpTeacio se contempla. Lo qne habría iwrtíitaido p0f sábado 
iiiprlfei, Ln interesante argumenta eii'm, í|iu> enfoca un jís|h*!I(> 
rio traído a imratm fun^ideravíiín luníta el presan ir. wtísl via- 
ble ante inirt H^iisutn expresa »l re¿p^<to. iH'io de ln lectora 
dí¡! oDrtvcnin itn anrgp. en la, intención n> tan partes «pie a*! 
sea, Habiendo Ih patronal ntgíario esK' dereuho. cürrcsíprmrb' 
se mande a |>gjuir l« reclamado. Voto, |K>r tanto, m'£nt iva mente 
:< ln primer* parte de lit cunitioii y afirmafivAMFiitc a ln 
¡tejrtliirlfi- Tiwi Dmi l'epp y SarsfWri (Hero, por ip*ual motiva- 
i-ii'm jiíÍ li iiTíTt vntando en i*íita¡ Mentido. A la *cj!iinda e*ic*tió(i,, 
i-I Dr. AltIipio Dínn. dijo; En auto* " FaneHi e./ O. C. C ." cwte 
Tribunal «d lidió el alcance fiel Decreto Nacional lO.ítflt y de 
la ley rj.rtfiS, vamu a ln que me remite sin miiw ar<;iimentiLC.ioij 
)n>r iirr una hü ■stiñn disi'Htiila intuí, Ija mnlrovorsía st- 
pinTitL-a <»ti dtiahtft ta <'i-HLaiitlínl?b ¿wqtipnrr íitiii no ■mencsipondi' 
id paE!" di> pfiri-i ntflje fwvr mi iiAberce traba .fAdo en r^ww Aína.. 
Tía ¡niliieidii de íste jis|W¡-íii sie tTieurntra «1 i tu miünKw funda - 
aic-ntim qn* le^itimnn e) pnpt) de |Hire?ntaje!t m anbado in?1fe. 
fpie hp lia estiidiJtdo t'ii lu áiÍFeátLoB preíííiJeritH. y para el atoa 
iie linjPiir-ÍH y euf^rmedAd- Siendo d<> ley — ^5 tM Gap. 
('XV de U T*-j' IS.Í^l — que el sueldo nutial tflmplBmpatari» 
* nbtiene de la doeeava parí^ lw*ftí(*rií* w inti*ffiib!p f|iie 
*h'h- prartiííimie el rnijlisle sorn-e tfKin 1» iinr debió pereibirni" 
fti a ii ton snbre lo adeudado por «¿tari» ittpl*» y feriadm iiftíín- 
nab*. Voln pnr £a afirmativa. Ijiw Drw. iViw y Sarsitield 
rttero, adkirieron y votaran aflrmativameato. A la tendrá 
rUi4tl¡['m ta Dr. Apiierj» Jííhü. dijo: í'onfmrme lo ejdtidíado pro- 
etidp la demanda por pMfenlftje <*n sábado v><;\¿* t rechui!ñnd(we 
la detciiKfl ¿e ineorutlitufiotialidAtt c-puetta. igualmente proee- 
d«i Ifis recia idos referente a fíTÍffdoa naeünial™ y el re«peetiv« 
! ".i,fHKtp de üuektfK a n natas eati^ile'mentnri'^. Debru rneonn- 
rer>e ]it$ intereses d<™le rjae eafia obliga rió:) w debida, wsrán 
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o feUcraiBraeiití resuelto por este Tribunal por mjtiotieíóti d¡> 
la Ity 11578 {arr. 4). Para establecer lt* montos de la 
fuMíh'nii Jiaytf JUiuk Tas (-wiftax-.mex <Ih L, ^rk-iu |wr ¡n>r olla 
eficiente por su prolijidad dándonos todos loa datos pecraaríc* 
como sor *ctiírüedadfti y remunerscinne* percibidas, Igual- 
mente loa multados obtenido» so ajustan al criterio de la C$ 

V^ í n ^ rr ^ P ° ní ^ * Jí,B¿,s üapn ^ * I-»**, Antonio Gorri- 
no * 1-m.BS, Rafael Ramón Corre* * 4¡44W, Luís fire^ri* 
Aburrí Jt 6*43*1, Híctor J Uítl » Rosa * Üfl0,96. tofael TVIk 
\ * \ ? B^fe*"" * 438,'t2. Deb^v imponen» ía* 

«Hfrtu a la demandad a. Así voto. í*os Drrs. Prpe v SarsfieM 
Otoru: Adhirieron. Fot el resultado de los votos que artera- 
y por unanimidad . el Tribunal resaelve; í) Hacer ]»,»„,• 
a i a demanda en en unto sp pret^de porcentajes en aAboiki 
ing!¿s, reflhsefimíosií la defeti» do inconstitueionalidaii opuesta 
II, Hacer logara ta demanda en cuanto m- pretende porceata- 
j« ™ feriados nacionales y «a justo de sueldos anuales 
complementa,™ por lo adeudado. U J Ba consecuencia 
i*ar a Luía Soppelaa n abonar fR el tfrmtoo de 5 días Um* 

i 1 a Rflf^i Rafflín Corpp|l $ 4]4M; 4 L||jH (J ¡o 

¿&ñ * 65,4 Ü ? * H,íetflr Juan Roea * ; * R*fnol Trlifu 
* 777,ai y * Pilar Hodrígues * 438,32, todo con int*res*s 
ílrtde que eadn obligación (a debida Costas a la d*fliai!da¡!ii 



Dictamen ofiL FitoornApoit General 
Kupram» Ten te : 

Tji % X* 354fi d<? tu piovínein tíos Córdoba — deiso- 
niinudti de "*ilkidn inglés"— ha sido t'iiest ¡tinada eaitin 
vioktorin de bt eonsHttwión y loyr-s nacionales $¿j wiaiiin 
dispone sobre pa#n de sueldos y salarios. 

Kl it'euisn o x(m ordinario lia sido bien concedido, 
\ipie liahnrse tilinteado d(K>i tunamente Lu nt&Mióti ferio- 
cid y ser Iti dceiflimi ttó tribunal de la oausn favorable 
ii Ja ^ aíiflíz de la fcy provincial y contruria al dcrcclio 
invocado. 
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Respecto til fondo del asunto, ateniéndome fd pwi- 
iiuiieí a miento de esa Corte registrado en : luí, a 
|iihj pósito di* una tey anál»£ji de irt provincia de Su ti 
dnaii, piciian ¡nic rur responde decidí i*ko por la cOtl*ti* 
hirumttluhul do la ipie aquí «e d Ínclito. 

Ko xulisídíu iije osla conclusión y a mayor alma- 
dattiiento, fHÍK' remitirse n Lo declarado por V. E. UU 
JtlS: r»I¿ ~>í%, sol-re ln |io|pítt|id supletoria de las pro- 
vincias cü materia lalmrnl, aún fuera do lo (¡ni n Éfjttdp 
e*t Hitamente policial les corresponde. Potestad sup'c- 
lorin oiyo reeotií'ri miento jurisprudeneiid ha vellido a 
sor convalidado por ei texto actual de la Constitución 
•SO *u referencia ejepresa al d* 1 rocho Hooinl {avt. 

Ki.ii, pues, ipje »e repulo que ta provincia lia ejer- 
citado sus podones de policía al legislar eoino lo íiu 
liedin ^nisiderfimUise la reíinlaeión itel pH"ío coiiKecueU' 
riu del di^anso impuesto; sea que se entienda ípie lm 
< lirado en función supletoria ul tío existir norma general 
pura todo el país» en lodo easo, niMiiltana suficicnte- 
1 nen te al tonada, a mi juicio, v pí>T virtud de los princi- 
pios nrríhn aludidos, iti valide?, du In ley en cuestión, 
.tiente » la pretensión de tpio invado atribuciones del 
Congreso. 

Pienso, por lauto, «pie correspondo confirmar el 
latín «pt dado on cuanto lia sido materia do recurso. — 
Ruttin* Aii'os, diciembre a¡ de 1951, — Cario* (í, IM- 

FALLO DE LA CORTE «VPHEHA 

Rueños Aires, ¿4 de abril de 1952 ; 

Victos Ims autos: "Ouray Jonáa y otros a,/ Luis 
Soppelwa %./ cobro de salarios", en los que se tía con co- 
tí ido u fs- Ül el recurso extraordinario. 



Considerando ; 

Que en el escrito de f«. 50 mu que se imcrpuso el 
recurso cxttaortiíiiiu io, taifa toda n-Feroueia a Iok hft- 
nhós ito la causa, def Metida ésta del fundas nctHn ím- 
f'uentü ¡joi- el nrl 15 de la ley 48 qii* *h acuerdo con 
reiterada juH aprudencia de esta Corte, hace que di e lio 
roeuisú tío <lel)a ser cíitif filíelo. 

*iuo, por Id ríemún, tu cuestión Federal |>l untóla oh 
él fué considerada y i csui ltii en el «cutido de ia ciwsii- 
tueionajjdad, tal como lo Imce la sentenriii de f». 46 con 
motivo de una ley de la provincia de San Juan, funda - 
1 1 leí it ¡Lintel ito uuííiogH a la qti* se euesdioiia en e$1a eansu. 
Í354Í) cto la prov, de Córdoba), en Fallos: 192, 131 , 
eomo lo hace iioíar el Si-. Procurador General en su 
dictamen, donde laminen se recuerda el reconocimiento 
i|tte de la latitud de Jas faca Hade* de las provine! ag cu 
materia laboral se hizo en Fallos; 3<ÍS, 497-51:2/513. 

1\ít laido, habiendo dictaminado el 8r, Prwui ador 
General se ricehm uml concedido a f«. 52 el decurso es- 
liaoidiuarjg interpuesto u fs, 50. 

Luis R. Losoni — Ropolfo G. 
Valeskuela — Tomás D. 
Caüakbs — Felipe Santiago 



BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. JOS] AS 
ATKIN80N CUNNINGHAM 

EXPROPIACION ; 1 urifmwiíOcitm* DfterntiMtiw del Talar rrat. 

Cormposde mantener el precie adaptado por la sentencia 
.i.- primer* ih-sfHm-ia par» la tierra expropiada, atentán- 
dose al vator Jijado *qtjitsÉiv«neflte por el Tribunal de 
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•|'.-».s*«¡->ii«-< di Ifl ley 13,264. Iiw^ de aplicar el «Mfíeiente 
tic rpdufdwi pí*r ocnjmdiiiri. declarado procedente por \n 
t'ortí Supremo, Tarabiéu debe confirmírsa la «¡timBciúii 
drl rtísp de las mejora hecha* «11 las dos inataitciaa ante- 
liure*. r*s|wto de l« ena! el iswipürial presentado por él 
aetor — íime* apelante— no contiene impugnación ninjítiiiH 
di- Iüm rajeonta a.ue la fundamentan. 

í OKTAü: :\>#(tmírtfl dW juicio, ET¡)repÍQrhia, 

Procede imponer tan costas de todas loa instancia*! al «pro- 
piador, si el importe que *f manda paHar en concepta de 
ttttul n'SHPi'ttiiifiitd tnced? al nf repulí) niá* ln initud dr 
ía (1 itVf^tiL'ia entre «ttc v lo reclamado par )a parte 
demandada. 



SftefteWEI* hei. Juta Nacnmíat, 

La Plata, It? de jimia di 1ÍIS1- 

VifttflH lw Biitnü "Banco Hipotecario Xactonai e,/ Cuitnin- 
;aiu -Tosías Alkingon. &/ expropiación 1 V de los que resulta. ; 

I- Qilf a fs, 6/8 el Ramo Hipotecario Nacional demand» 
a J-otijis AtkinRon Cunningam por expropiación de un innnie- 
hit- flf pertenencia de! misurtfi, stild en el Partido de Matanxti 
de esta Provincia, cuyos detalles de ubicación, dimermiomíN. 
Linderas, mejoras, e-te,, resultan de ««a presentación y planu 
de f*. 5 y 8 bis. necesario —y declarado *u j*í* a eapropifteitm 
a tal fin— para Ja construcción de viviendas económicas, de 
conformidad a lo que ac dispone por lo* decretos del Peder 
Ejecutivo Nacional Nos. 33.221/47. 11.I5T/4Í rarificado por ía 
ley N« 1Í B21 y 38.&4Í1/4T, depositando owho previo, en 3» forma 
que resulta do Ja boleta de f». 1, ta cantidad de s íi JJI m/n, 
y pidiendo la posesión del bien. 

II. tyie corrido (fa. 9) el pertinente traslado, a fs. 39/35 
lo contesta, el expropiad», quien ouestinrm ;■! valor ofrecido, 
|Wr t>fy* y en. rasfr^ ^e las eonsideraeietiics de heuho y derecho 
(¿ue ininntiwanienle expone y para cuyo detalle me remito 11 
eits plantación, en eambíi] del cual hoI frita el de * * m/n. el 
metro cuadrado, para la 1 ierra, ademas del que fijen perito» 
pan» lns mejoras, eonio asimismo lo que deba pajgaraa por él 
impu&tn a la ganancia eventual, itor el de la ley N* 5117 y 
par cualquiera otro ai mi lar, eon intereses y costas, aparte t\r 
-odif Iit t-n ni impugna por ¡ucnnKtitnciotud e) decreto 17,920/44 
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en cuanto modificatorio de loa arta. 6* y JS* de fe | fl y N» 189 
y denuncia 1* eiiateneia d* arrendatario, 

III Qtie a fs, 13/lfl r ton fecha 18 de julio de Í3íü 
se tía al BStítr la pose»!** del bien expropiado; a fu, 116/116 
vi*, se transfiere a! mismo el dominio pertinente, 

Y «moderando: 

1*) Que el bien expropiado e* «I que se derribe «n el 
«tule a ía. S7/S8 (inscripto su doroinio en el Registro do la 
Propiedad el 19 de diciembre d* 1931, bajo el 9 980 del 
Partido de Hatensa}; y am condicione* extrínsecas o Lotrín- 
s¡eean, ¿omo el detalle de mu mejoras, resultan a fia. 15/16 
y 57/77 de auto* y de lo actuado en el expediente íi° 222.501 
del Tribunal do Tasadooes d* la ley N» 18,2*4 agriado por 
cuerda floja : antecedentes todos ellos que en le pertinente, 
también bmvitatü coume, t*ngo aquí por reproducidos, 

2*J Que «i cuanto si primero de loa puntos discutido* 
—valor de ta tierra libre de mejora* — obran en estas actua- 
ciones, substane jabeante, lo* siguientes eletuentoa de juicio: 

n> la opinión del perito Único de parte*, Ing. Delio Dama- 
ría Massey (&. 57/77 de (Hitos >, el que entiende que «te valor 
es el d,> * 3.Sfi5 el »2, 

b> el criterio del aludido Tribunal de Tasaciones, que 
considera «tie dicho valor ea el de t 3,ft8 m/o. el m2 (fu. 24/33 
43/45 y 30 del expediento agregado). 

Acepto cafa última eifra. A mi juicio el Tribuna) de 
Tewjeinnw se apoya en antecedentes mueba mftn útiles qqe loa 
del \ug, ruaría Maswy, tratados además eon técnica muy 
<vtip< ñor. IjM¡ ipbjwionex que *n ™te [mntti haiM> H Ing. Ar«iK-;'t 
como representante del expropiado ante el aludido m-frinanuo 
(fs. 30/42 del expediente agregado), en cuyo mérito propugna 
mi previ r» ríe # 4,30 m/n, el tii2, han sido exitona Otente contra- 
tadas a fe, 43/45 del mismo. Las que Je formula el apoderado 
del demandado en mitos (ffk 117/139), aparte de «na critica 
a la eliminación de antecedente* de ventas en mensualidades 
fine parece jnstifleado que lo haga al Tribunal ai hay únenos 
y inficientes dato» de opéwionot at contado para, excluir el 
teArien é ínaeimrft tratamiento de an «ducsíín) y ai coeficiente 
<lf tibif'Hrióii (nu encuentro admisible el ailucülo cu bu antat ¡fa- 
etón, a tenor de loa resultados consiguiente*, que exceden las 
eifraa acotada* por Jo* Ingeniero* I^marí* Mamey y Aran- 
cft). s s limitan fundamentalmente a impugnar el cocfieíente 
de «mtpaeióii, que por mi parte considero ¿ñuto y he aceptado 
iradamente ya que, maígrado la naturaleza jurídica de la 
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espwpiiwiófl, ai d* lo qiw w trata es de encontrar valor** 
producto de oferta y demanda normal», «o puedo neparae la 
incidencia de Jirfio fular, Coaviíiie añadir, en abono del 
eti torio riel Trib'nal,, que admitiendo *w cotfictrnt* de ocupa- 
ftlAn la cilra ¡nel aoonsíja no difiere nray tw?fwiblcm*atú 
de la que indica el Injt- Ueoiarí* Maaaey, que lio liace esa 
hHIuccíoti. 

Así. puta; a * 3,08 m/n. el m e , debí el «tor pinar al 
t)i>ni*iH)tt<J« fmt la tierra libre de mejoras que la expropia la 
cantidad di- * 77 *16 m/n. 

Que en lo qne rf&pecta al fiegiindo do 'los cífreme* 
í.tientionailiw — vnlor d* la* mejores— lo» arif«*detit« de juíe» 
*on l(w mismos, w decir : opiniones del In?. Denaarift Manscy 
f* 27*42,10 m/m,l. Adema* el Tris. ArflMct projrtifpia uiir 
t4r#H cifra: | 41, SOI .40 m/n. 

Sobre el particular comparto el criterio de» Ing. Deinanft 
Maswy. finiendo m¿* «tuitativo* sus preci**. Ijos qn^ acon- 
seja d Tribunal merecen lía objeciones i;u« »e Ir Ihmcr a 
ft, 117/ia9; y loa del íi>* Arancet &on si" duda eswaiv«* 
roii*¡deraii(Io arguello* otros antecedentea. 

I'or tanto fijn como monto lata! di- diebaa mejoraa, a paniLT 
también imp el AKtor al demandarlo, el de * 27.fl42.l0 nl'u, 

+»} Qn# tu lo míe a* refiere a la teTtem de las cuestione* 
objeto di- laJifií, d«b* el exiimpiante estiafacer al exjiropiado 
intense» a t »tilo bautario, destile In feeba de la toma de pow- 
xiún d* fs. 34 y sobro la díferuiieía entre el deposito de rt 1 
y el total de i/!;-: cantidades ¿ite w «ceptah en Ir* eonHUk- 

S») tiiii 1 íil eiianto «i! rfiiarm de im. puntiw «iimi'iicí» « 
dn-wifa -pnirn de iniptiHtn* qjae ¡ira ven la ei¡>ropiaeiói]— 
niniíihi prOB«iiwi^mii*att íabe ahora y a*|iú, desdo que* a) aun 
no H ha pretendido su pdi,^ y bi *n su efl-\0 deberá segmrsr 
I»nr4 el planteami^to y dilucidación de tfllm eiitwhonra el 
procedimiento |peitirieiite maün ley de la materia, a riiyo eft-írto 
debs dejarse a nnlvo el dereebo del demüllílfwlo, 

ti") Que filialmente y en plinto a cosía* affifito a las ean- 
tirladea oftecidas. pedida y fijada y lo iiue disponía rl nrt. 1* 
del deerrto X» IT. 920/44 en ítlíHlto nHHlifica torio del IB* de 
ta Ipy X* 1S4 y quo lia venid* a ratificar el 28* do la [*y 
\-> tllaa d^oeti inipcnersft a la aetora, nnluei*n que na.ee 

ii mearía la eonsifleración de la impii!ínaeí6ii címatitneional 

urti< (dftila |«ir i [ driiiarulado sohr* el partienlsr. 



Df JL'flTICIA Ufc LA HACIÚX 



¡at 



Por rodo ello fallo; 

a) Declarando expropiado cT inmueble objeto de la pre- 
*entji Mfltóft «flOn uonfiíderando X» ; b) fijando, eotiio valor 
total del TñUtmo, por Ijt tima y «ra mejoras — considerando; 
d J Cl ^ * W5 ¿ fl!i ' 10 m / n - ^ jMkffar previamente p$r el 
¡Janeo Hipotecario Nacional a Jonías Aikiosort Ctinniniranmon 
íli'íiiJMioti del depósito de fe, 1 , e j mandando ( |ue el expro- 
píenlo tamban abone al impropiado intereses en la forma 
¡opiada «i et eotUMkrando 4» f d} desestimando la emtlón 
estudiada *n el eonsiderando 5» cotí la .salvedad allí indieada 
¥ : e) iiii|Kinji'iiil« lus <mt!i»dr ji>i^- al ».to F . . - Hrnj*m;» 
A. U. Wanlbñt, 



¡Srwtení-ia pe la C.r.r.vRA Naíihinal be Ai'KtacTOxia 

La Plata, 29 de novirmln-c fíe lüñt. 

Y vistos los de flitc juieio B. 5156 earalulado; ííBaMfi 
idpntífflrin Nacional c./ Atlcinaon €nitii¡njr*m Jmías.s / exuro- 
piaeion-; prudente dei Jiiegarln Xaeinníi? de Primera lii»n£ 
Bia N* 1 d* «uta midad, 

Y coiieiiíerandi> : 

QtiE la oxjjwsiíAn de agravios de fa. HIT en cmmi» * refiere 
al valor qtis a la tierra mfcwt 1» sen ten fia apelada. ]» ..iw a 
hii ver se funda ™ el díctame del Tribunal de Tasa.-iniKH n* 
eoniiene demnstraejon a^ima lio la incidíneja de te rctíiifüán 
ftc lM ventas a niie íiac* referencia, ni ati* observaejóitea mi*. 
ral.wda™™. lo* fundamentos que B |ní™ n de base a aqne- 
Ja cleejsión. por b qne tai agravio no pited* prosperar. Por 

i' TT2 *l" 9 l <í 'n ta í a í ?,t ftpsrm '■*™i»Wo»"'Utp explicado e, ( 
el informe de fe. 43 del «pedi™* administrativo S 

(tu? en lo r,*peíf fl uwfieiínie t ,or tKiiiuwifo, anJÍ, 
rudo por el Jne* # g™, „i eoiieordaneia ertn el Tribunal de 
rasaoio. e^ arta cámara «>, feria 19 de octubre, en *| jqi^ 

SS 1, *wíi ,1 í h T", (l í™*' «tf f™'^ p Ki«i»^rat. J^S 
f B. 5122). te ha declarado reptijrnan^ al concepto d* una jarta 
iRdamniaaciúii y por consíauÉent* dispuso »» ínaplieabilidad 
Kilo hace procedente al agrajrio eq «ta parte. 

Que en cuento a Si pretendida declaración ilativa a Ib 
no orilisatonedad *l p^ del imputo a la» ganancia* efeí 
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iviale* y plusvalía, loa fundamentos de la sftiiteaíia toiitetiido* 
en «I wnfliderando 5* son inobjel antea y (¡«arelan eoiicortlftneia 
¿rin lo resuelta per te Corte Suprema de Justicia de Ib Nación 
(¿d Ley, <x tabre 23 de 1351. falla ; í», íttl}. da mocto que 
la iniHitL^itucioiutidtil alegada no puede prosperar. 

Qii* w*re él vAtor ríe la* mejor»; ri Juea a ítto *e decide 
prir la Fijación hrrti» pflr el perito Ingeniero Dentaría Iffaawy- 
que enruriritra man equitativa. Ihh justiprecios fu^iwia df* 
t UMÍM del Tribunal (te Taaacinnea, con la di^nfonnidari 
(i e 3 de üilk miembros que la neniaron bítjs y del reprw»ntnntc 
del apropiado; del Inp. Uemflría Mltwtíy. t 27.942,10. y del 
ln>r. Araneet. de t 41-501,40- diferencias radien* princi- 
ppilmrnie en el valor del edificio y del ¡nolmo mitran "fíiTAim- 
rííi". A e¿te rispíete. tea flbserviteicwiep que formula 1a liarle 
ni dictamen del Tribunal de TusaeiMies a te. 125, al punto 36 
da sn filfjntrr, y que reproduce ei* ¡*u «presión de apruvim. 
fs, 1(34, <wni flílnvlftihl ph, pero no demtiftfrfcra que *?n nute justa 
la <J I Inp. AratiíPt : dp ahí que surja, más equirntívo romo 1a 
hn heelm A a qm*. admitir el Talar fijado por el jw?r¡te desig- 
nado de oficin Imr. Dentaría Massay, * cuyo favor eonenrr? 
tJiihlHp'n te dwidenci» de loa representante* unte el Tribunal de 

iWei h de te ¡joeícdad Oentral (te Arquitecto», del dí> la 

fTimarn Argentina de te Ctmatrnecidn y del de lm ewttrí- 
huyírnte-t. 

Por tanto y fundamentos consordanies de te «enteraia de 
te. 143, so ]a confirma en ewnnto íija comu voter de las mejo- 
ra*. iuteii*iw y pftffO de Ja* oastaa y s* ta reforma en lo retal i vn 
al valor de la tierfft. por eliminación deJ ewfieieittn de ocupa- 
ción, fíjAndrtte en definitiva como total indemnización, la suítto 
de ¿ tl1>.242T)0 m/fi. (planilla d« fff. $2 ejep. ají recado) eo T i 
lw interesa cu te forma allí dispuesta y eotfns del jnfíiu, — 
TnmJis ,V. r?fljns, — Jfrify? «tVfjw te Vr>jVi. - Kdwtnfr íítrWn 



Kl iveursr> Pnliuai in i-tnit^iliilir n tV, 1(1 vt¡i. f!= [irn. 
C(tdfettbe t tte aciu'ifjHí wii «1 «rt. ine. npftrtado u) 
de Is ley 13.9HS. 

Kn euarilo ni tonto del asnillo, d |M Naeíoníil 
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í¡r1im por intermedio de apoderado espcdal, el que y* 
ponde. - Biuonos Aires, marao 26 do M52, - ,7 



í'ALMl ]>E LA CílhTT: SlTKEAM 

Buenos Aires, 28 de abrí] do [fíjj 

fine a f«. i?i vtil . ai5¡ J ](l coi^ido el reenrso 
Con sutei-n ndí>¡ 

Qne en «unido u) valar ggj la tierra La seniora ai»- 
s»l*> J«>t el tíctflr expropiante, so a £i eiW al dieta- 
men d*l Tribunal de Tasaciones. Y osla Corto no 
elemento* d e juicio f ,ue j us tííí^ e!fc la reducción renuo- 
rul» por el recurrente. 

Que respecto a U circunstancia de tratara de m: 
im.meblf «upado, corresponde atener** al valor cjuo 
esi, condición hubiera podido obtenerse por él en el 
mercado id tiempo de la despojes iún. 

raspólo al valor de la* nwjoiaB el memorial 
de fs. 177 no contiene impugnación fimpuim de las ra- 
zone* enales se adoptó en la» dos i^Ijfó ati- 
tenores el importe de $ 27.842,10. 

Qne tampoco se h H objetado la deeiaíón relativa al 
reamen do ¡ as costas. Las de esta inetanein también <Je- 
lM?n tt nj»n«r» a la parto adora, úniea apelante, cuyo 
recurso no ha prosperado. 

Por tanto, «* reforma la sentencia da f a> 168 inún- 
dele en pesos ciento einco m i] entrometo* dnenenta 
5 urim *>„ diez cenias moneda nacional, ei importe 



d<> Im iiiiU-innizadóii y se I» coufinua cii todo lo itetiií'i*. 

Lns K. LoNtfiii — Bouoi-po O. 
V'alkn/lkua — TomAh 1). 

t'ASJAÜKSí — FELIPE SaSTlali" 

I'krbk — A*ilki Fesbaiüni, 



HA. IT AL» ARGENTINA M¡ KhfA Tilín DAD S. A. v. 
piUfi<'ClnX (i KNEHATj DETi IMPUESTO A 
LOS REDITOS 

iil i i'HSit OflHtXAaW DK M'KI.ACMX 7 furia in^tfin. 

E* prudente el recurso ordinario d> ai»!**"* en t " t T™ 
¡M*trii¡t-ÍB ¡literpueslfl durante ln vigftcjii íle la t&Wg 
— art, 24, íne, T*, np, a)— . si et monto díacuíido fn 
juicio eii Hiiir e* parte la Nuañn exewle d* cincuenta mil 

pesos. 

La rent* eonaiatentí* ™ ta» d¡vul«in1« rw?«>r<ii* a 1™¡ a*«w 
niitfrts en el año suhuiítuieftte * aquél pp que ftwron d*«ii- 
(ruina, debí wr tom pillada en el e^reicift fjwal en que 
fui cobrada (Wr t'üíffl ¡ por lo cual fl«tlá aujetfl a la tasu 
nía.™ fijn"li l>*"i dieta ncreieíft, O *«, en el cas» 
jantqi. lfl qiie «tablcOT el decret* ]a.229/tt. 

Kn luatvria de ímpnento * los r^Ütoft IM puede Bonlenf 
vitidasieide ta existencia de jmiro libratorio cuando por 
no conocerse el monto definir i v<> A* 1» lifuiidaciún <¡nrr<<s- 
pomtipntp a los twnef icios, no ha ¡«din» «cr satisfecho 
íiitejrranient* el a-rn ventor, ocasión £*ta #>n qiu> redíR ¡w 
líimsíilera pagado el impuesto. Sólo en tal oportunidad 
puede tener*.» ni eriiiiTibujfiite par liberado de (tu ppgfr 
elfin pnrh ton el KiftW- 



CONSTITUCION XAUiOXAL: C»™¿tm¡0Hal¡d*<t t . fawfjtó»*» 
uflÍJítorf. LtSjta luifimtatrs. In}wiiÍFti*. Imputóte a los rédito 

No « inoonstítueional la aplicación de la rttpfctivfi tw*a 
del d«reto lS,22í>/4a, a la, reni* coiwiítteiitc en dividendo* 
i en I»42 y entregados a fes accionistas en 1043. 



SENTENCIA DEL JtfÉÍ FedESAIj 

RllHlíft Aires. de Sííííaibrc. AÜO del Libertada Oerurfll 
San Martín, 1350. 

Y visto» ; p*ra sentencia eate juicio «¿¿nido pnr la Corn- 
il fuá Ititlo Argentina de Electrítjiílstil contra Ffcéji >JacÍ0flfll 
(iJireeriwi del TniiJiirsto a I™ Itídiu*} snbrc repttíeÉSB dfé 
* 103,205,27 mí/úi jr 

Insultando : 

1*) Que la flctorft demanda por repetición de Ja mtni dx 
$ lffij.205,27 mi /b, o 1h que resulte haber =üír1o ¡Hipada \tu\e~ 
hidametite por ella en concepto de impuesto a loe rédito* sobre 
el anido del dividendo ¿upón 4S>, eorreapondíentc al ejercicio 
de 1942, que ae pu» n disposictón de lo» ■cctoniatas en el 
cursa o» año 194%. Exprera que haga el repinen de ta ley 
M* Ib Compañía abono 1 el impuesta a toa réditos por 

loa dividendo* corrapoBdtetttt* al ejerciólo del año lí>42, <le 
ncnerdo coa J [t declaración jurada que presentó el 13 de «aya 
de 194$; agregando- que el impútalo sobre el dividendo — eu- 
pvn 4&— de 4 184-310,83 m/n. foú pagado por la compañía 
porgue (ornó a su cargo el gravamen entonce* csigible. 

Promulgado el dcereto-ley 38,229/43 y el decreto regla* 
mentario N* 5 *68/43 ae modifica la «uota de impuesto cuando 
d rédito « pnga o acredita det exterior, el cual se eleva al 
10 %. A ni ves la Dirección General del impuesto a lo* 
Héditos, fijó el di» IT de julio para la liquidación del Rrava- 
ni cu Níibi-e Iw diviiicndiM pw*U*t n disnosir ¡ún de los aiemiiistaK 
a partir del 1* de enero de 194S, 

Ijh autoridad recaudadora sostuvo uuc el gravamen ufare 
el »«(<lo de eso» dividendos debió abonarse definitivamente de 
acuerdo eoq las norma» del art, 14 del decreto 16.229/43, por 
lo qn* la ador* se vió obligada a pagar fa diferencia, resaltan- 
do entre lo abonado conforme a la tey anterior * 184 210,53 y lo 
expida de acuerdo con el nuevo d«creto4eyv $ 2SÍAÍ5M m/ü„ 
«* decir la aunan de * 103.205.S7, 



ha compañía sostiene que cuando- «e dictó pj deerstodey 
Imbía abonad» totalmente el impuesto, sobre loa dividendos 
[iriL'inlrw por el ejercicio de 1&42 — anticipo a cuenta del divi- 
riendn y mi Ho del dividendo — esc |>apo canceló definitiva 
y válidamente In obligación. La nueva norma impositiva no 
puede aplicara*. ]o contraria sería hacer renacer una obtiga- 
rión oiUrcRiiiiln, me violaría el derecho de propiedad eon*a¡?rau'o 
púr d irt. 17 de la Constitución Nacional. Solicita qii* ta 
dpfÍTiitívA tsc cúndale al Fisco Nacional r] pago de la surca 
redamada, internes y cotilas. 

-"i El representante del Fisco Nacional (]>. (i- I.) sos- 
liciic que- la deiiinuda en improcedente, porque ta rraoUicidii 
rlc la ln' reunión (icucnd Impositiva de fecha 23 de enero de 
Ifl-lfi, se ajilan en Un todo a la letra y hl espíritu de lo dispuesto 
por h>s aris. 5 y 14 del decreta 18 ,2211/43, ratificado por la tey 
12-U£2í al ftH. 6, íiic. a) del decreto rcurlnmentario S.fi66/í4 
ya!* ciiiiKlant* y reiterada jurisprudencia da nnmtroa tribu- 
nales ftlfí riMada o Ir relroAetividad de las normas intpoeitivBsi 
por hu notorio carácter administrativo y de ord«n pnblico. 
Bl nrt. -j in /ífi f. perai i te n la Dirección Tmponitivn, ciifíir 
directamente a Ion cmiworcH. el ¡ni puesto que hayan dejado d> 

n : ' r o ii ■.'■■!':■ ;u". El art. 14. eo lo que se refiere si impuesto 

que se iipiii-.i a Itis participare*, en ol caso di los accionistas, 
distinguí* f! régimen del rédito percibido del deveopa ld, distin- 
ción que corresponde nacer para establecer ti el paj*o realizado 
li^n^ t-jirAeter definitivo o un, frente a lii disposición le*;nj qús 
fij* el f* fe entro de IMS como fecha para ¡a aplicación riel 
impuesto. 

liA inconstitucional idad nidada, tío rcauita del impncatrt 
aplicado ni (íe tas tórntmoíi de ta ley «irados, porque detu- 
hacerse una distinción de loa r&fítoa devíDpfíidofi durante el 
atio V-'V: y i ¡i-i'!, para Ioh coates ha regido ta antipua y mera 
íéy. reaprft ¡ vamente. He reserva la demandada el derecho a 
practicar la liquidación a que eventHBlmento hubiere hipar 
de conformidad a lo dispuesto por loa arta, 36, 40 y 41 de la 
Iry M.Í93 T- O. 1!H7. Pide el rechaiso de la ficción, con costos 

Cmvtiderando : 

I») Que Li cuestión a resolver es si los dividendos pairada 
pur ta Hi-tiira n sus Bi'emnistas iM exterior eoTTes|w>nd¡cntí>s al 
ejereicin de 1i)4í¡. están comprendidos demlro de las modifica- 
cíones í i^trudi [i«idnH |H>r el decretndey de fecha 31 

de dieíímW ríe 1!M3 y ratificado por la ley 1Í.922, el mal 
- leva hí 10 % La etiota de impuesto, disposición lepal aplicable 
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y ft del decreto reiilaríientoiró S^6»/43). 

I , h Coin l jSfiíl * tomó a su «ar^ #1 papo M 

iffi"? Sfi£ r r ¥ iP7 11682 * «*«"> d* rSidn 

«ton* el impuesto a los réditos ppr loa dividendo* eornaaeii- 
rtientea Ai ejercicio del 194^ dí aeiierífJ }fl dwlftraeiún 

í ííÍL 9 '-S f^T 1 ** e 13 ffl ^ úe W habiendo p»«to 
a dtapeateíon do h» aeeinniHts* *1 31 do octubre d* 1&42 el divi- 
dendo jm-oyuwwio. cu,^ n* 48, a cuenta del ejerciólo de 194!» 
>' el sa do, eupAn m 49, *1 M d e abril d* W (fs 31) 

Vue fa actora no puede argumentar útie el paoo reali- 
zo el So de abril de tiene carácter definitivo conforme 
¡i ta, JWS 724 y 72S de] Codípo Uivil. que el S 

iribnyerito (irhe amputarlo al año fkcal que romien™ i* 

uStí*^ rt 5 del cual reeibc 

* l*n*fwt«. en et *«S-,WW afo, 1043. El p ft(í o «aliado e „ 
Mi™ t-nndicioni* «viste carácter provisorio, snprditado al 
M^rre ííel ejercicio y decía raci¿n j Qr *U del contribuyente. «1 
^.Sifl Sl^n^* «t F !* beneficios obtenido* 

— eup<iti 4JI - cpieda» comprendidos dentro tic la nueva i^rín. 
iiiwitaeifin conten Wt en lo* arta, 5 y 14 del decreto 28329/43 
y B del decreto replamentario s*6«fl/43, aplicable para lm dívi 
dendo* abonados a partir del 1» de enero de 194». 

4»} Que en consecuencia la violación del d*jeelio ríe nro- 
pirdacl ojie a lepa la actor* en nü taetitü de demanda, por ser 
f* f- »T di I. Coontimeion Nacional, la ápSSSfe 

tM L i lW * ,W Cl * T * * ! in, P B *t* *l fl «MO % sobre 
dtvdrruli» cine «■ pairuon „ avredit™ al estr-nor. „«, atendí- 

^"'"l" PÍ i™*» -Wintiv». Sin perjuicio .lo lo f.*pm*to 
^ apIÍMW. al de anta ía unatante j 4 ri, P rqdeiíi í Ía do la 
*2 1 J«? v £ m \ (iU * 'W"»»* filtre otros fallón. T. T8T 
B iT" " m ' M -'-^^ ^ retrnaetividS 
frutea la enal n„ asBte¡l denshai adquirido* „ que la «nm* 
no ni vjoJatona de lu deposiciones de ]a Constitución NacionaJ 
f|iie *B*trnrfin et dererfio de propSedíd; y fallo de e*tí Tnwado 

Por etfon fandflnumtos, fallo; 

neswitj ni ando la demanda promovida por la Cía. Italo 
Argentina íte ElfífrHíidad S, A. eontra Fisco Naeional ít)irer- 
f ,tm nprt " ! 'i ^1 Immusto a los Reáitúe), aobre repetición dr 
b Muni de $ 103.205,27 »/a. Con eostsa. - JW 



t -.ll,IW Ht IjA fíW.1ft (íl'l'Hf ilA 



( S<Ha «V íu ViMtenfKiu Administrativa) 

folíenos Airea, 6 t¡e diciembre de Míl- 

Vistos nana miliw curstuladns "CU- Italo Argentina <le 
Electricidad a A. c./ el F¡si<ío \aeiwia1 «petición de la 
de 4 10:1,205,27 w^/ii.", venidos Mi apfllaeiün ante «ft** 
Tribunal por auto de h. 98 vta., contra la aentenciH de fe 
k fia. plante/ne la siguiente cuestión; 

iKs jnifla ta sentencia apelada t 

Al rísjireto. el Sr. Jiicí l)r, Maximiliano Consol i. «preso: 

Que la ftentehíia incurrido rochuna, w» costa», la demanda 
ititi-rpiieata mntrn el Gobierno de la Nación, la Cflrapafiia 
Italu Argentina de Electricidad 8. A., ta iyie ha sostenido la 
improcedencia del «vbra del impuesto a loa reditúa í*obre el 
saldo del dividendo correspondiente al ejercicio de puesto 
a di^HHÚ-ión de £* accionista* el 36 de abril de 1913, por consi- 
derar ijue no podían afectar dieho paeo ¡*a dsipoakionc* del 
decreto 18.229/43 que elevé al 10 % la tasa impositiva de Ules 
rídítoa. cuando pertenrasKm a titula™ domiciliad*» faera de! 
territorio nacional. 

Trata», en 1» emente ticia, de considerar la natural cía 
jurídica del "pago del impuesto por «tensión" y ai, el inpfrcsn 
t\d ii %, de acuerdo con la ley IIM2. pfeüttifldo por la actora 
í-n el mes de mava de 1943 en mimbre y por cu*"»* *> «»* 
acción ístju rwínVntes eh el citerior, podía o no wr alea Diado 
|wr las disposición™ del decreto 1& 229/43, oue elevó la WM 
impositiva al 11) %, y cuya aplicación «e hiiw efectiva a partir 
<itl P ríe enerfl rfc IPA? (ai q** « p**«íft«"t 

íicffdiífut r* rustía a « ponfla» a s» <ft»jx™t<"*ów". 

A 1h* finí* d^ dilucidar el punto en cuestión, comidero 4* 
una ^rat ¡tariAn «peeiaMnina el heeiio de que ta toácáad otton 
áútetátfi na imputxtD qm* ps\ió * cuenta de fot oimtrüntiftnUs, 
canto ajenie rf> rrfewííit. por la ana el impuaifo sAlo le eon- 
círtne eu forma subsidiaria j en relación era «na «bl ilación 
fiaeat fot ara. Tío wm, pnc*. las (tananeias de la entidad «oeial 
las iíf avadaK. sino las que rorrea ponden al contribuyente ateio- 
nitta: ni tampoco puedft »ni«ndir*s *1 retlito "'dewiigido'* 
cea el rMltu "peteíoH*"p que ** el nae ria* pan loa aeeÚH 
eoatribnventes beneficiatí™ drf ^Míto gravado 
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deeír. vi corres fXíndLenüe al cupón H* 49, percibido en 1943™ 
aeeionistns -lite recién «ti 1&44 realizan ta paga* definitivos 
correspondiente)} al período fiscal de 1943. 

J5* de observar, con relación al caao gnb examen, nue en 
e' reffimen de In ley lt.S82 T. O., toda* las alegorías de 
red nos catatan sometidas al principio de la anualidad del Im- 
puesto, por ¡o que na puede beneficiarle a la «stara la niodi- 
futían su* ¡írtKtahur en el rit-iorto lH.2*jn,43 y que acuella 
pretende hacer privar en tu nue rapecta al «jerciew del 
sií» 1942. 

En fee&uBg "Echeverría Ríisa Camponiar de", fallada el 
í* de junio d* 1930, «fie Tribuna! expresaba que; "... a la 
recurrente le corresponde, como partiouter, eantabiliz&r Tas 
rentan según el año calendario, es decir, Jas percibida* en rf 
lap«(P que corre del 1» do enere di 81 de diciembre de 1943". 

En enante a \tu¡ objeciones que formula la actor» u la 
"írajnhvidail del decreto lfc22!?/43. ratificada pior la lev 
r ; , „^ retordar I» manifestado en 1a referida «entenciit 
Gsmpnniar en el sentido de nue el pago efectuada, 
si hecho de ser o eutnta. »o pudo ser considerado cor 
m cancelatoria dt bd obligación con el Píhjo. ni tampoco 
pudo atribuírsele el alcance de un ¡tapo de carácter definitivo, 
Agregando, a contimiauion. que la doctrina aumentada por hi 
Cuite. Suprema en forma invariable y unánime, ha dejado 
t*atablwida qfte en metería de derecho público —en ¡«rHcutar 
¡as cargan impositivas— ía rtttroftctwidad a* u contraria a 
i* CWdwfitf* IffKhnot, y* que m el régimen etnatítueíonal 
vigente en nuestro pata, no etiBte, «q materia impositiva, una 
prohibición «presa de retroacción legal. 

Adhiero, en t'onwvacnna, al punto di visto IpruÍ juatviiido. 
con acierta y erudieiqi», por «I npreaentanta legal d* la Dírec* 
eióii General Impositiva en cuanta sostiene qae el paga del 
inpueeto por retención tñ tin paga anticipada, que tiende a 
satisfacer una obligación futura; w un pago txmdicimat, aupe? 
(litado a ta existencia del beeho imponible que dará uañmiento 
a la obligación fiscal futura ; es un paga tt cuenta, pues el 
t'Orinbuyente lo utftit*ré para cubrir la cantidad que en 
definitiva resulte adeudar ; y, par último, es «» pago rafead» 
jhM- hh ^jwtuaM* nríituíivo, ya que el agente de retención 
Ta hace en nombre j por eneata del deudor del impuesta, es 
decir, del contribuyente directo. 

En virtud da in eonaldeneioiiea «puesta* voto por la 
afirmativa a la cuestión propuesta. 

Los Srea, Jueces Drea. Abelardo J, Montiel y Borneo P 
Cámen, adbjrierou, por aua fundamentos, al voto precedente. 



<*M FAUjM DE LA CORTE KL'f JtEUA 

Por lo que remita del Acuerda que anteceda, ag confirma 
La aentaneía apelada di la. BT a fs. 69, qu* deec¿hm* la 
desovada promovida por ta Compañía Itala Argentina de Elec- 
tricidad a A., totti* tí Fisco Nacianat, ftoWe ropetíeiftn da 
* 109.205,27 m/3.; eon wsísa. — AMonfe Jar je MotOitt t — 
Reman Ftrwmio Cimbra. — Mwmümu Cmmti, 

DICTAMEN PEI, PflUCUHAffllR G^yRiuii 

Supremn Cortes 

Ei rí*urno ordinario concedido u Fs. 123 ca prooc- 
«ti-utf, Je acuerdo con el art 24, ino. 7", apartado a) de 
Ih fcy V.i: K 18. 

Kn c 'i-i ¡Hito i;l fondo dol asunto, el Fisco Nacional 
nclfta par intermedio de apoderado especial, el que ya 
lia «sumido ante V. K. la intervenctásí que lo corres- 
ponde. — Buenoa Airfis, marzo 26 de 1ÍJ52. — Carina 
tí. fiAfiüú. 

YMJU) DE LA COttTE SVPKEHA 

Buenos Airw, 28 de abril de 19ó£. 

Vistos los ñutos; "iíía. Ítalo Argentina de El«e- 
IrWdnd $. A. e,/ ílttóp Nadonal (Dirección General de 
impuesto a Ion Rédito*) g>/ repetición de t 203.205,27 
moneda nacional", en ios que a fn. 123 se ha concedido 
v\ rrcursMi ordinario de apelado». 

Con ude raudo: 

Qtie el recurso ordinario de apelación concedido a 
la parte neto ra a fa, 123 ee procedente de acuerdo con 
el art. 34, inc. 7», ap. a) de la ley 13.99&. 

QüC al sustentar el recurso la parte acto ra insiste 
pjl presentar contó análogo al . entvoxamen «1 caso re- 
suelto por ente Tribunal en Fallos: 167,5. En dieba 
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semencia so t rató de impuesto» que apa regían debida- 
n=cnte satisfecho» por el con tribuyate, razón que obs- 
tülw a que éste fuera alcanzado por una nueva ley gnu 
aamentú el monto del misma gravamen y a la que el 
Fiseo pretendía atribuir alcancen retroactivo* en tal 
sentido, Se coneideró, en esa cansa, el efecto liberatorio 
del pago, Cnnf. autos "S, A- Magnasco y Cía. «./ Pda. 
de Buenos Aires". En cambio, en la presente litis la 
netoru sostiene habérsele cobrado indebidamente eJ 
p amento del impuesto a lee r Mitos sobre qn saldo de 
dividendos correspondÍMites a 1&42 pero que fueron 
punte* a *u disposición o percibidos por los accionis- 
tas en lf*43. Precisamente por tratarse de renta pagada 
en e*ta fcdia hay que tenerla ©orno comprendida en eJ 
período fíacal que aba rea todo ei ano 1943 y cuya liqui- 
dación definitiva debo realíauao al 31 de diciembre 
Por consiguiente, no se trata de renta qae deba compu- 
tarse en el ejercicio de 1942, eomo se pretende, sino en 
#1 (ntbiiRniente, Desde el punte de vista comercial li 
misma podrá compota r se en el balance del año 1942, 
pero en enante a las obligaciones fiscales eso» réditos 
entran en ei balance que practicó la oficina respectiva 
para 1W3> El art. 14 del deeroto-ley 18.229/43 resuelve 
ta cuestión claramente en la siguiente manen i 4l lm 
disposiciones contenidas en lew artículo* precedente* se 
aplicaran en la siguiente forma; para los particulares, 
sobre todos los rédito* que perciban, se les acrediten en 
cuenta o se pongan a su dispoeictón a partir del 1* de 
enero de im. 

Que en tales ooodieJonea e* de estricta aplicación 
lo resuelto por esta Corte Suprema en Fatlos i 318, 096; 
causa "Roen Camponar de Echevarría c,/ D. G, t 
doude se dejó establecido que no puede sostener» váli- 
damente la eaisteneia de pago cuando por no conocerse 
el monto definitivo dé la liquidación correspondiente a 



los beneficios no ha podido ser satisfecho íntegramente 
«1 impuesto, ocasión ésto en que recián so considera p*>- 
jíülo el gravamen^ y que solamente on tal oportunidad 
imede tenerle al contribuyente por liberado de su obli- 
gación para con el Fíaeo, De eata manera quedó dese- 
cada la pretendida iraonatiturianaJidad de la cláusula 



Por rafa* consideraciones y las coueotdantes do 
la sentencia recurrida de fs. 117, habiendo dictaminado 
i-} Sr. Procurador Qcuoral, se la nonfirma en todas sus 
fiarte. Las costiis de esta instancia también a cargo 
fie la acto ra. 

Luja R. IxistiHL — Hoixjlfo G. 
Valehzuela — Tomás D* 
Casabe» — Feute Santiahíí 
Péb&z — Atilio Pess.^íno. 



VALLE PBBTlb COOPERATIVA LTDA. 

í Pr<H*4ÍMWnta. Yin tanit*áwin. 

beneficia e¡rt*bl«iíl<) por el art, í> u ño la. 
i d» revuí&D do proceda «n tos aupues- 
. ta twnteaelt cnndenatnri* definitiva 
la nuneiauda l«ft «» eü qtifl, e*rr«- 
__ae¡£n de oficio d« U misma, la omliidn 
3¡l oportuno p*dído de a*l*™t«ii r 'atribuye fuera defi- 
nitiva «i fallo duitadOf, 1 )- 




C I > 38 A: tWI. Pilln: 22*, IMS. 



DE JUSTICIA DE U. ttlCIÓN 



SIMON VfflJA 

JUSISDJCCIOIT Y COMPETENCIA: Competencia «kímaL <7<n*- 

I 

!ío resultando de mttw ni habiéndote degado por el cón* 
sul D*ti*Qjero — * quien k ImpaUn diversas inf Amones 
•1 ordenamiento municipal viente en materia de eatacio- 
uiaUaDto de wMetuoa— <pw te tu*, de neriu» ocurridos 
tatl «fettH» do ttw funciones propia», no cormpondc a la 
Cort* Saprem* «aoMr del turnarlo rapntiw. 

Suprema Corte: 

Reglamentando ios arts. 95 y 86 de la. Conatitocióii 
Nacional en la parte que interna a este eaeo, el art. 24, 
ínc l* id fine, de la Jey 13,998 dispone qno "son cansa* 
concernientes a loe censales extranjeroe te» seguidas 
por k&ch^ís a actos cumptidoa m él eferach é« swj fm- 
mnm propia*, siempre qae en ellas m cneittiooe *u 
responsabilidad civil o criuiiual". 

Considerando que las infracciones al ordenamiento 
relativo al estacionamiento de vehícnloa ira patada e en 
jjuíjír, no encuadran dentro del sefiatodo concepto de 
Eieeboa o aetoa cumplido* en el ejercicio de la* funciones 
propias de loa edrumlea, estimo que procede declarar Ja 
incompetencia de V. E. para entender en «atoa aotoa y 
derolTcrles al tribunal de origen, — Buenos Aires, abril 
I» de 1952, - Carlos G. ¡hlfk», 



, FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Atrús, -28 de abril de 19S2. 

Auto* y visten; couaideralido ; 

Quu no resulta de autos dí bp bu «legado por el 
ingresado tratarse de hecho* abarridos cu ej&iMswio de 
fe* funciones propia» Sl - CAnanl general dé Pa- 
namá en Bueno* Aires, como sería necesario para la 
procedencia de la jurisdicción originaria de esta Corte 
Snprana, conforme a ln dispuesto por el art, 24 f inc. 1*, 
ap. d) iu fina de la ley 13.9S8 y a la jurisprudencia de 
f*ta ÚoÚé Suprema { Fallos : 219, 339). 

Por t!i uto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, deetóraae «iiu» e*t« í>ausa no es de la compu- 
Alicia originaría de e*ta Corto Stop tenia. 

Luis R, Losnft] — RoMMjro 0. 
Valenzuíla — Tomás T>. 
Casaría — Feúra Batttiaoo 
Pérez — Atilio Pkshaujíii. 



LITIS A IRENE CASTILLO Y OTRAS v. DIRECCION 
GENERAL PE INDUSTRIAS DEL ESTADO 

Corresponde desestiniK 1* qüsj* que oaiw» del _ debido 
fínicamente, en «uantft omite 1a cenerrta tefereneia a lo» 
teetw d* U íum j a la relación o,uis guardan w» lu 
"""» unt se desea cometer n 1* Corta Suprema, tw- 
n» « saIt» coa la agrión de reeiudoií 1 ). 



(I. SJt ¿* atril. Fallds: ítí, 4ifc 



Hfrf«,í,rú. fírwrtu^ne, mtttims a k¡ ^fr*™ d 9 fmHh a . r^rioM. 
°P»*ta I* demandada y deja a |„ dfiff S 

PA t.TA ¡US AJ:¿IO#. 

?| -2ÍlS*r~ *tÍ iC " dt ' ^ ky «vidente 
k f"» del «"BtMto IVlierinip d B Tt ras- 

tra» Experimental E. N., par. d«™tv e r éfr*¡¿*3S 

!* dematidu iwomonda por rw» « «raptadla <íp dicha 
nal de ¡Hduitrna d,l fondo. mt y a d Rufairarica enada 

RAXl'i» UlhiTECAÜlO XAfUlXAL v 1'líOVlNTLA 
nB ENTRE RIOB 

En pí ™¡o de la |«y datwñr en üu¿ oasoa pI intaré* 

atn^an * «i príneipifl privativa da >« C^tS 
Xierau.1, ^ tí por li de! non» ^n«J¿fc 

aLii'd™ promj*ida* por *aia a*tÉ*Qti¡H» 



¿Di FAU.OS DE LA ítIHTK slTUBM A 

Jl iltSPtCClOiV F COXPETEXCtA. CnmpvMM naciúñrf- fítm- 

jurar PH'i'i. iirnrHll*t(a(irt. 

S« corraroonde ft la cmmiirtencía <ipL|íiiinr¡fl de l* Owtr 
Kuihvxdii. e\ eojuxiimentft Je lie pausa» «.Ir* la* pro™- 
L-íftH t lm ente» nacionales flutárqfl"«* &*t<*. por SU. 
iiHliiralnti. 110 ae identifica» etw ta Jítófwi, iw ea*l no «* 
u»í part.- ilirecta en el 

jfjíf.-í USO QtUHXARlO D£ APBLACIO\: TiWrá «utomñt. 
B1 rumm, ordinario <fe ÉJ*S»*Há en mwr* LnaUndi ib 

iidíte la K**iti. bíuo su* í*^M™^ at)t$*qulM»¡ 
<-umuU> ¿ft&¡ «■■tViaii t'» j W* 'fe 

| \ í 7 í>- 1 tim AÜTARU VIVAS, 

1 a tn-tiL ^ii il-- I"* nm-ímwle* aiii 1 miuift'H t«u* W¡ r 
ubj«to aíribflirl« preciwiirtWte perwnvri*. i»ra 
etá» di ímidon*, que, ¡te M contrario, dfblim **r afioim- 
<l«£ ijor Ia NaeiAii ¡te modo directo 

¡Sil] i il'! ni¿ Corte: 

Habiendo^ i usía lirado el presentí' i «icio <¡Pü P° 3 
U raridad ¡d 1<3 de marzo ppdo. procede, de acuerdo «ra 
rmietto íw « "Buenas Aires la Provincia c./ Po- 
ned» remiro S. A. Comercial y Ganadla", dotanni- 
n»v el «poeto jnritídiccMHial del mismo con arreglo a 
U. dfcpuMto en 1» mi*va Coratitucidn Nacional, un qn* 
„ rilo «c» óbice la cireumitandu dfc cjue lo* bwshos a 
i or refiero liayan ocurrido con anteLiwidad a su vi- 
gencia. 

Ello sentado, y oo siendo parte formal en ceta cansa 
Iti Nación de&dc qw *t Banco Hipóte rio Nacional ac- 
lún con personería propia, procede que V. E. doctore 
su ¡ai-wnpateneia para conocer *ii estas actuaciones. — 
Hiicno, Airee, julio M do 1949. - Cario, ír. 



lífc ,I17STH:M |¡t La Xilina 



Bueno» Aire*,** <k A htÍ\ de V.K± 

Vi ¡ti os ln> ¡iu1u*: ^HuiiE'íi ]¡i|Jttt««iri(> XaeioiiHl c, 
Knjre Ríos, hi Provincia &/ iiqietídón". 

Y consiiioi^niili); 

<jue con arre^lu ¡i lo ¿[¡apuesto por eí art. 9f¡ de 
In ConstNurióii Xai-innal \» norte Sitpreinii de Justieitt 
eoiiíjft'i'ij oríííííiaj in y U3 i vfli lienta " e n l as niUriHs 
mire hi Xjieión y una hí iftífe provincias". 

Que mu no (1 u¡ífiíi t|uc I» picante flauHn iniciada «»n- 
tiii Iíi Pi cu ¡liria de Entre Hín*, lo lia atdo por el Bant-o 
H i petera rio Xaeioiial, a«luitlid» con personería propia , 
resulta (lítceíartíi (let'iilii- ai o] e^n encuadra en el pre- 
cepto arrio» n ¡enojo nudo, por raaón del interés qite Ja 
Xadón tiene en el juicio, pese a no ser aquélla parte 
iliioWa eu los autos. Filio, porque eoi] arrecía a Jo re- 
suelto en la causa " Buenos Aires, la Provincia o./ Po- 
Casimira S. A. Comerán I v Ganadera" >- otras 
«ifiiloínis -Fallos: L>KE, — la junad ¡cotón origina- 
lía de esta Coi te no hiji^o por la circunstancia de que 
Job l&eclm* que motiva ti el pleítn ocurrieran fintas Je ] H 
sanción ¡tía la Constitución Xaeíonal vigente, l*o«w w 
^n!ítiene en el otrosí de fs. 29, 

Que la uaíunil ¡ntolíjíeiiciji d* ios términos de la 
eláuanla eoiistit nebral referida conduce a ratificar la 
jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 213, 2fl4 y los 
allí eitaclo*— (pie refereueia a los precepto* ¡lo la 
Constitución Sfa-innal anterior, iia declarado ta incom- 
petencia del Tribunal en loa supuestos análogos contem- 
plados ptít aquélla. Drsde lue«o porque técuieamente e* 
correcta la diidinción fundada en la personería atri- 
buida a las reparticiones autárquicas, de eMa manera 



ilífritin iailHK <le ln Xn«'ion ó Iji* provineinn. en cnanto 
i U\ ¿F&í%ónerf|. de qUé! también ésta* están investidas 
— «it. ÉSí inti*. 1* y del í 'ffllifT" <:¡v¡l— . V también 
puitpie I ni ni las i^j l n hii s eti euPílmn, el fuero rod&ritl eo- 
uespondíenle, huí iiri-ejdo a l¿i orie-marión qi|e se ha 
«^tiido en la if!'íjmiii eoiistilüt'ional. ronstituye koIii- 
t-Wm iulerfiiida — P«nf- ÍÍ&W de Si^íofitói de lu t'tnwM.- 
i-íóij XatioiiHl Cmistiliiyi-utc. año 1941», T- 1, |iá¡H!. ÁT*-. 

Qmu cu Fallos: 1flS T ¿77, se apresó que Ib eimms- 
hinoia iU' que iiíüi pnnínHu pueda tener intei-és en el 
juicio promovido por muí itquii tíeióu la misma, no 
liBiitn para que pronedn ta eurnt*tenciii originaria de Ln 
forte Suprema, "Muutpre i\w no demnestre que »bí- 
ííüs susceptibles de ser identificadas por carecer ln 
*euimda ite autonomía *üfieieale para eMar en juicio y 
de iieraonalidad distinta ti h\ del Estado"; tájj^íy 
este último qne si sí diera on ocasión de un juicio pru- 
iupvido por ana repartición nacional contra una pro 
vhieia, baria procedente la declaración de la «nape-ten.- 
eia m i binaria de esto Tribunal, tanta más itnsnto qm 
Iíi intensión de la* facultados que ta» leyes respectivas 
eOneédéll en eiuta ni so, a esta* entidades, tiene distintos 
idealice*. 

Que |>or lf» dettlftí? en Fallos: ¿^1, ÍÍK> y 103 wln 
dejado i la ra mente establecido (jar ciiRiid» ln Jíadój!. 
un m directamente pnrte en el juicio, *íno un ente na 
eiplí&l autárquieu, el recurso ordinario sute esta 0, 
antoriaado por el ap, »), ine. del art, 24 tic la ley 
KU&H, es improcedente. 

(juo í-tio re*n Italia no sólo en Forma inequívoca del 
texto de la tev y de bub anteeedenbw, niño del precepto 
fiel art. 22 de la ley n* 13.2Ü4 eap^íalmente y eats- 
hletieiuhi una exprés eseepíion a aquella regla, ha 
un loriado tal retín rao t-uniuln los referidos eiiteu ua- 
ciíftialeK áUtániiiik-fM, aotiimi va juieíoi» de exproptaeida. 



fill JUSTIC IA \vz la Xkcrffx 



(¿lio poi tanto, «i en los caaos de entidades autar- 
quías, Ja intervención de esta C. 3, aun poi' vía (te re- 
t-ursio de alawda sólo ae halla lesitimaüa cuando una 
disposición legal explana así lo eonsigna, es de toda 
i videncia que no cabe dentro de m jurisdicción origina. 
na, esenf ¡almente contentada en el art. 96 da la Com- 
t¡|u.íón Xarioim] y ait. de Ja ley 13Ü&8, e] eonoci- 
ií nenio di? pausas entre un ente de la naturaleza d* lo* 
aludido* y una provincia arruina, paeH ] a presencia 
de esta última en el juicio no modifica la naturaleza de 
aquellos! ontamsmojí t ) Ut no so identifican con Ja Na- 
ción, ya que 8u ereación tiehe por objeto atribuirles pre- 
murante personería para el ejercicio de fundones qne , 
de lo coiitmiin, debían Éter asumidas por la Nación de 
modo directo. 

<$oc, por fin, «a propio de la ley determinar en qué 
m*. t¡ mterén de r» Sació» puede jnsüfiear la inter- 
vención de esta Corte, no por la vía de la juriiducidn 
originaria, cuja atribución es eiJ principio privativa de 
la Constitución Nacional t *.'o s f por la d*l recareo ardi 
narte de ablación, coiuo ]„ na heeho la ley 13.364, que 
se acalni ele recordar para Io« en*™ de «ipropiadones 
promovida* por entes antií rocíeos nacionales. 

En hu mérito y habiendo dictaminado ei Éfe Pro- 
curador General, H e declara que esta Ctorte Suprema 
íjarece de jnrísdiedón arijrianria para conocer on esta 
causa. 

1*5 ib B, Lokohi Bodouo <J. 
Valusjjvíla — Tomáh Ih 
C*barb* — Fkufv Samtuoo 

P*MSÍ¡ — AíEUO PRWMGHO 




FALLOS de la CORTE SUPREMA 



Año 1^52 — Mayo 



X.U IU.V A ! Eli K NT ¡XA v. 
tíM'VRSi) EX TU A ORfílXA RW 



FlfA.WlKra N'UMETU 

Df^iifiit,! fórmale*, /nffrpmí- 



&s i]ii|>rtreáeiito f\ toufl» ™tnjni (Sinario, ai ea el tacrito 
"' r V f '"í" ** m^Tjitnw S(í ( ia fl„ñtiílrt la porihienit reftrerjda 

* lüSt ]|«.)|<1 S <!<> Ift f a ,^ a y n | ft f plHC¡úll ^ m ^ ¡Dm y 

eiieshotifa ira elf„ a^hatídas fardan con ta aiesttfn 
SiipneinnC 1 ), 

MifVfíSO EXTBAORTtWAlltO: fí^t^ p^tf& j^¡¿ jg 

Ff ímpivM ^lrn^ i ! i^ iimj^triKiivliiijírio^iitni la «líten- 
la « fttnda en Ir r«Jf n «Jo prtieltH rwtpwto <fe hotll- 
flwí de mbinqnilino qu» ¡nvn*a «4 iIfibiiniImío, y no ha sido 
iminijrnaíia «mío nrtiíiraríji . tM * J qiw no cflrr^iwnde a 
Ja < nrto Suprema i-xamiiutr ei iteatiw v ta aftarái de 1** 
iMflroftttroani* f.*im,l fl das por e J parador fi**!, fronte 
» lus (Mé#W «riFHtmwpnM drí r k< T »t<i <>| ¡\ B ffe». 
ini| H^íIh en cflpi* y | fls eoi^ciemí** de Ijt omisión 
' - J' ri[ ™« de dn-lw l«rt e al r^iwto; uarts <1e la 
t*»* rebeun r| principia d* fe ri-uuldad «watiiticíonal 



> inevHttilTifiie. 



i' lm n t , ?J .u.bl™ «te propi^l dei K*Hul . no M vÉllífc 
_«el p riHcijBu cuntí EtneHmat üp la ¡í:iUiM«d{-) . 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



Id NO MUS SABM1KSTO Y OTRO 
JURISDICCION Y CONrKTBlVClA; rmwríohp* t!e tampittncia. 

Si la «elución de la «atienda de competencia trabada mire, 
lo» tribunal*» de distintas provincias depode d*. la califi- 
cáet6n que ai; atrihiiyjt ti lew hechos imputado* a uno ik 
Ich procesatím por t ! liurtn de un automóvil — participseiwi 
en ul de'í.o o eBaubri miento del inisutu — corresponde que 
U Corte Suprema decida l-sp punto pan determinar el 
iDflftistfiti» competente, p>i<-H no h*y eUWtíólt C*n respecta 
al otro procesa ií>. 

JCRIXDTCCIO& Y COWSTKXVIA: Cornal íhWs jwndt. E#ííf<* 

Itaullando do latí eoiiulfinein'* ¡Se 1* emw wbre hurto de 
UU jiutotnúvU elevad j h h <'=itrt« Ünpremn para decidir la 
contunda de cOmpe1eiu<¡H Trabada t.Mrtf loa tribunales de 
diatuitaa provincia*, e¡ n h m* treia da lie* ana quc H ?n i o refe- 
rente a üno de los proeCíadiíst, no encuadrarían tíi las 
dlspoileioius del {Vh|íj*ií Penal «obr* eiieijoriniieiito, sino 
fu las di participación en delito imputado aL otro, corrfti- 
pomfc devorar 1a i-onipetencia del juez de la provincia en 
que la substrae; ¡im f«« r«»tb!«d» ■ no la dri mayntrndo de 
U provincia, fii <|iie ¡«e liabrín eonu-tido ct i-neabTÍiiiit-hto. 



Suprima Corle: 

'Piulan Fn> presenU <¡ aetiiJiiimKK de la ssusdntceitfn 



de BU aiiloinóvil |*iurieultn T rtrupifilud ele T>. SaiU Tbo- 
ilurci ilt* Amic'iiiign. Otilia ocurrido ríanle n su tlomm- 
Jki un \n fñu< bul fit' Snntü l'V 

lín el <?ur*o de la ínvrsti¡ríií-íüii T Se lo^ró localizar 7 
sMoestraf tn fí*?yaíl v rm-incla de < 'orí ienteg) el veMtíu- 
Id <3i CuesÉiéii, n*í ?inn<> lambién delener en la ciudad 
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capital de 0(fa provincia a Osvaldo Sancho y Lino Luis 
Sarmiento, sindicado* como autora» del "hedió, a quie- 
nes se tes jngtniró proceso con intervención dd Sr 
J uoa «t lo Criminal y Correccional N» 1 de esa mrisdic 
eton, Dr. Hoque F, Garrido. 

Simultáneamente, a raíz do la deminda radicada 
por d damnificado ante el juzgado en lo Cortccdomil de 
3* Jwminacton de La dndad do Santa Fe, De incoaron las 
íiduaeioiics agregadas por cnerda separada, donde a 
fs. 10 vía. su titular resolvió exhortar al marrado eo, 
rrentmo, para que le remitiera d sumario donde adua- 
ba, por liaberso declarado competente para entender en 
e! misino, a lo qno hizo Éste lagar según 8B desprendo 
ctd auto de fs, 72. 

Apelado dicho pronimdamicnto, fa| modificado 
por d superior (f s . Sí>)„ Sostiene la Cámara c n lo Cri- 
minal y Correccional de Corrientes que d procesado 
Saudw del* sor juzgado por las autoridades judiciales 
de la provincia de Santa Fe, l Uí nr donde so comdíó el 
delito, y insultando de auto* que b actividad deliciosa 
de haiiíüentn podrfa configurar mi hedió indopon- 
i : líente <(iitciihi-i miento), *n juzgamiento compete a esa ■ 
jnruriicriúii, ptft- tó,*,» consumado allí las maniobra* 
del (diván qno imputan a dicho provenido, 

Al insistir c! mitrado santafesÉno en sv compe- 
tencia (fs. MJ, ha Redado trabado oí presento conflicto 
jnrisdu'cioürtl, íhic corresponde dirimirá V, E. (art 24, 
iijfc. 8* de \n íey mímero 13.ÍJ9S). 

La cuentón planteada en el auto de f 9l 82, en cnanto 
a iii edificación ¡c K a] do ia conducta de Sarmiento en 
la eiiierjtcnriu, no se ajusta, «n mi opinión, * ] qBe re _ 
sulta de lo* abundante elementos do jnteio obrantes en 
ta 



Kn efoeín; iíel distanciado relato confesorio do 
fcsnd lt >, corroborado $ parte por las dcdaracñwe* fe s . 



■Híl DI] LA COBTF SVPJtEMA 

■i 

1ítii(Hiifl]t's y prueba instrumental acumuladas a los 
ninfa*, puede deducirse si» mayor esfucrao que Sar- 
ijtjtóato ItaW&i «do vi instigador del lieelio, y su camine ta 
posterior id hurto había obedecido a ta completa reali- 
tt)riúu dr! fin r»r»pu^to : La «hedor venta del automo- 

„ Vil fillftlfilítlo. 

Ni* todo lo expuesto, ^nrg* entonces, primu facie, 
«tue Ui aelivídad impingada por ambus procesados aere- 
díln tiua distribuida disposúeíón [Mira snsdruer el vehícu- 
lo én Santa Fe, y ponerlo en íojhIí piones de aor vendido 
fuera de osa jiirisiltefión- Por ello detie conclntrgc, al 
meiioR í<oti los íiU'Tiiontoa de eriterio obmntes iinsda el 
moiuento en utiihoa sumario», que Sarmiento no actuó 
¿orno encubridor »tiin que pnrtieipó* uetivnwwnte en el 

Kíi nn'-iilo ii las raxoitr.»* expuestas, y teniendo e&pe- 
elaínieute en ewrdn además la doctrina de V. E. en 
217: ifi-, opiim uva* la presente contienda debe ser di- 
rimida en favor de la e«mperemeía del Jaez en Jo Co- 
rm-notial de lu «Üdííd U« S*nta Fe. — Bueno* Aires, 
abril 17 de lf>5íi. - CW™ & fíN^Kt. 

f Abl>0 HE LA UOlíTE MTHEMA 

lineaos Aires, 5 de mn yo do lí»52. 

Auto* y victos; «maillera nulo ; 

<¿uv ht íolueíón de la contienda de vuiufietenein tri- 
llarla entre lo* tribunales He taa Provincias de Santa Fe 
y IVn knle», depende de la eniíf ieación que se atribuya 
a los iieelws imputados a Lino Imía Sarmiento! partici- 
pación en el bario del automóvil, fajarán la ju&t'eiu wn- 
tafeeina ¡ encubrimiento del mismo, a juicio del tribunal 
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Que eorieBpoiide, así, a ceía Corte Suprema deci- 
dir eso punto para determinar ante <jaé jueces debe sor 
jungada Sarmiento, paca no hay cuestión eon respecto 
ni oli-o coprocesnilo Osvaldo Sandio (muí. FaUe* í 210, 
M f 2ií, 672). 

Que los deriu racione* precisas y detalladas de] úl- 
timo dé lo* 11 rtinl irados (expte. S* 18,928, fs. 4 y gígtes., 
10 vtii, v sirles., 21 y sijjtosi.) y de los testigo* Gonzá- 
lez (fs. ,T« y fdfrtus,), Xnñcsi (fa. 33 y ««tos. y 36) t gaa- 
vfHlra (fs, 4fi y sietes. >, Bqndfo (h. 48 y Bistec) «ra- 
OprdaittíjS ron fas do aquél y pon ios informe* de fa. 42 
v fciptes., Huí como Jiirf expiieacionen poco convincentes 
Id t'opiott-sitdo Sarmiento ffk (j vía. y (dictes.) y su» 
cent md icol onen y rectificaciones (fs. fi vía. y sietes, j 
24 y híjiU'h,, sri, 37 vtii, y wigtes., 40) apreciada* eon arre- 
sh h io dispuesto uu él jirt. :t+ de! Código do Procedi- 
mientos en lo Criminal, llevan a Ja conGltisióa sostenida 
l»r el Sr, Juca de la Provine! u de Santa Pe (fs. 77 del 
cxpedwiit* SÍ? 8ó2) y por el Sr. Procurador Genera) o 
irielusrví» per el nuifriatrudo de primera instancia de ta 
justicia de ln Provincia do Corrientes en sit pronuncia- 
miento de t'«. 72 modificado a f». 82 por la respectiva 
Cámara do Apelaciones, (expediente tí» 18.Í128), de que 
liiistn ahora resulta IriinirftG de lieetios qne t en lo rofe- 
rente ol procesado Sarmiento, no encoadrar mil en las 
dispiísu ioiiíH deí Códig?» Penal sobro encubrimiento sino 
en Ijits de participación en el hurto impntado a Sancho. 
Pues de las aludida» constancias ¡le lo» untos resuda rín, 
pi ttínx fatie, que el Imrto fue planeado por inMitfneióu 
lie Sarmiento y con hi cooperación anterior y ulterior 
de t'ste y realixado por Sancho; todo el!o con e] propo- 
sito de vender el automóvil y repartirse el precio que 
so obtuviere. 

Por ello y lo dicta minado pdr el Sr. Procurador 
General, declárase el Sr. Jnest en lo correccional 



*» FALLOS DK LA COfcTE STT'RFM A 

de ta Segunda Nominación de ta Prwiucia de Sania Fe 
ea É-t competente pava «mwer de este proceso. En coa- 
peinenda, remítanmelo |o* autos y hágase aalwr al Sr. 
Jue* en lo Criminal y Oorrowtonal de Co montea en ta 
forma do tatito* 

LlTJS B. IjOXÍJHI — Rodolfo G. 
Valewhubla — Tomás D. 
Cajsaheb — Felipe Santiago 
Fíkez — Atimo PisaaAoíTO. 



PROCER ADOIt FISCAL v. CKIjRSTE 
TAKQlTiNÜ Y OT1ÍO 

JUfíiSDlCCIüy T CQMPEimCIA; Cn^íípbí* ite compite*™. 

Corrcspende i Id Corte SupreniJi decidir el conflicto nlm- 
tcü.5:. iüic:> el jutfí Dación el «íd asiento cu uim provincia 
.v c\ Miiiií^fiEt de IM^wa Nacional, en la tjanjm ¡instruid a 
*outra «I jefe de uiw «jtoiión ferroviaria, por la comisión 
*M delito de eoheflhd. 



prtmttx. Cuses ttnrídr. 

I>e loa arta, W y 37 de la ley 1U.334. y de ion ¡¡«retos 
1473/51 1.474 .íl y \AMy:>\, multa que «Imúsnte los he- 
chos que, eADütitiiy^rsn aljrtitia de J:w infracción™ previstas 
<b !<■-. Jtrl*. 2 y 7 *lt^l decreta iiicitKimnndu en «eutitnh^ termi- 
ne hAn quedado sometido* <d conocimiento de loa tribunales 
militAre-t. dejando librado a Jwt ordinario* A de Ifts cielitos 
comunes, pt> F la qao cotre&ponde a la naneetiva justicia 
nacional, y nf> a ioa tribunalca caitreiras, conocer de la 
ciiusa en qtv se imputa «1 procesado — «tapteado ferrovia- 
rio— la comisión del delito ú> «iheeho. 



J>K'TAHES |)KL PfcOCUJUDOB Geneiul 

~ « ! ■ ' 

Suprema Oorte: 

En fl presento iuniario seguido contra Santiago 
Felipe Toledo, jtfc de la estación Senda Hachada del 
Ferrocarril Xueional General Helgrauo, por la comi- 
sión del delito de cohecho, <ei\ juez Nacional de Salta «a 
décinro incompetente (f&. 48) r por considerar que siendo 
el prooeswdo empicado ferroviario, se encontraba com- 
prendido eu la» di«po*icioitcA de los decreto» 1473/5] 
y 15.323/51, y 011 con»er atilda, sujeto a la .¡isrl^Júrtiuc 
militar de acuerdo a loqué disponen los arts. a» de aquél 
y 3! w /íwe de la ley 13.334. 

Remitidas las actuaciones al Ministerio de Defensa 
XsK-ionaJ; el titular da dtel» Departamento de Estado 
do compartió tal criterio, por entender que la jurisdic- 
ción eaairejitór os en tales casos restrictiva, ya que sólo 
procede cuando el herir» fionídífnyp delito o falta grave 
militar previstos por al Código do Ja materia (fe, 90), 

Al insistir el u qw? en *$ anterior decisión (f». 1*3 ), 
ac ha planten do en autos nn conflicto, que ai bien no 
reúne loe requisitos legales do una contienda de eom- 
]jctencía, corresponde dirimir a V. E, toda vej¡ que eu 
mantenimiento implica ría una efectiva denegación de 
justicia (204 : 653), 

Estimo que la argumentación del Jnea Nacional de 
Salta, fundada exelti aframente en el art. 3* del decreto 
numero 1473/51 y en la interpretación del art. 37 ta 
fine de ta ley 13.-34. no puede prosperar en la especie. 

En efecto, el preindicado decreto contiena una re- 
gla general mediante Ja cual se declara movilizado a 
cierto personal ferroviario, a quien Be aplicará laa dfo- 
Ijoaicionea del Código de Justicia Militar (arta. 1 y 3). 



KI!l> no óbstjinle, y tt Los efectos del régimen punitivo 
resultante do n. E ii(-Jki medida, el Poder Ejecutivo dictó 
el decreto 1474/51, enyo art 7' al excluir el conocí- 
intento de los delitos comunes, atribuye a Jrt jimedio- 
erón castrense rnm eom|Mítcncia limitada ai jt^ffamíento 
wola mente de Ion delitos militareis o falta* ¡¿nivea da 
índole mi l> til v. 

. lis por oí tu parte, en virtud di mtnella disposición, 
y en uso de lii ¿if riliuni'm qac le confiere el art. 37 íh 
f iiir de ¡h ley l&*¿34, (jue el Poder Ejecutivo, pese ti la 
iMOviliüdi-ión derretida, reservó n lo» trihnnate* ordina- 
rio* sa na tu ni] rompí 'h-nr-in eü materia de delito* co- 
munes romo <d de mitón, rest rindiendo ln cnstrenHe a 
los entm expresamente omHit'indíw, 

\*tor las íMiHniicíi expuesta*, fljjiuo tpie el presente 
■-wiflteto debo ner dirimido a favor de la competencia - 
del Jneü Xueiimul de Sección eon asiento en la ciudad 
di Su I ta. — Buenos Airea, abril 22 de — Carlas 
O, Deiftn». 

FALLO UV. LA COHTE SrpliEJfA 

Hociios Aire*, 5 de moyo do lífó2. 

Autos y vistes; coiiside raudo ¡ 

Que tío acuello roa lo dispuesto pcir el art, 24, 
i lie. N», última parte, de ln ley 1 y ta jurteprudea- 
oia de Ja Torte Suprema (Fallos : 2*20, 770 i-m-re^mnik 
ti e*d¡i deí-ülir Ja cuestión plHutembi en e*l<w autos. 

Que mi el fallo promstuiado ei 18 de febrero ppdo. 
en la cansa '*líasi, José y otros" \ estn Uorte Suprema 
dedil no oráé de Jns hvÍh. ',tó y ííj de Ja ley 13,234, y ib 
los decretos 147:1 31, 147+/*) y 15.31Í3/51 resuda (jun 
soln mente Ion herlios ipie eonsiita y eran ultima de las 
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i ti f rom iones nreviítaa su Jos arte. 2 7 7 del decreto 
1474/51 lian quedado sometidas al conocimiento de los 
tribunales militares, dejando librado a loa ordinarios 
f] de los delito» eoranmes. 

Por ello, lo dispuesto por e! art 3, iitc, 3* de la 
ley 48 y lo dietaimnado por el Sr. Procurador General, 
dwlúi jiüi; (¡ue e] conocimiento do este proceso corres- 
ponda al Sr. jjtjBJ Xjií'iinm! de ííníts, a quien se remiti- 
rán lo* auto*;» haciéndose mhvr al St, Ministro de De- 
foitsíi Xneioua) en la fon mi de cstiio. 

Lus R, Lojfom — Rououw 0. 
Valxhkuela — Tomas T>. 
Oahaueh — Felife Sautiaqo 

PRBEZ — AtILH) P«£S9ACifO, 



ENRIQUE PASCUAL PALMA v. 
NUBVO BANCO ITALIANO 

RJrUTHSO EXTIÍAORDIXAHIO-' fl<v?wtf<ÍÍAí formaift. ílíírpOjí- 

Kl término <le «inao días para intar|K»nei- el rerarso 
Mtrwrdinrtrio no sa, interrumpe ni amplía por la interpo- 
sición del íeennsO de Aclaratoria, cuyo rechaza, en el cano, 
w fundó <rt) la círeniistHfieiB de no enclmdrar lo- aolicitade 
fu «1 art. SS2 del CVm.Iijíí» de PwsdÍKiifntw. En esa» 
i-!i¡-.(!¡sif!Hi-i», le apelación debe *r eonadenda estampo- 
ranea siendo irreviüihle por lu ('orle pruna 1* resuelto 
al hesperio por la Cántara ('). 



,1, .-s 4.. .nav», r«Mw! ¡>].V í«¡ t3í; VIH, íífl. 



FALLAR DX LA C01TG ^UUtíMá 



SrMAKlO CONtliA BttUNO SCARFONÍ Y 
FERNANDO TlSSE BHOU3SJ1 

Jl rtlSRICVlOy Y COXPETEyClAl r^mpattlfia wkwW, Compe- 
Irutin f f ñtjin*win de ¡ti Curte K:,¡,*¿mn. AfffnU* diplomático* I) ftfimw- 
Ixrr*. Emltajadami g mt *i*trñ* .-, tro »}. ro*. 

Id inmunidad <ht jut-Udiecion. inherente a In natura Leu 
tic ta n'fífi-jiFnrflí imi diplomática, es un derecha que puede 
ejer^ír o TMtHtwí«r el respectivo ¡r"kiernt> extranjera ; por 
¡ci i-ii:ií imi fimeitma AiitomMicARirTíte simo que reuniere una 
inanifcAtaeifín de vuluntAil, La falta iíf iwipneifi-a al nfiíiis 
tendifiiK 1 a poner en conocí miento de! embajador ntrnr: 
jem He qnífti depende el AcaMao por Infirmes, ta ¡iHíjímíÍu 
riel JtUniHFio r«tt el otiípto d* nifé irtrmttíe lrt mahi fmtítctáií 
quo eonaidinv eonvwKflfo!. na pueda wr interpretada loirm 
negativa tacita porque eHo importarla iiflrr.it ir el filudo 
n¡imíentí> aHtuHiñtteu a ludí fio y deglinnr la juri^dier-LÍm oue 
La í'oiistihlítiín Xfteional atribuye- a lft Corte Suprema 
expTramie.Bte. Auto la falta de rv*niienta. eorresfiande 
reamar ei espediente y remitir capia de 1» reaolneion del 
Tribunal al P. E.. Aotieilsnáo la haga eonocrr al mencio- 
nada dipLoagáricO. 

Pirr.iMKJí tiKL Pj[tH;VBA.i«B Qkxeral 

Knpri :n;i Corte: 

Kl silencio observado jH>r al Sr. Embajador de 1h 
Kepúbliwi de Chite ¡inte la reiteración del rsqfierioiiento 
qjfa se le formulara Oe «««Ho <-0« lo dií puesto en el 
«irl. ^4, ¡uc. i*, ile la ley 13.9Í1S {fs. 40 vía,}, me parece 
*níidf*iitc parii dar por Rentada Ja preatmeián de que 
no nií?dm en el caso y con respecto al sumariado con- 
formidad de! gobierno de su país para someterlo a 

juicio »ut<> V, K. 

Kn rnrjsocqfliiíia, no mediando cu untos aceptación 
iuj.iii>»h de jurisdicción, procede ordenar ol areldro de 
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las presentes actuaciones. _ Buenos Airea, marzo 34 
de 1952. — Cirios G. Delfiw. 

FATAO 1>K Uí CORTE SUPHKMA 

Buenos Airea, 5 de mayo de 1952. 

Viatos ío*< antes ; "Sumario contra Scarponij Bruno 
y Tiene Bíousse, Fernatulo, Agregado fíavai y Aero 
náutico de la Embajada de in Bepúblics da Chite s./ 
Jewiones art. 94 del C. Penal". 

■ 

CoafltíkrrtJtdo : 

Que ca inherente á la naturaliza de la representa- 
ción diploma tieu ¡a inmunidad de jurisdicción. Ella está 
típicamente reconocida por las leyes nacionales res- 
pectivas (ley 48, art V y ley 13,998, art. 24). 

Qüg dicha inmunidad es un derecho que puede ejer- 
citar o renunciar el respectivo gobierno extranjero, de 
donde rcaulta que no funcione automáticamente siendo 
— ¡mr lo ta ato — neccftnHu una manifestación de vo- 
luntad. 

Qnc coDseeuerjciA de to expuesto es el oficio tibiada, 
en estera autos, al Ministerio de Relaciones Exteriores 
ton el fin do que «o ponga en conocimiento del Sr. Em- 
bajador de la República de Chile la imeteción de las 
presentes actuaciones con el objeto de que formule la 
manifestación que considere conveniente, porque inter- 
pretar ta falta de TCHpueíftH como negativa tácita im- 
porte admitir el funcionan] icnte automático aludido y 
declinar una jurisdieetóu que la Oouatltuctou Nacional 
atribuyo a esta Corte expresamente (art 95). 

tyie atente la falta de respuesta, no obstante el 
tiempo transcurrido, corresponde reservar el expediente 
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y remitir copia de esta resolución al PoJ^r Ejecutivo 
f r. tí citando lo hn^a coDCK^r al Sr. Ke pro sentante Diplo 
mñtiíx) de la BepuMen de Chile. 

Ll'i* H. Loroin — Poiolfo G, 
Casares' — Felipe Santiaoo 

PÉKEZ — ATIMO PeSOAUXO. 



ANmtKS DUNA IKK Y (JTJÍOH v. i JA. T>K 

ojíníhi-s "á? iír mayo*' a & l, ' 

drfittitiitt. RettAHcirutft taátti«rfi if íií jfrwfj'iK'Prr drfihttrrít. JVi'jtófa» 

El reclamo <1* lo» m-tiri"*™!*) il¡rífri<to conten i¡w medula* 
firMAiitoriws míe los afectan patriuioii ¡alíñenle Miih»ri*a 
H rmirsn rKtriinrriiDnríO' ■ — no obstante ti L'iiráftrr nn rtefi- 
riiiívb ilí «licita* "tíiliiisíi— ijontii** el fniKlaBioHlci de tn 
hutMiiíiMi-kin «tarín %at n la aenteiieln myn cjícuíínn 
. 3 ■ i : ■ ■■ »a - í i- 1 \<n nnhiii-^iiK i> mhibirioiMvf til^fiartíw. no puda 
atribuirse íJeariM r'^iweío n \a ns*|KiiiKíibilí¡1»ii i!h lo» 
rtSíiii-peot-™ si" violjKíiüii rt.il derecho de defriiAft; y de 
Hfa <nii!«iilpr*rs<* la ¡ til |>npni ación Col fcjti r.p-.vhiii¡<l;nl. CW 
inrtrivo ilí'l nraiivm interpuesto contra 1a coaflrnkneinTi dft 
rliclio ;';,]!■■ i-i ii i lu (proyección iriwftln, e*ti' líHimo (jalaría 
Firwh- js ios agravio* íf ne *n ej^n«Wtn cAflas™ wrínii irre- 
parable. 

Si Ia HPiih'iiL^H (fiiHiléiiafíNTÍa de ta nfH'itfdnHl demandada fu** 
prntnin viada m *it rei*-)dia. y vuwiu fu autos ^uc a la 
fwiiü de Iji tiéiií fie jibión (1 L < fe demanda habiH nido inscripta 
y debidamente repirtrad* y pnblieaila la tltsuluctún de 
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aquélla, qm. casi años anfes Jiabk andido sua hiena 
h la Cflriwriaf.ííji dé Transportes de la Ciudad de Bneo« 
Airee, no pne¡íi> iiii-ocarau una condecía repislar de la 
demandada de 1« cual ¡se aiga U responsabilidad de tos 
finios. En iHniseciieiifia, la exención <ts d lebas sentencias, 
rtiripida urait™ ■'■Mus. importa vioietiim del derecha de 
defcnw. 



SEKTKNCIA DEL JIJES! ÜM'iOXAh 1>KIí TítAllAJO 

Kh«hm Aire*, de abril de 1ÍM7. 

Y i'i>iti^; Entils alltOS de ]<¡K «.lie resulta: 

Que j\mlrrtc ltatiairp, KkMputi Espinosa, Perfecto Fari- 
mas. íínminírn Zilpari. Pabln J jipato, (lerm&n Imm. Luis 
Lámani, Cario» Bartic. Jístf Di Biiisi, EnietríU-io .Taíoíw Mfltidl, 
Permíii »areí«, Oabriel «reco. Mixtean Gíimr.z, Antonio Oucre- 
fie, JW- Mnría fíiiiiíílpií, Auindro Fernández, Jaafi Carrera, 
Itanión ¡pierias. Arfalbri-tu Profanio Maraiu ti¡ü¡, Manuel Pore- 
BrÍFio i\* r FritneLsflft de Scill**, Modesto Traquea, Pascual Fasto, 
Hii'H^l» RoclrimiejEi Jefifliifii Forros Víeira, Manuel Sitaras, 
Antonio Fatula, Fr^ruiimio tiniáeono, Jrfwenzo Herrera, Cons- 
umiría Funliret, (lerániiun Cedrón, Jo* 1 Alvarea, Anttmiü 
Museiit larris. Dpírfn ]>a Casa. Manuel G«<y t Scpundo Tilar, 3wh 
Fernández ÍJdmíjt. Vjeenle Magua, BCieio Andrés Juan Ramis, 
Miguel Alcaparra. Juan FernSiirfoz, Mantel I>> Sun toa S«lots, 
Peterno Bramiiíieí, Xíphlás González, Narciso Fundólo, Mígnel 
Montero, Antonio 'Mnrlin íltwa, Adolfo Calvo y José María 
Fci-nande*. promueven demanda contra la Compañía de Omni- 
bus "25 de Mayo", Sociedad de Resironsabilidad, Limitada, 
por whtn ríe la auna de 4 72.081.flT m/n, en concepto de 
indemiiizaetnrir* de la ley 11,729 y cobro de pesim einerpentes de 
!;i ley 11.37», <1e aeiiPTdi> ¡vw la liqtlidfleWiri practicada de 
f s. tí b f», 11 vta. 

KxpMiiPn une la expropiación de las cachea y concesión de 
las lineas de la Compañía Aa Omnibus "25 de Majo" 9 B, L- 
por parfo de la Corporarión de Transporte* de la Ciudad de 
Buenos Aires, la cual te dedJífó de las obligaeionea derivada» 
da la Ley 11.729, lee coloca «n situación de despide. AfrregKQ 
n demás fpie la decaaiidada no lea otorgó las v acañonea tat*- 
bieeidu en el art, lí*fi dí la ley 11.72$ cono u! taapcen el 



FAIJjQS BE LA CORTE SUETtEÜA 



día di! (Iwaiwo winaiul atorrado por !a ley JÍ.S44, reRlanum. 
tada por el IV B. Por ti (timo reclaman el Tal oí dd tmifarm* 
que empresa debía entregar a s « peinsnnal m^íin lo dispuesto 
en U Ordenanza Municipal del M di diciembre de 1923. y la 
fítívi*! m-Kni d* lo» áescimitofl efectuada) sobr<- U* salarias de 
1« «etérea para prove erlo* de i» íhapa distintivo, 

b) Señalada ta audiencia a Iqs finca del art, 47 del prw.e* 
dimiento Ifiboral, n ella no concurrió ta parte demandad*, por 
lo ¡¡pir H actor aetwó su rebeldía a fa ,12 y «ol ¡ctt6 un hiciera 
efeetí™ el anereibimi«m!;i a (pie se refiera el art. 63 del mina» 
procedimiento. 

Y considerando: 

I. Li pa rte demandada no ha contratado la demanda, 
IWbese, pitea mMtlver cuál ra la wtiiwinicíí de enta omisión 
.v sí ettst par si minina aiitorixa, a Csllar haeieudo lunar A la 
W&to. Bü tal sentido la dÍKp»*íe¡fai invocada a fií, 32 por el 
actor ns terminante. 

En ejWto, el íirt. «2 del procedimiento laboral esprefci: 
"Si el demandado debidamente citado no (¡oncurriere 4 la 
audiencia sin justa CIWM». . , se presumirá como ciertos, anlvo 
prueba i*n contrario, loa hecho» alegado» por el actor", 

[¡a re¡íln de «pie *c traía nt» ptmslitiiye una innorvación en 
uuiHiro di-n^ho procesal. Responde * principios enn 11 ciados en 
irt lepwlsicii'm d> fondo y reedita norma* de procedimiento MWtc- 
nídns en otros ema-pw [epates previendo su alcance para evítsr 
tnfcrpn>tflcioni-í< áMi«M& 

Ákt, d f Tulijití Civil en su art. 91f), determina qiie el silen- 
cio (5e r|iiien lienf ohiipíicíón tío pxpli cansí* por mandato legal. 
Hlrhr ¡y-r considerado coaio una manifestación de noluntad 
: imfomie U h\ ¡lltermjjai'ion, 

IVj- sx ¡uirti* H el art 100 del Cínico fte l'iwedimientQR, 
baftfndoAe <-n el art. 64 de la fey SO, «rifen* que. **1 demandado 
eaittttáe nh'Síiie eatejífiriesmeiite Iak hechos cptahlceidra en la 
'dentBndH, pinla-ndo xu «¡le-neío o respuesta* evasivas p¡« conat- 
< lera 1 i o como repoTioeimiento de la verdad ííe Jí>* hedías a que 
ac. refiere. Concordantomente el urt. 434 del mismo Cúdi^o, 
dispone, ¡pie. derlarRdo nn rebeldía el demandado, el actor 
ohteudrá 1c» i)m pidiere siendo jiisti». 

N11 ™ (rfrn el alcance fie lm aria. 34 y 3fl de la ley 11.924, 
a |>r*ar de las inlerprplacíoneá eneDiitradaa a íjue ha dadn 
riL-j este lili ¡dio, 



PE JÍ.'KTEt'ü DJS IjÍ SACIÚ -i 



En que, la no conteMación d# la demanda, produce tu 
hivcri.il 'ni en e1 orden de I* prueba, cara* se desprendí' «te los 
fsllfiíi que a continuación té t&eaeianaii. 

f jr Cámara Civil Sexuada 4* la Capital, con el <roto de los 
Dwh. ilijíueim. Salviit jr Laso* (/* ííg, t, 15, p. 921), h* 
pxpnensdtf al r^peotn lo k ipni pntcr : 

"Kl silencio del demandado sobre loe hechos consignados 
fu lo ílstjiamlrt importa una *onfe*íóii ficU, una verdadera 
presunei&n ¿orí* itmtum, que conserva todo ¡m valor sal™ que 
lh parte aportare elementos d* juicio suficientes para desvir- 
tuar] ra a manilo loa antecedente* permitan inferir mu 
ineiaoüto-d". 

A fui ni la OáHB» Federal de !a Capital (La Lew, t 19, 
p. 4P) ha e*tflbloejdn ipual doctrina: "Ijs falta de contestación 
de la demanda crea una, presunción favorable a lm derecho* 
itel actitf, que solo puede wr desvirtuada por una prueba en 
contrario. No habiendo el demandado aportado «HWtaneia alfiu- 
ttH que enfrre ftl valor probatorio de dieba presunción lepal, 
<-orrm|Hm<fr resolver de conformidad a lo* VieeboR expneatos en 
la demanda". 

Kn esle orden de ideas, la opinión del tratadista, manifieft- 
t4nla en el tomo tervero de »n tratado de procedimiento», no 
puede ser Jftia dará v terminante: "Kl jura en presencia 
da «na demanda en ipie ha producida til rebeldía debe tener 
<d valor ile dietnr sentencia H favor del actor, «in mis esomen 
qne el referentr a lfl flonstatscifai esterna de 1* justicia de 1» 

Siendo ello asrí, y. no habiendo la demandada aportado 
prueba alunita, lo acción detie prosperar. 

El. A TTLaytff abundamiento es nplieable ni coso de autos la 
duitrhia siisteiitadii por ¡a ítala Primera d« la Cámara de 
Apelación** d*> I* Justicia del Trabajo en la causa "Bítrtimek 
Frgneisoo c./ Sema & A- &./ indemnización por despido* \ con 
respectn a los efecto* del cambio de empleador en cnanto a las 
j>falij»acioiiwi íjne impone la ley 11.120. 

l*or tale* ponsídcraeíonefl y lo dispuesto en tos arta. 1,683 
y 1.62T riel Cañifla Civil. 156 y 15T del Códijf* de Comercio v 
4 de la ley 11.279. Fallo: Haciendo lugar a la demanda en 
t*dfl¡t ana partea v, en c¿iHK*weüc¡a h condeno a la Compañía 
,-lc Omnibus "25 de Mayo", £. B. Ij. a pa^ar a Andrés Donaire 
v otruH, dentro tlel (Jaso de !> díaa, la s«ima do I 72.891,87 m/n. t 
con costas, — Tiberio Jfaoewc*. 
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IlltTAMKNJ »EL FBncUBAIJGa OeNFRAI. REI, THABAJrt 

Exi-nui. Cámara: 

Existiendo constancias cti autos. il« haberse notificado a i™ 
ilnn«iHÍ:i!Í!^ i'ii dos oportunidaden en et doro id Ib lej¡*1 do tos 
interna, la esiftíMipia drí pre*«ite ¿uic¡«, su silíniiio ¡mp»rttt un 

los iikiwmm, y habría iqrae fOitYeiiinsis entotuma. *tm h invalida- 
rán ííiw. se |in<tfin!i\ ln^n di Imhurse "tetando eahoeimttnto 
extra jnd¡einl del juíflift" ípio aqnéllA es extemporúiira, y wrta- 
ría el camino imra wiestioftarln en ln Alzada, va que ÍWt* 
habrían <{i tetuda firmes, 

Por otra pnr|o í jibríí) sedalar, í^iie para hn|»etrnr la utilidad 
de lo aetna¡lñ 4 no so habría íiivouwlo id configurado la situn- 
i-wm iftie prev¿ el nrt. 31 del I>eereto Orgánico ley Vi.HI». 
por eiiHTitíi ph moiin-ntn jilp^no a* 1 luí tiidado de falso «1 domici- 
lio atribuid» por el Actor a la rtr-tnrtliílídfl. La S It-paí lAji d« 
hn^ÍKtrudíi iIh ln Saciedad, |K>r linli^rst? disuelto, pnede fundar 
lina derrita* de folla (V neuión. jieru ello di» &í, no puede 
importar la fidítMad del domit-ilio n k feeha de !a¡t nrttifiia- 
íionex piachetulaN on autos. 

Por *!lo y oow partiendo lo» conceptos vertidos en los 
ewrit** de f». Ün/lOtt y fu. 1 ">2/l^ t» que «u nñ opinión, eorres- 
íxnnti- desestimar ln* pn i t* üKÍtmp¡i di rfeiWKtalMá, 
1 dtt jimio u> i0Kt — VIW#r ,4. ífitrí f/íi rV/Wf*. 

SESTOXMA DE L.A CíjíAlijl X.U'IONAJ. 6fi¡ Al'EhXf IONES 

sn Tkauajo 

Bueno* A iros, 35 de jnilio d#> 1951. 

V visto» : 

Por sus fu nd amento*, .V i* dictaminado JK>f el Sr. Procu- 
rador Creupral en el dictamen que antflCflrto, rs confirma la 
aentenria de fs, :(S'W en ruflnto lia nido materia d# agravio. 
Con «rttM i» la Alinda. — Do*¡i*ff* PtUffú. — Jflíí 
Pclticcirtta. 

Ord*Jiaii(íi> ^m¡iolc^i(>;miieí!tc laa coostaticiaa que 
obran en natos, ae desprende de ellas: 



ra JUSTICIA BE Li NACIÓN 



1*) Qae la noción intentada par loe actores fué 
dirigida contra la Cía. de Omnibus 25 de Muyo, Bocü- 
riad de Responsabilidad Limitada {tu. i), 

2*) Que la demanda fue* notificada recién el día 
28 de dieiembrt de {fs. 31 ), no obstante haber 
- irlo presentada al 1* de diciembre de 1943. 

3») Que a la fecha de esa notificación — 28 de di- 
ciembre de la Cía. de Omnibus 25 de Mayo, So- 
ciedad de Responsabilidad Limitada, ya na existía más 
jwt haber sido dtauelU (fs. 77, 130 vtñ. 7 138 vta,), eos 
feirliíi 30 de octubre de líHñ y a raía de la venia de sus 
bienes (ky lí .SC7 J a h Corporación de Transporta de 
la Ciudad de Bueno* Aire» (fs. 76), actos jurídicos 
umbos que fueron publicados en legal forma en el Bo- 
letín Oficial. 

4*) Que ello no obstante la acción se siguió ade- 
la irte eu relieldía hasta arribarse a la sentencia de 
fs; 38/40 que condena a la sociedad inerte ten te a satis- 
facer las reclamaciones da los actores, 

5') Que no pudiéndose ejecutar eaa sentencia so- 
bre bionea de la sociedad condonada, se trabaron em- 
bargos e inhibiciones (ís. 60) sobre bienes propios de 
tas personan que integraban la sociedad dieuelta. 

Ta) la situación cuando comparecen los vx-ínte- 
grante» de la sociedad al juicio, alegando la nulidad de 
las actuaciones y de las medidas precautorias tomada» 
en contra de sus bienes propios (capítulo I del escrito 
de h. 78) f planteando el caso federal por violación de 
los «ría. 2fi, 28 y 29 dj? )a Constitución Nacional (capí* 
tnlo II dol mismo escrito) para el supuesto de que se " 
resolviese en sentido contrarío a sus pretensiones, aun* 
<iue interponiendo a mayor abundamiento recurso de 
apelación contra el fallo de ís, 38/40. 



Sin resolver la nulidad alegada, el jue& dfl 1* ins- 
tancia eoneediií a Es, 151 d reearao do aptladón y, en 
: ii virtud, la Cámara fie Apelaciones de la Judida del 
T ni ha Jo confirmó por sus fundamentos, a fs< 160, la 
mencionada sentencia de fa, 38/40, dejando sentado sin 
embargo a f a< 1 75 — a rafe de un pedido de nd&ratoria 
formulado por toa interesados — t que N ta deciden con* 
firmatoda fie fs. 1.60, comporta claramente la desesti- 
madón de la nulidad pretendida a fs, 78. , . 

Queda así el caso d rcuns<pripto f a los efectos del 
recurso extraordinario inierpuedo a fa. 164, al examen 
del fundamento constitucional de la nulidad al futida o io 
v t w¡ úh lo minino al examen de la validen do los timbar- 
gas e inhibiciones Ira liúdos sobre bienes propios de los 
rt-cn m^te*, «uedióu ¿uta sobro 1» <*uid versara el caso 
federal planteado a fs. 78. 

Hri un tal orden de ohíjik no me parece dudosa la 
real ida d del «bravie invocado. Ea evidente ene loa re- 
enr rentoy — aunque c k- i n tediantes de la sociedad de- 
mandudü y endonarla — , han, *idu cu idwolnt» torearos 
coa rdactoU n este pleito desíle el momento idsmo en 
q ni" *e 1 ralú fa reladón pvnresul, ¡loiv^m? a ln fecha de 
KOlifiradiiu de l;i demanda ja lmbínn ilejado de reves- 
til" carácter de uncios per liutorsi' di suelto lo so- 
ciedad. 

Ku n niHeí*uenei¡i, no tmlm-íulo sólo ios loenr rentes 
I iíi t"I i? í.'ji d juídn, tii en #a curáeter de sedes — porque, 
ya no lo eran— , ni a líhilo persea»! —perqué no han 
sido ü«i!Miiuliu|iw n¡ oídos eu tal ealidad— , considero 
LiuLtirliiblc i] no J)o puede deriva r¡(e para ellos ninguna 
rcapniiülihílilind a raí* tío la condena del ente diaadto. 
Una reaolndór fiímti'ai'ia a ello comportada cu este 
easo violiiHón do Ja de Cense en juicio, ya (pie estarían 
llamados a responder (hj? las reinitas riel juicio qnic- 



nes na han tenido — jurídicamente ni do heebo— rdn- 
ffuuu iMirtiripacfón en él, 

Al margen de esta conclusión, considero necesario 
adarar, dada la na tu raleza de las medida» contra que 
se rí-cJmim, que estimo oportuna esta ocasión par* la 
reparación cM n^rnvio, Jío obstante eí carácter mera- 
iticute precautorio de aquéllas, cabe, en efecto, tener 
prese ni o —atento el aontenído de (a resolución obrante 
¡i fs. 175— qge, de desediai-se ahora la enestíck prora», 
vida qvieiliuíu no sólo firme la desestimaeiÓQ do la un- 
Jiitnc! fiuickda en no intervención en el juioio de lo» 
leeumeteu, sim> también establecido como lógica con- 
secuencia de ello, en forma posteriormente irrevisíblo, 
que los ne lores deben responder do las resultas de la 
condena impuesta » la Cía, de Omnibus 25 de Muyo, 
!&xir*díid de Responsabilidad Limitada, 

Opino, por ta nte, que corresponde revocar el fallo 
íipeliiibi un c uanto lia podido ser materia de reenrso cx- 
iríinrtliimrio. — Buenos Aires, noviembre 14 do 1951 — 
Curio* a, Iktfho. 



FMÁÁf t>K LA COItTií MTREMA 

Buenos Aire?, 8 do mayo de 1052. 

V Lites los mitos " liona ¡ro Andrea y oíros o,/ Cía. 
de Onmihu* "2j de M a ™" S. R Ltda. *./ despido", 
ci! los * íU p se h;i concedido P fs. 177 el recurso extraor- 
(íiuniio. 

Coi]-? i de ra ¡ido: 

Qeh s el reclamo de los rocurrentea dirigido contra 
líis medidas perentorias que loa afretan patrimonial- 
rneiife auioi-izn el recurso extraordinario, no obstante el 



ejiracter no definitivo de dichas medidas, porqutí el 
fundamento de la iiiipm^aciúa estaría en qne a la sen- 
tetina cuya tíjtírucí^ii determinó los embargo* e inhibí ■ 
(iones ohjttudos no pudo nltibuíiseie alcance i-cupecto 
ii lu i (>s]uiiisftüílul9iil personal de toa recurrentes sin vio- 
Lición del dtwJio de defensa. De no comidera rae la 
impugnación en esta oportunidad con motivo tlol rc- 
i ui^o interpuesto contra la eonfii'mueión de (lícita sen- 
tencia con la proyección aludida, esta ftltinm qnednrín 
firme y los njíinvlas qae su ejceueión cansina serían 

Que la scnl encía dr fs. ¡ÍS fué pronunciada en re- 
lie! din ile Ja parte demandada» la Cíu. de Omnibus lí 2'y 
de Mayo", a lu que *e notificó la demanda el 28 de 
dieiviuhri! de 19ifl. 

Que pura e»a focha había sido inscripta y hecha pú- 
Míiia lu disolución do la sociedad demandada <eonfr, in- 
forme de f** 13ü vía, y ejeinp. del Boletín Judicial 
cnvi k'iile a & 77). 

(Jai 1 rtpufln Id publicación del Boletín Oiiehd del líi 
dif mnrzu dr V0S (ejemplar agregado si Ftt. 76) Lit Coni- 
guiñín en ene** ion había vcwlido para esa fecha a Ja 
roboración de T ra importes de la í.'iih1h(I de Buenos 
Aire** loa bieiu s fínicos y los servirás de trnns|»rte co- 
lecdvo de pasajeros que explotaba en e>ta ciudad, 

Qne si bien Irts obligaciones de los hoclos "darán 
liada (0 diaueltn la sociedad se hallen *nt i ¡j fechas y 
Wítl^n^ltó tutus la* res|5onaabilidades mjeialeB" (avt, 
4(tf tlel Oód. de Ooinercio), la» obligaciones de que se 
trata en cata causa deriva rÍEin de ta* ijue Ja sentenci a de 
f*. 58 atrihaye a la Sociedad que, es objeto de la con- 
denación. Pero si ese pronunciamiento se funda en la 
i-etieldíu de la Sociedad que no contestó la demanda, y 
Elista fehacientemente en autos qne cuando «o hizo la 



notificación de esta última la sociedad estaba dianelta 
con el correspondiente efecto con ira terceros porque tpc 
disolución había «ido formalmente: registrada y pnbli- 
cndfi, 11 o cabe* invocar ana condena recular de la eocie- 
dad d* lii cual siguiese la ¡responsabilidad de los so- 
flus i'4*ijcctfl ii sus efoetoa. En consecuencia la ejecu- 
ción dirigida contm la persona de loa «ocios importa 
violación flagrante del derribo de defensa. 

Por tanto y de nacido eonilo dictaminado pov el 
£r, Propuradui (¡teneral se invoca la sentencia de fa. 
HíO en tuanto ha *ido materia del recurso, 

Luis R Loífrtm — Rooor^o ti. 
Vai,rszi:ikj — Fklipb Has- 
II mío 



MIGUEN PRIMO ORASSINO v, FRIGORIFICO 
ARMOrl! 1>B LA PLATA fj A, 

HKCURSO EXT RAQUI}!* AfílO: propio*. í7«míwn fr* 

rfr^r. i wtiMt f*d*T*y» »i»P'"' W0wm <<* i« l*«í 

?í-jwnd* vi r*&mtt utraordiparia hí se fluesliena mutas 
Ja inteligencia u>l nrt. 56 del decreto 31.665744 — ity 
1*>J»21— v la «eiitencí* apeada f* «Mitraría a la iiiterprí- 
tJiertjn dadfl J»>r eí recumnte b dicha nortaft lepd. 

JGlilULC}W DEL PERSOGA!, &EL COMERCIO, ACTU'tDA^ 
DEH AFINES Y CIVILES. 

Con nrresrlo al nrt. 58 dtl decreto JU,665/44, *l 
rjue íjftspida * mi f método «i cwdietíines de oWi'lct jiibi- 
Ihcíh'hj urdinai-iu íutnpra, no eitá obleado a paprsr «tra 
iiuckroniutfióli que la del (irenviin* eiiAndo £*t* no tl« hh- 
lidíi. Dkho precepto debo hit interpretado «i fl sentido de 





i ■ ■v* 1 iii]P£tiur 

de mi eandieiones obtener jubilación ordinarin integra, 
lr*i> «onitigo la eieaiiiín d* iíitlftiiniLtir vi [fesnído jHir el 
patrón. La L-íiniptubaeiúii de haberse ai'mibn'u <:l empleado 
el beneficio en cue»ttóit impone el recluito de h demanda 
de inJínmiiíEifiirti por disido, annque al Uern|jo fíe ¿ste 
m> psíiivícs» formalmente acreditada la procedencia de la 
jdbijádin, si fe ¥t»i«at¿4B ul terwr <fe ella di frustró que el 
emplean estaba en condicional d* obtenerla cumulo m hizo 

Suprema Corte;: 

La (titilación planteada en instas aetuuctenes guarda, 
i'ia i Hidti analogía con la qmt eontenipíc; en el dictamen 
(ajicdido con fecha 3 de! corriente en los íiutes ^Otobúo 
Jciné y otros e./ Cía. Anisonr de La Plata H A.", 

De jüí-iifi'drt eOn lo allí expresado, cuasi clero que el 
¡liforuie ¡M'fidnl de f.«*. 28 confeccionado teniendo a la 
vista el tendiente jubi Interin del actor, permite afir- 
mar íjíií' e*tc T cuattdo fué despedido eatitlia cti condicio- 
ne* de nhtemr jubilación ordinaria íntegra. De todos 
modo*, y como medida para mejor pi^eer, V. K. po- 
dría pi>d¡r al Instituto XneiousL de Previsión Social 
mediante utlcio, ]n aclaración pertinente. 

SuIvcj, piu-ü, que ifo dicha aclarad™ resultara que 
el rtíi-nri-ente no estaba en condiciones de obtener el 
aludido beneficio, corresponde ra confirmar el fallo ape- 
lado en cnanto pudo ser materia de recorro. — Buenos 
Aíre^, octubre Iti de 1951. — Cvtlw íí- Ddfhtc. 



VístOí los autos; "(irassirio Miguel Primo c./ Fri- 
gorífico Armour de La Plata S, A, s./ tedenmízaeióil 



VALLO TtK LA ÜÓHTK SITUOLA 



Buenoa Aires, 12 de mayo de 



DB JTJSfTlCr* OR I i fUPIOJl -123 

j*»r dv*pidu", en lo* que a fs„ 49 si? lia comedido el re- 
* n v*i t v\i ra o rd i i ia rio. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario ailmitulo a fs. 49, <;s 
prtict'tU h íi*i J fMív halwrne cuestionado en auto» la intolU 
0pítñ ilel ai t, 08 rtíd decreto 31.065/44 (Ley 12.321) y 
ht i:i rJeiitonpia f]c j !1iu(ívii contraria a la interpretación 
dada por til apekirtó a tiieltá norma legal. 

Que i 1 ! ¡irt, SB niMudonado precedentemente, exime 
de fódcintí&ar el debido ruando se ÍTata de \m em- 
que íwíú en (■mjd!f J ¡«riea de obtener jubilación 
nidhmria íntegra. 

(Jue enmo lo ííone declarado esta Corto, el iuwbo 
LU-bidu mente acredita ilo de hallarse <d oí tipleado en las 
c{¡it(|idufi4>ri ilH p iveepto li'ftiü qno eo n pal. ni de citar, 
trac cousíko ¡a exención {Faltos: 217 t 357; 220, 1459), 
<Id ii indo la declaración «ohrc 1n (rendición en qae se lia* 
Un «I empicado nupceto al beneficio de que se trata, 
i>i iiiiiiit] del organismo ((iie Lia cíe otorgar la jubilación, 
(Falloa: 220,58í>). 

(Jnl> t>ii d n lis uto orden de ideas na agregó cu la sen- 
tencia que so r^str» en Faltos, 220, 537, que la eom- 
proltactfu da habera* acordado ni empleado el benefi- 
etci en cncttíión imponía el recitas» de ta demanda de in- 
demnización por despido, aunque al tiempo de ésto no 
«atuviese formalmente acreditada la procedencia de la 
jubilación, «i lu conexión ulterior de ella demostró 
mí!- el v ai pk-ado tetaba tu condiciones de obtenerla 
cuando so hizo efectivo, (Fallos: 220, 1453). 

Que por el informe de fa. 77 del Instituto Nacional 
de Provisión Social, surge qne al actor le fué acordada 
¡jubilación oril maría íntegra a partir del 31 de mayo 
de 1950. 



I 



44H DB LA COSTE BUPBEHA 

En su nu'rho, habiendo clirtiiraiiiAitu el Sr. Prot u 
ijulot (Jí»npifll t s« con firma la seitUneiu incurrida de 
f«. 43, en lo qnc ha sido objeta lid recurso extraor- 
diimríu, 

Lija R, L<»X(IE1I — KnftnLFO P. 

tiauo Péukz — Atjlio Pek- 



.utsE «mozco v. compañía ¿ijtajom 

I>K LA I'IjATA S. A. 
RM Í RSO KXTRAOXIft.VAHIO: É¿0tft& ¡fáSfá Cnettióm fr. 

Vrav*i\? rí tt^'Mtm ¡'HtrrttJrtiiuarirt fumín do cu ia iuterpre- 
tavióii iH d«'iYto-li> :t1.titi.Vtt. imnaia t\t> v&rAriee tt*\f~ 
ni! hiw iretituj? v\ rí&nen prpviiiíiu fiara ei prnoital 
d*l «i*». aj#*W*fcs itiwtm y civil,*, eti toda l« 
Nación, 



TfES AFIS'tW y cti tuta, 

fon ampio h| urt. Sí del deerrt.i :it.GSó/44, el empleador 
<l i5<> {!n|»ida ¿ mi i irifhlj-íiiln en ,-nmi H'irmi.e<H di (ilitcni'r jnbi* 
Wfjíí" #0"™**!* "íft-irru, ni) i*fii i>|jli ffU f!í) a |uifwr n*™ 
tiüleinníjüttioíi la t ir«iYÍ*> «Urthdji ¿*te iki lia 

A ]<fci ef<vt<it« de eximir a) i'imtíi Hiiíir del \m\tn tie ia imklli- 
ni»i<»i(n jiAf <1«ú¡|ikl<i L ** m|iü«« t|iie el cimpulo de «tvj- 
«ifi» Jf el eatiaifrafetjfe rntiniK'iiuteiilii hayan sitio rratiznrltw 
|nir H InNrituffp \'ndoiinl de IVviidón ¡WinL l'r^Jueido t-1 
infirme- ile liiehu «r»niittiim — r|ue hui*> iuafk'ift*) qiie hi 
rWie SujiTiniu *e uxpídw jtiwrtH dt> 3a valida dfí Jítf&Di#n 
|h ricial [>hr«ritr- t'n jiiitos— mrrt«|iniwte e<mfiTiiiar ín «en- 



hk /vane!* na ufe vwtáv 



rm-in apel íüIü que, basada en la pericia cantable, ftwhnza 
1» demanda interpuesta pvr quien, eueontrliridnse al SO ilo 
abril tic í>i condiciones de obtener jubilación ordína- 
rin íntegra, 1c íaí- otorga ilo dicho beneficio con fi»eha 
de sritiembre del mismo Año. 

ftfZCUBSQ KXTRAúHDlNAIllO: SfwlHcié*. Cma*> 

I¿» cmlm itel recurso extraordinario deben ser (intratta* 
en el orden causado. 



DlCTAMtN DEL PltOCVflADOR GeNRIW, 

Sapreina Corte: 

Ei reenrso extraordinario interpuesto a fa. 64 re 
mita procedente, por haltera eu tela de juicio la ínter- 
prefación tle dispoaicioueB del decreto-ley y 
ser la sentencia definitiva obrante a fs* ;Wfi.-l eonirariu 
Ijih pretensiones del recurrente, 

Dicha sentencia, que desestima ta demarjdft inicia- 
dti por D. Demetrio M i jak-lienco, ütí funda en que «1 ac- 
tor, al ser despedido, se hallaba en condiciono» de obte- 
ner jubilación ordinaria íntegra, y que la misma le fue 
ctorgudu pon fecha 2& de diciembre de 1950, extremos 
ambos que considera debidamente probado». 

Im parte actor* , en cambio, estima que tai resolu- 
ción su- aparta de la doctrina sentada por V, E, od 217 : 
(&% ya que falta en autos el informe del Instituto Na- 
cional de Previsión Social a que se faace referencia en 
<?[ mismo. 

En mi opinión, ni bien es cierto que se lia omitido 
la obtención de ritelio informe, ello no importa necesa- 
rianientc (fup el fallo de! <t se aparto de 1a doctrina 
" de la Corte Suprema. 

Kit efecto, los inflo nuca referentes a la jubilación 
del actor que figuran en la pericia de Ffl, 40, lian «ido 



M LA CORTE aUt'hÜH A 



ajU ruidos directamente d« un expediente jubitatorio, ra- 
dicado en rl referido Instituto, do Anude resultaría que, 
para considerar i\ue Ja ^cotoueia recurrida contraría. 
In doctrina de V H E. habría untes í|ne esdabtíM'er si sólo 
i'unslitnye prueba i done» rfc ln mitigi '*<■■<]. id o del otor- 
gamiento de la jiihilarión u! litigante el informe directo 
ild 1 nMtilutu Xiiriniial ib Previsión Social, o si " p b jus^ 
tificwi'í» oficial*' de c*os oxhomos puedo ser obtenida 
por iitrn vía distinta, tt\mo ha ocurrido en este cago. 
Kilo eoTistlltiye, (jjib duda, una cuestión piornal a joña 
ni recurso eJcti'u'irdinHrío. 

Heñalo, por Lo demás, que la a et nación di>l perito 
en <jl sentido indicado fM solicitada en la contestación 
de- la demanda <íY 17 vía. expeliente agregado), y con- 
sentida expresamente por el actor (fs, 20, ídem}. Pre- 
viendo difieultade* po T parte del Instituto, el perito 
pidió un certificado ni tribunal o la entrega de los 
mi los (fa. 08 df las presentes actuaciones), disponién- 
dose víntf) último (fw. 30, ídem), l'or fin, presentada la 
pericia y puesta en conocimiento de las partos (fs. 51) 
la misma mi fu»' impugnada. 

A mí juicio, el referido informe pericial permite 
afirmar i|ul> el raímente, cuando fué despedido, estaba 
«i «jticl i clones <le obtener jubilación ordinaria íntegra. 
1)o lodos inodna, y como medida para mejor proveer, 
V. K, podría librar oficio al Inslituto Nacional de Pre- 
visión Koeitd pura íjnt 1 aclare ni la jubilación otorgada 
ton fecha 2ft de. diciembre de l!)fiO a D. Demetrio Míjal- 
rliiiuo, ch o rdinuría íntegra o no. 

Salvo, TJiios t que el Instituto contestara en sentido 
negativo el [hedido de informes que sugiero, corroa poa^ 
dirá confirmar el fallo apelado en enalto pudo ser ma- 
teria de recurso. — Bueno* Aire?, octubre 3 do ÍB?Kt¿ — 
Carió* (i. IhlfíHo, 
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FALLO DK LA CÜHTG Sri'HElL\ 

Buenos Airo*, Vi (Je mayo d* 1952. 

Vistos toa autos; "Orosco, Jorá c./ Compañía Ar- 
líiotit de La Plata Sé A. »./ Ind. por antigüedad", on 
los a a fs. W vta, (mí li;. concedido vi i-ceurso extraor- 
dinario. 

Considerando: 

Quí> httflándoee en tola de juicio la inteligencia del 
decreto 31.13(55/44 cuyo carácter federal ka sí ido recono- 
cido por esta Corté, oí recaí so extraordinario es proce- 
dente con ese preciso alcance, 

Qutí ]h ;hh1i?wÍ!i rocnrruk r echa ¡ai la acción en 
virtud de considerar que el ador tenía a la época en 
que fué despedido, más cíe treinta años de servicios a 
la orden de lit «ni prosa accionada, ''no siendo dudoso 
tn falos condiciones que ta jubilación ordinaria qao se 
le acordara a partir del P de mayo de 1950, tiene que 
laiber sido íntegra". 

Que plantea en autos la valides; del informe, 
emirn mío de la pericia reali/jiila rimante la so cáela del 
juicio,, para comprobar que el accionanle se encontraba 
en condiciones de acogerse u ios beneficios del decreto- 
Ifly 31.665/44, 

Que es inoficioso, en virtud da] informa del Insti- 
tuto Nacional ole Previsión Social que corre : fa, 102, 
«pedí rae sobre este punto, salvo en cuanto al valor que 
tiene el mi amo pura eximir da responsabilidad a la 
parte demandada, como consecuencia de la oportunidad 
en |is<: fué exhibido a estos auto*. 

Que- sentada t&- ineludible necesidad de que sobre 
la condición en quo so halla el empleado respecto al be- 
neficio de que so i rata, esbta declaración del oraanismo 



tJÜ VAH J!H= t)l! IfA CÍWftl «UfWtttA 

que k> de otorgar el beneficio (Fallos: 221 f 332) t la 
modalidad de coda sil afición lia de ser Apreciada cu cada 
caso habida cuenta de su particularidad, la onal resul- 
tará de laa eouatancjae aportadas (Fallo*: 220, f¡89). 
Acreditado en estos actuadla qoc la norma exigida por 
Id jBriHprttdí'ncia para la certificación de Ío& servicios 
tít luí cumplido, trae consigo la exención palrorml de 
abonar la indemnización, Cualquiera sea la oportunidad 
en que so presente a la* autos, cuando* como en el caso, 
ya lia sido otorgada la jubilación ordinaria íntegra qne 
•.'NlubK'L-c el ya mencionado decreto 31.665/44 (fs* 10^>. 

Que las costas del recurso (extraordinario deben ser 
pagadUN oh el orden causado (Fallos: 217, 5 y 857; 
220, 589). 

Por es(os fundamentos» lia Mondo dicta minado el 
fir. Procurador General, se confirma el fallo recurrido 
de fs. ís'A en cnanto ha sido materia de recurso. 

Luis R, Ijwgixi — Rodolfo fl, 

VaI.E VZl'Kl.A — Pelifs fiUSÍ- 
ti«h> P¿TtBZ — A Tiran Pes- 



ÁRRUJXO UENELU v COSTA <¡ II AJÍ DE 
6. A COMERCIAL £ INDUSTRIAL 

UUDWAti PARA MEJOR PROVEES. 

La* medida* pura mejor proveer, previstas ¡wr ]aa leyw 
j>íí«ffltrtl«t. |Hi#<]fu i1Ííi[kiiu>tw también en la marsncli 
o¡ttraoT<li naris «p^iíti w práctica corriente y son insufleepti- 
ilSíd Je rífltin» alguno di Ib* part« en el juicio ; por lo que 
rnfr4W|wide dolara r improcedente ta oposición y nulidad 
inducid** por el actor contra el atito de la Corte Sujíremu 
que depone se libre oficio al Instituto Nníiai»! de l*r*vi- 
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nido Social, medida ean ta que no « trata de auplir U 
negligencia de le» intert*ad« m de prescindir de 1« articu- 
lado en el pleito, amo de la e «aprobación d« un estreno 
imprescindible para la solución ¿el recurso «rtrsurjinwíp 
dwforad* piroeedente por el Tribunal 



NACION A ROE NTJ XA v. "LA PRENSA" 
SOC, COLECTIVA 

REetWSO KXTRAOSDtXARIOi $<X}Uúitc* pwpfcf, SWí*<-¿v dt. 

Las ríwoiiicionea denegatorias de uua xnedida de prueba 
en él euno del juicio no Ha ■enttnaias definitiva, a loa 
epfetOB del ¡recurso extraordinario, BUq e» »rí porque el 
affravi rt que tfcJefl prOjibttoi&iúhntw ¿anftHt puede en«m irar 
reparación en lai instancias erdfoariaa, rute qae también 
baña para la detiffntaria de la apelación fundida en el 
ileacoaoeiiDlento de derechos adquirid** a rafe de «atoa 
firme» dictado* «i *1 trámite i\A pleito 



TERESA M ARINI Y ROVfiKANO T OTROS v, 
íIUNICIPAIjIDAD r>B CIUDAD DE 
BUENOS AIRES 

RXCVfiSO EXTRAORDINARIO: RéqMhitDE fwmatn. IntetjHti- 
rírf* M rvcnrto. Fundamente. 

Es improcedenta e) recurso extraordinario, ai en ti e-arito 
*n que se interpuso bs na omitido la pertinente referencia 
a toa becnoH de la cao» y a la relación que lea aitmtw 
y 1» eoeatLaaei t a ella debatidas ¡ru ardan toa la ctipatiáu 
federal que k pretende «meter a 1* decisión de la Corte 
Suprema ('>, 

(l> IS d* «4 JO, Falhu: IOS, 415, 

fí) 12 de rearo. Fnlkei £14, 88* ¡ SIS, 111. 

(=> 12 de «¡ovo, r*llw; ÍSfl, 19 J i™. 



W¡ IMLLLOE t>T. LA CÚBTK SUPUESTA 

RECURSO B^TKAOUDlSARIO: BtquUíttn propit>i. Cttf*th**s »o 
/íflVnslíí. fHitTprttueian e¡t narnttiB y otto* IikhU* en pvmtral. 

■ T 

Es i&ijirocedcntfi el n-mitrn extraordinario interpuesto 
contra la sentencia, w>tfñii Ia enal, y a di fercn eín. de otro 
nm. riorrtwüte }H>r la Corte Suprema — ea que 
l la Municipalidad de una demanda por eipro 
'alta de ley que ]a autoría ra — la expropiación 
tiene .su fiiniliiTHonlr. 'Itfgfal. ^eí Ih í*|M?[ie. en el 
art 4* t íne, Kflí la ley 1 260 y « n «1 decreta municipal 
N* £,2lJQ/48 —dictado «ti uso de atribuciones acordadas por 
el decreto nacional 2.IÍ2/43— preceptos cuya validez no 
se lia ciifi-rt ionado en nc&sión de deducirse el recurso para 
ante]» Corte fcnpri-ms, i>¡ í!é> la njieja respetiva <■). 




MTtS MENDEZ CALZADA 

Corresponde di*nvlinr la queja, por careepr li Corta Supre- 
ma do la necean ría enuntAnfia tespesto d* la interposición 
did iwiirm Extraordinario, hí — pese n los diversos 'insqb*. 
r : mientes formulad"* dorfe. diciembre de 1H4ÍI — na s« 
lili obtenido Ir remisión del escrito en que el intcrcsaílo 
ni fiesta haberlo dediieide, a lo que se suma la cir(.-un*- 
tnneis dn qm\ desde el pedido de designación de un emplea- 
do del Trihimal para <pie i-wnbftru dicho f*erito directa- 
nifntr: de la Dirección Nacional d*. VíríIílticí* de Vrecioü 
y Abastcriudertto*. haa'u ta feelin en nuc —atento el tiempo 
transcurrid!! y el tk'íhí Itftdrt de los ofiítw? — &e tiiapufca el 
ari'liivo. han pnanda perca (fe dos niios, sin que el reei> 
riviítp hava itct i i rtibi l«s pertinente.* tramitan "iic>?. nervmpa- 
íiando fiiwtlnipnte copia no t^tiaioiiiada del escrito en 



DOMINGA Q. DE BKABXOTTr Y 0*1103 t 
ADUANA EJS BOSABIO 

IjbCCmú EXTRA ORDIffAJtIÓ f ftwfttf* pr^ ¡fe 




i»Llipacíúii de pü«fltr la nuil i* 
en irue tote íntim-ió al contravenir al art. 74 de id ley de 
Aclimim (T. a), y fundado por el representante del Fi«o 
cu nne dicha falle vio3 a el art. 1.031 de las OO. d* Aduana 
contrariando la Inteligencia qu« «I ni ísm» asignara 1a íuria' 
prudencia <fe I* Corte Suprema. 



La mnUa fj wa | m las leyes impnaiíivAs tiene presenta el 
dsiin ijtt?, en foniia inmediata, producen esos hechos al 
erario público, poique dificultan ] 4 acción que e t Estadü 
debe desarrollar en benefíeip de la colectividad, y por 
■ pcrsijnie fiindflmeotafntente a la cosa motivo de la 



norma tributaria incumplida o violada, pura Wrftr la 
ffrctiifiditd df la milita. 

ADH.-WAí I*emli<i<iii«». 

El art. 1,011 de la* OO, de Adriana organiza iiíi régimen 
d* BFt'ctneióti de lnn bicnw y do rrapojuabilidod civil de 
frudwp*, <|ii« importa cimiwlidsr la efectividad de la 
rjiiif íóii |WclHtfftl ia iip i$¿ w trate. Vm Hrj-e->|p a ello, no 
iii^diandh 1 H convcrakm de la multa en priaión nqtam&tfa 
por el art. 1.03S d* la* precitada* Ordenanzas, la &anctón 
e» qtic menrrió d infrn&Mr por incumplimiento del art 74 
di Ift ley di Aduana [T. O >, na w oxtinum? con *m 
fflltei mii-nto y rm w encentra wmprendida en el ñi* lt 
dei art. 69 del Código Penal. 

XJSCCRSO KX Til A OfttííNA RIO: Jto^üj». Rerwtrim rf# fe 

Kerocsda por ia Corte Suprema i* ¡sentencia apelada ñor 
recurso cííraordÜísria, en razia de tener cesas fundamento 
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una intelifreiida distinta de la atribuida pur la Corte 
Suprema al nri- 1.031 de las Ordvnñuftfts de A^uimh, e¡>rr«í- 
pouüe d*iolvi*r tas situación** Al tribunal de *rt< proce- 
dmeiit d* acuerdo con lo dispuesto en ti B rt. 16. 1* pite, 
d* ta loj- 4S, 

lima rio. 34 df iittiil ik 1347 

Lm jirwenlPTi actuado* <|i)< tw>n™ por haar ira compraba- 
virniPs llevarla» 4t eftbo (Hit el Wnb ('pmi*Ai*iodi> Defensa Aptíp«l& 
Franriücn Madrid vjt ihiiiHfiiímiftbto do órdenes recibida» de las 
autorirTadc* de la llim-^iím <1# Defensa. Aerícola (SPccÑinal 
ttatarin ) . r;-.:tut cintra n tu, 134 corroborando lo indicad» 4 
ía, 1« il é l dunde nwuha i(iw les* colono* ¿o*S Raiidraíieo, IJijíriel 
y ■Tnan Ha ra, Antonio R. Garbín, üifnti Viuda di> Garbín, 
itíw.' A. Umirajiitiú Fedm Tenaio y Ikrrnano. Rurolmii Torre, 
Juan ¡lancliin, Gabriel Santo*, junn Yoiuiay y Mijtuel 1> 
rYanc-iwo. han trfinfd-rdo, utilizad» o extraviado material™ 
que ínímiirii'rtui nara >ni exelusivo empleo mi la lucba contra 
la lanpmta. 

Quí . la Dirección de Fisc&üzaeióa y lucha contra las i*3a- 
aan «i infotw de fe. 54, tal i Tica a los hecbra comprobados 
■■■■■■■■ <it> infracción * Isa riispwicHKH* <t+l decreto 114302 de focha 
11 tic fn'ttiíirc df lí>37 xólicítando el naso de Ion actuados a la 
Dirección íltwral de Aduana para la sjpíiefietóii de las Hflíteío* 
n<* pertinente*, conrento y pulido huí- se ratifica a 1& K por 
la Siih-Direeeióii de Apuntos Jurídicos deJ Mih&lefio <i<> Apri- 
< nlftint, ln motiva la r«eoliL«tón de fs. 56 vta,, a base ¡Je lo 
ífiie Hurpr la jurL^dMfión de la Aduana. 

Que, nulii ■n'rs lie; autos ante esla Adini nial ración y ilisptte* 
id el comparendo de kti denLneiadflw, ésto* btut formulario aw 
rcsiM-etiira» deeiaraeíotw* fjtie han flUto asrfpüdaR y ordenada 
la verificación *n detalle de laH exbttencin» de ivs luatirialeü 
t-umliániadna, ae labran laa aclis de f* MS a 173, con los resal- 
tados qa« la» H)úu»a4 esprflitan. Rnrpi»ido esd las di reacias 
■|d« deb«n ht motilo de esta prnnn ncifimirntn eo baan a dictias 
irompro\)aeioiiea confrontadu con laa planillas de adtjaiskión 
obrantea de ta- 37 a tu. S3, 

Qu*. íg-uBluente se ha recibido declaración a loa indicado» 
como compradores oo& el rwuttado que más adelant* Mtí «*a- 
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minada 3? habiendo aforado, vistas Ihh mercaderías pn denuncia 
y establecido su [i&h) «n» ronaln a fe 175 vta„ i7tt y 176 vta., 
hftn quedado ernto* antn« en dteioneai de dictar reaohieigii. 

Y íonsiderando: 

Qup, teniendo rm cruenta los in formes «obre compra a Ojie 
aluden \sm planilla» do f& AT a 63, ser el Estado el propio 
vendedor de cofa nanterialeM a loa distintos colonos rienn tifiado», 
y ta ealifícsotári «orno siifraínfión a disposiciones videntes qne 
sobre wfts hrohos Doniprobwknj hacen las entorídod^) ikl 
Ministerio Agricultura do la Nwiún. encardada* por la legis- 
lación pertinente de la renta y control de esos materialca. cal» 
Aceptar camn evidente que los mismo* Son de lo» introducido* 
al pflí* por imperio de fox diatintax Ir-ycs Mnciofiadea al ríspe*tn 
futro Ij» qqe pueden citarse la lliM d# 10 de aposto de 39^ 
(U, O. 11.770), la <íe 14 rf* noviembre de 1836 {R. O. 

12.717). f ¡a 13 filS de 7 de octubre de. <B, O, 3 3.268). 

la» que Mitraron de todo derecho de importación a loa ratania* 
pifo *ujeta la franquicia a i* permanente afectación al iwo 
enhiako en la ludia enntra U lan^Onta en defensa de Ift produc- 
ción ^ríeota, como porte del patrimonio nacional, y dejando 
Fijada itt necesidad de compi^bar «| defino ijflJsJ Be d> n ellos. 
eirctinstaTicís lógica de aenerdo a la liberación y al fin tenido 
¡Mira otorj?ar!n. 

tí'ie. al cambiar el vipjo ¿tatema de arriendo de wto* mate* 
rialmt ¡ínr p1 de venta directa a loa caloñan, el Poder Ejecutivo 
de la Nación, establéele' por decreto N» 11í_íttr2, de Jl d* 
oetllbredo tíKiT ÍB. O. l^.Üffí), una serie de norma*, clara» y 
precisas, «ue tienen IndiMS [rtiblemente, por fmidiH!3*flto caá 
nbtfpuióu di' la irruía nenie afectación al nao í«)wcíf¡co y de 
la rom probación rtnl destino <p[<¡ pilada daft». rnirmu H ne real- 
mente íiurnifícBii verdaderas refltriefiones a! principie, de i* 
propiedad desde que por pilas, Pata, «angu» se adiuiera defini- 
Thaniento quería sujeta a condicione* esqu-cialnt. D* acuerdo a 
lo* arta, S*, 7* y fl» de dieho Niincriar fl^reto, el eolmi* adqtd- 
rente oblifí» a conservar índefinidanbonte eaftt mHieríjtlea en 
perfecto estado de utiMxAetón ain otrn «simante ipie el propio 
diMtui |H>r i titnpl ¡miento dota] de la miaión, y par* ene nnicüt 
y determinado iWtiho, la lucha contra la bu posta #4 decir 
qtie necluyF todo otrn empleo (pie no nea el indicado; se lee 
prohibe loda tranaferencrii o venta ai no media orden manta 
qtié otorjíB ta Dirección de Defensa Arritmia, ñero condicionada 
a qne el ndrjuirentp sen también ratono que se comprometa * 
mantenerlo» aiemjti* af«tadon al m iamo destino. Para el caso 
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qlio «1 t'filcno íompTP al i*wl¿id» o eaiwelc las obliifíieiDiitt 
corjtraehialej lie compra* a piran; 'tsm mianin vi príl aneia conti- 
mía jrdft L-nmimipna ojie in> f<n ríi^tíua h i a lucha eetntríi 
l« lauipwtii esv t-diniirütlo]' síiw sucPiores tu ,*] doiuinia debeti 
abona]- k« déreduu de aduana de i|tíe fueron I i lirados en su 
oportunidad, 

Que, «I rrau>qmvlirse e-ihis dí>|rfk , iii | !inn\< 3¡« enmélela ¡tiTrno- 
tiAll prevista y penad* |*>r el art, 74 de la ley de AduánA, que 
abarca a toda fllaae de mercadería mtmdmtdH ÜWrndA di* 
den^n**, cuando » bnvl« el recpii&ito <té la i-oiu;irelHt<.>Láu de 
[Íf*íiro. precepto que cu Itt qwe se refiere a Uut materiales desíi- 
nfldtB en la Inehn cnutra la laispraU e* ta» estricto qnc Di 
«¡finiera oahe imitemplar b fefrlia en f pie «e ftmetií) ta infrac- 
H-ióit dudo ffite pir dec cero !f;iü8 de 4 d* mayo d* 1945. jtulfli* 
ejido en el Rnletm de la Dinwt-ian Gen?™! de Adt|4ite V, fi', 
pan. HS/f*, dcclarú que para ln* nti&nira nn rljrf la defensa de 
prt~4eripción ji eeptaila para níniri tikcrt-aripi'ÍHKi iirti* dfvtetíf 
H2.&]H/!tM. D?niineifldt> el rife lio tle la trnnH-jivdAri \\nr la* 
uutrn-idades; del Mínisterifi tle AsricnUurn ni miTiin a ¡su Puii- 
riíí-ii de cíni rritlor iwrniariFTihv la Aduana debe a^li-cur san míW 
ri-iiniitf Ijis ¡mNtrri|irinnro del n ludido art. 74, de ki ley di 
Aduana, exigiendo el ¡h mediato ynpn de !w dercebem dis|>iisji- 
líos y siilicumlH Ins jiiuIi^h nt-rlhienn*. n<\ nólo ni colono infrac- 
tor sino íi nido* atinólos (jiíí con «u actiincióii inmediata han 
contribuido a Mear iVI defino pniiiflicHilri » e«w mu tenates 
t il cih£(íóii. 

Qfie L í^ljihl^i jdií así el ivEjimeii lejía! n o, tic d^bn jijn*hirst> 
l,'i Ail rtuíia ni reuulvei' cítlas teucattiiHi-A ralie ahora rrtusÍi).i"Fnr 
e?i particular ln rcsprmiKnbiÍLriíid de esida una tle \w demitheirt- 
i\at y arSñku* fe i^'imliilad ijiií» ?u L-iida eiis¿í> éorf^s^jde 
«pHoar. 

Jflrf /íuw(/rfíí j-(i; (juM, n4tf etiloiio, m'Sfún fdauillA de fs. í!7 
y "K flílfjitii'it'i ¡i I i'Hiiiiiidn b'imipji-s piííi *¡us eiiTr™pi>tidieiite^ 
. ■■!■- y pnr eitiifrutn coi) |irn>ndn n^Víirin (i.^Nll.. adf|iiirió 
t umbii'u l.(Hi7 ¡jiiiiiüris e4ii mi* ei¡FrE | rt|niiHli* , Hii | * filnvoit y irrajms- 

íJciílVtl iFi'ijl de I'h. TG!{ n [Ii'Fie t'iiiwítlLTursi! rjiii" fy. ti>tu1ill<|il díí 

tnateri;il iidipiíridit (sí eiLcii^alra en ¡íirruiví^ii. «i bien 

éfpiw rvnhn en el afto di* Iji v«ifkaeifi« ¡ti? lá mi lina y 400 
jrraiPiis, imUw Ins. ti'iiíji niiliüitdns en n>i ¡mlpVtii y en ittroj dísrin- 
tua iní , t>Hrtí>r(w Kn sus divliirKi-tmien de r<, Jl, IOS, T!íO y líül, 
ne titira ji la iuíhiiiü iwirífdiifitóii y a fe. i r i*l Sr, Sesruudo l^nirüotti 
de> la finua A, Fíariüuiiri y Ha.. rcei>uoi-ti haber compi-iMlo 
al mímnii 1.5ÍM1 m. de l)Hri>íra dtí eruifuriniddd íi tü tonfftsuiío 
por el eniisaiití a fí. & 
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.Wúffí i » JnflH Sara: Que, estos colonos afflún planilla de 
fe. as. adquirir) di i eti cHotqs con contrato de prenda agraria 

6270. I* cantidad de lüftl lámina* wu sus eor respondió titea 
clavas y- «ra^m. A fs. 104 el aet n de Veri fijación un da resultada 
por las sainas en ella expresadas |>i>ro teniendo en Nenia 1» 
confesado n fa. 80 y las constancias del asta fs, 131 debe coiisi- 
deraree que aoltrc el total scf ciMirido que *e indica premíente- 
mentí tiene un fritante de 1277 láminas y 983 claros, Pitando 
confeso» rn In que respecta a los laminas, que ellas fueron Ten- 
didas a Ja firma Guevara linos., lioj- Juan R. Guevara. 

Aith.'ni,) lt. Garbín! Qne t este colono sepan pin ni lia de 
fs. 40, adquirió' en cuota* w¿i\a cncnta corriente Ñ> 271.451. !a 
o&ntidad de ¡Wtt láminas boú ana coireíspond Lentes accesorios, 
At efeetimrfle la verificación de fs, 66 comprueba que a 
Bffia adquirió fiHS láminas eon h«h correspondientes aecreoTiot 
i ii i-I aña 1S37 v que además adquiría 60O láminas y oocesoriofí 
par crotón, ijue le hir.n su sobrino Vicente Garbín, tocio lo (pie 
da ím total de 1,fi2t láminsj c ipiial cantidad de «lasos y grapae, 
enn* probándow ijné de cstir (otal nolo posee 523 laminas,, fi'iO 
«Iavdh y 1,100 sjrsjins, lo que representa lina falta n.«|*L>tivu de 
htm. *m y 821 Esta colono a fa, & reconoce hahrr vendido a 
Jo*H lEeígcninm]. la cantidad de 2.Í50 tos. data quo ratifica en el 
íii'tti de Eh última yrificneitin, pero cabe dejar consta»?!* que el 

! )r ™ " cmnprítdor .Tosí FToúmana reconoce haberle adquirida 

1 500 eUftjm*. Ante ] a falta de otro clcmc-uto cíe pniclwi debe 
esta™ a las cifras que mmltan del acta de verificación de 
f*. Ifii*. tomando iiF)ta de que el material aún en su poder la 
eonscrvji en buen atildo. 

fitrw: Vimln rfr finrrin: Que, eflf a denunciada &\¡<iu plani- 
lla de fu, 41 y 43 es adqtiircnte por contrato 2.1 IM. do la 
cantidad df lámina:; can sus aorreapondicntc* aeceA.irios 

,v fifíún planilla de I*. 42 en compra al contado —cupón 
W a.íllft— de IJM láminas con wjs eOrre^j'paiiíitfTitptt jtcceAcrioH 
o jtpa un <»tdl de 2,711 lúiutnm Jato a mi t*í A»mint-itrada \tüt 
U nínviiiún dt 1 FjttealiMuióii y Lueba contra fjfls Placas en 
su í ufar ate de f¡*, 54. Si hicn xobre «ta infractora iw cTdste 
Artn iirr wiitivn feeatiijtda por la antoridad qna tuvo fír'is'tna- 
riam^nti- b jiwlmcciún iinmarínl. al atr llAmnda a declarar a 
fs. 70, ni-nnaep «cnservar 800 16 minas y confiesa haber vendida 
el resto por encontrarse mny deterioradas y en eatado de 
(fesoiKo. A ís, 12;t, afirma no eísruorer a la persona a rpiiín 
vendió el infiti-rial y en el Aetfl rte fs. 166, se (Vmipmi'ba rtitn 
stílij coiwi-rva 2ÍW láminas, 55« ela^-oa y 670 (rrapas r ñi liten 
en esta oportunidad afirmé ) H cansante rpie sólo es adqnirente 
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de un» partida de 1Ü57 laminas, «No se contradice <¡im 1* 
informado a fs. 54. y con líw toiinífifteias de Ib* planilla* de 
fe 41 y 42, por lo nno «ti enrwjcueünia debe cstftblwtrñe el 
fitlthut* en 1.rm láminas, ü.leil íLm* y 2-043 grapas, 

Jrj*é t¡, fc'ttrtrtftir Que T wt-piín plnnilti de fi 43. este colono 
|kor contraté pon prenda alaria fí» S03T, adquirid 1,000 lámi- 
nas d* Imm-ra ,J Etarbeíiino", j sua ]>ertíneFitf« ?Uvoa y granas. 
8i[iim Aeta ile fs, 167 Marino Hearzottí por la KMm&n del 
cantante firttm ta uoustrtuuift de qne «filo qn*da d* dicho mate- 
rial límipiFUi. 230 clavo* y I.AlM) ¡Trapa» de donde reinita 
evidente lina falta de 7S0 clavos. A Ek. ft, el uo¡rtl>rn<3<j colono 
reconoce haber vnidido una parte de escu materiales a Sentido 
H*arao1ti, lo qu<* tw ratificado b ft. 83. declarándose, a fa, 1¡9 
qne el total v*nd¡d<J n tt^undo Iípai-j-oiU m d* 750 laitmiai} y 
utilizado i mlrhí [lamente SO (Aminas m la eonfeecifiii de dUriu- 
i* iiirm»n|iTJ'« t'ii \,i chati™. Hegtmdo Hinmolti a fs. 2 reconoce 
eon!« esacto el ln'cho iif Ta compra a 7;"iO lániimtH de referen- 
cia. pí'HN fljHVfru tpie !o fu»' jmra l;s firoiít A ttiArdiuicri y Cía., 
de ln qn.e el noinWdn p*¡ Apoderado y que ,i nu ví&fíwi láminan 
fue-mu n.vem lillas * la firma línnellone. Kmmlji v £3É¿, do la 
Capital Fcitrraí. 

fVofru rt.tfiíj if /¡ f íí-m, [ Que, dí acuerda a 3a planilla de 
f*. 44 > lo ci»i|fewai|it fniT Ir* ra hshii ton a fs. 7H y lo fOHi|>rflt*mto clr 
el Acta de fs. J25 Iím mismo* son adqiiirentfs <Ip 2.G0T láminas 
ion üits corrrapondientos clavos y grapas, residí ando rio la veri" 
filiación efectuada de ¡pie fllieotu el Aeía de fs. Ifift sillo tiene 
en su ikmIpt 1.282 tyniin**, 1-W ela^w y 1.1W2 (¿rano*, resul- 
tando rn tonuLViienda nn faltanle de l,3fl"i Umhíii«k l «00 ílavos 
y í!T"> jrrapas. ite Iba í tía les wffiín eftrta fa. 78. 2U5 laminan 
fueruti vendidas a Juan Tí, Onezca y 1.000 ¡i .Íosm- Iteizmann. 
tieclio este iíltíiim reconot-ido por Jcsí Tleijiiuatin en *n i-arta de 
Ta, 11]. 

!•:-■'■ f¡-!» Titrm Kn la aetnalidad Torro Him. Qíh-. ap^án 
plftníHfl do íh. |9 Kntctinn Torre adquirió 1,000 lámtniiK de liarrf- 
ra y su* ^>rri-ip>n<|¡<'i,f<\* jj^^e^oríía. &'gvn v^anilla ¡le fs. 4fi, 
Kstelian T. Toriv. la cantidad de 700 láminas e ¡pua! eantidad de 
elftvod y praoak. y a fu. ItíO rcoonow qtw la firma Torre lina., 
«¿qnil-rá otras 7IM1 Ifoii irías y aenesoriort fonnflndo Un tflts.1 d* 
2,400 lánnnast: anbrp este total «filo existen laminas, 300 
cía vi* 3' 300 prapas, ta cjue ría nn faítftnt-e rmfieetivu de 2.2(1 "i, 
2 100 y 2.100. A 71. .-st« firma Torr* Uno., da un detalle 
de niatennle^ retulidw que no cortfnerdflri con Ib rxLiteneta y 
eon Ion tntrttw que Be cfinfiwftTi adquirida pero cal» advertir 
que de los eompradore» qii* menciona sfilo fu reeonocido el hocho 
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por Jtse. Heizmann a fe. lli, por ana eanltEÍad ti? 1 000 i, tra i- 
OMy por lo que a falta de otro* Demento* de junio debe 
«atarse a lea comprobación» que airóla el Acta d* fs. ÍI30. 

Juan Ranchio: Que, este coto no según planilla Ar fs. 41 
y 4&, adquirió al contado 2fl© láminas con mis clavos y erada» 
respertivfef y pn emitas jior contrato Li.lfíí), :):l:t lámijiíiN y 
sus cDrrospomtwit^» nceefcorioei a te. 170, ¡w verifica qiw no 
cfHMerrt nads de e*te material* a te. 15, se confiera haber 
vcnrlirin el mismo a ln firma Guevara linos., pop nf>?e«i rinde* 
perentorias, Qnnla en oonseeiiencia probada la infracción 
sobre la totalidad t|cl material adquirido. 

<7<iiríel Santas t Que, por liquidación*» de te: 50 y 51, a* 
comprueba qur este cansante adquirid I ODO llitiiiiins) en cuotas 
por eontrato 6,570 y 400 láminas al contarlo todo con Bus 
«nrreMpotidiciitra aofciworios lo oh? hace un total d# 1.400 lami- 
na*. 1,400 clavos y 1.400 rriqw. Por AHa a fe. 171 qnc inscri- 
be VíetoríoB. Santo* |iar haber fallecido el causante, ste constata, 
qtle -snio conservan en an poder 383 lámina», 310 clavos >■ 390 
irr«|Tfl*. A fs, 17, el ruisnm Gabriel Santo» reconoce haber vendi- 
do a la firma Guevara Hilos, 1800 nita. de numera, por 
encontrante tirt^itadn de recurso*, por carta de fe. 17 se 
da cuenta de que el causante falleció; a te. 9,1 a* í*tfibW que 
Victoria B. Santo» y Roberto Santo», son los ^iMitirntadores en 
la explotación fíe U chacra. Queda en couseeneitcia probóla 1h 
ful ta de 1.117 lámina», 1.090 olavoa y 1.010 prapas. 

J««n V»t)n(?í>f Que, cate colono sepún planilla de te. 49 
adquirió i> n cuotas J^truD contrato N* fi.047. la cantidad je 
láminas enu sjia coi-n'Sflond ¡entes accesorios. Igualmente 
■é WÉ> Carito de otra partida lie 1 333 láminas con ígrnal canti- 
na'! iíe clavos y prapa¡« que fueron adquiridas ni Estado por 
íaá «rea. Yannay y Tilinta, transferencia **ta última {pie 
«i birn [íeitió ser precediiia de automación escrita teniendo 
en cuenta el hecho concuñado y que el adqu ¡rente era ¡ji nal- 
mente colono, razonen de equidad obligan a 110 imiñner sutwidu 
por la mis-ma. Queda en consecuencia probado que el 8r, Joan 
Vannay adquirió 2.368 lámina* e i (fas! cantidad (le elavín y 
grapitH. comprobando el Acta de fs. 172, que súb» posee en la 
aetnalidnd. 86 lamina^ 100 clavos y 2.500 prapan. A fs. 16, 
reconoce haber vendido a José Heixmann una parte dp esto 
material, ojue confirma t Its. 172 indicando que lo fué por 
1.000 Umírtftii y- 1.000 dar**. A «11 vea ¿José Ileizmami, a 
ta. 111, reconoce el hecho, ge agrega a te. 173, une fueron 
vendidas a otr*s personan deHeonocida*. la cantidad de 1.500 
laminas con sus correspondiente* auusorim. Surgp así probada 



la iti fracs- ¡oh, pin* faltan '¿.Í>$Ú lámina*, 2.5*6 davfl* y 166 
grapas. 

.1/í;.-hi- í ÍJd' frto^&ñt Que, este ado.ii ¡rente sejíl'tti planilla 
de ís, fi:V. cfiiiipró «1 Entallo u! contado .VM ti'imiiifls con » sl s 
eorn-wfpotidiotkti^ *«-c*9i>rt<>K. Sinfín Acta di fu. 1H> T el niiünuQ 
tfliiih¡i"-it w Jiitljíit Iwc-ha cargo di- ni rus rrfK) Límiinis enn sus 
vnrn^|M>ud ií j ni(« ¡iceE^oruH adquirir! na * mimbre de (."en-in-pn 
1** Knun-'^íü, driiicndo roprodwirw en esta Oportunidad aI 
nvipretn rfc fsU tratorixcncia \n uifemo rpie, se ha díflio en 
i'l cfitiwli-mHilu anterior 1 <■ Wimifltlo «mi Juran Wmay. Demc*- 
Irodo »sí jjué h| total ¡1»? debe responder Miguel He Francesco 
es de 1,U0ü láminas y otros tanta* clavos y ¿rapa*, como segÉo 
Acta cío fs. 173, sólo. ¡«Mein fírí lAmtreqs. 430 aíavwí y 92» paspas, 
fflirvm probada la inJraeeiñn por U3.7 láminas, ,T7ü clavos y 
SO^apu». 

(¿in'. ;-u!'!wjnMni¡riiílii ¡ditira consiíltrñr k siiiwciún en í¡ue 
»e ene iient ra» \&x pcrnoi á firma* Limieiyblm ¡nj ieadas corno 
[■{iiií¡]r¡KÍ(in-íi v |n»r triittH» pai títi^cs de la* itifrwifidiMw, desde 
que ha» colaborado a qwg st* btirlí el dentina t^pceíFico de loa 
ninterioleti cu^sf íusaden y a este mpeeto mbe dedarej- en pri- 
mer término, (pie atento a lo juro traíalo a f s. 56 itft., par la 
Dirteí ii'pn de AiírtdioJopí» y a f». 1SG, por la Aduana de la 
Capital, no eorraponde pronnnciamfento astuto «ol>re la acttia- 
eióa tenida por I* firma tim-varn Hitos,, y la firma BarceJUme, 
Bnurda y (lía,, ya on* la responsabilidad ha sido juzgada por 
«etMrado. y Ja aplíejit;tiiti de una nueva «undena en eat« actua- 
do-, ¡ni pitearía una enormidad jurídica completamente iita, 
wptnlilc. 

<¿ue, no ocurre lo mismo con Ib firma A. Gtardimati y Cía,, 
y ton Jou He ¿¿matui. Íjh primera |n>r intermedio de sn 
ApmLerado el 8r. Srgmido Ifearzotti, ha confiado haber «lo ní- 
tido ¡os mili eriales enajenados por José Batid racen y José 
Bearzottj, los que a aq v w revendí» a Ifl firma, Barwlloiie, 
Bouts y f;la, T pero atento {pie los informe* ardí* meiiaionadoa 
Sólo ae refieren a esta lUtiinA fínaa córresrnnde en eonweoen- 
«14 jiizitar por intermedio de estft Re»olad6fl lo i>artictpacláu 
•'oiiijirfilMiilH por Acta de f*s. 2 y varia, da- (i. Ui, 

Que, íh cuanta a J/t&é Hchmaim- e-ítá prtibatbj por la» 
eonstantiajt de fs. fi, 2fi y 11], mi ¡urtieipavióll en una bp He de 
transfn¥»íniíps enitictidaK ¡hít los iíoIoíiub mencionados en lü* 
prfí-idente» comídernndoa s'\ bien a fa, Hl p da uno. nánimn de 
ení..nwis a njaieu ttdquiriü, cabe destacar qtic s<51o ¡w Ita i n vestida- 
io por iiitermeiüo de ratos anta» Iá| pertinente ai Estcbuii 
Torr#, Ut* Torre JIno.. Juan Va nní ij-, Antonio <taib¡ lih Tésalo 
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Hiifln y Miguel líe Francwito, En cuanta a ln» otmj colonos 
añí afirma tu vendieron, na olifltanttf babér sai iüitado a esta 
Administración el informe respectivo por Docrtito de fa. 118, 
di' «rau'rdn al informe de fs. 117 vta , la autoridad pr^ventorfi, 
niivcció» <le Acrhliolouía, no hn producido #1 partinente infor- 
me «ar respondiendo o» enitMceiienda dejar ew suspenso todo 
pronunciamiento sobre ella hasta tanto !fl« aulorütade* preval- 
ieras tomen cartas en el asumió y produzcan las pertinentes 
actuaciones simiariulroh Que en «niíiiícuencifi el pronuncia- 
mienla íi dictar^ dito* <*lar ri-lneionado con lo* hechos pr^fta- 
dos y íOnfps3íi[»s por los cabaos y al minino tiempo reconocidos 
por e«te adnu trente, 

Que, si bien el referido infractor afirma babor revendido 
las l&tninaa a loa Sres. Barbera Laurel t¡ y Perol ti (i? Ta 
t:y\ ist.il Feder«¡ y ilixpiM-Ttii la dwlaraciAis de la. ni Urna por 
ante la Aduana de la Capital, e*tc ht&hft es desconocido étimo 
consta en el Ada de fu. .154. 

Por tinta, Oispmieiotii'ji Ifjratc¡< citadas jr lo dispóeflro en el 
art. 1,054 do la l<y ¿10. eJ adminintrndor de la Aduana di 
Redaño, resuelve ; 

I. Imponer a Jom* ftandriicco, el pa¡ro de une multa 
equival Hile al valor tarifarir» dr> l.ftí? lamilla* de barrera 
" Urtrb*siní>''. ?on peso de 3-ítífS tíil<»f 200 jrraniEH, 1 .5IJT tlaTOH 
con peso de rifó kiliM íülíl ¡¿nimos, y 1.137 prapaa con peso 
de 34 kiloa ]10 eratn-to, sin perjuicio del paire de Ion derechos 
y vicios ai» al Físgü em*t*spoud« por la totalidad drf mate- 
rial en infracción. 

II. Imponer a Ion Srwt. Miguel Juan Sara, eí p»í?o de 
iiiik multa equivalente al valar tarifario ría 1.217 lamina» <\t 
barrera "Barbasino" pesiando en junio 3.330 kilos 200 n ramos 
y 993 clavos con peso de Affl kilm 710 prmtmü, «irt perjtiieie 
del pafia de loa di reehoa y servicios (pie al Píncii corresponde 
por el mismo material en infracción, 

III. Imponer al Sr, Antonio R Garbín, el pajro de- una 
malta, equivalente al valor tarifario d« 1.099 láminas i* 
barrera ,¡ nartw*¡no T ' son \rtív> do B.B57 kilos ÍOO gnmm, 
fl71 clavo* e<tll peso de kilos 270 prammn y 521 grapas 
eoti |wsn d* 15 kiloa 630 eramos, aip perjuicio d*! payo de 
los d«r<*hos y servicio* que al Pisco comrtponde por ífmul 
cantidad de material en infrneción. 

IV. Imponer n !a Sra. Elpna viuda de Gaibin e! pago 
de uno. multa equivalente al valor tarifario de üdtiíru 
do barrera "fortauno" t*m peno da 6.513 fctk^ ol»v« r 
con pe*o de 800 kilos y 010 gettmix y 3-043 erap«, «m pe«* 



de (il kilos 2£>0 graniria, deba-ndo abonar iguálmeTitc 1 los d*«- 
ehmi y servirim que ni Viten ¿^rrKifiúüde. p"r el niumo material 
en infraeíkiíi. 

V. Imponer 4 I» .succión de José E. Bearxotlí, el pago 
de tina ¡nuil* equivalente ni valor tarifario 7S0 lamillas 
du barrara ''HarbeKiiio", pulido tu ¿unto 288 kilos 606 gra- 
miw debiendo Abonar igualmente Im derechos y servicios que 
al PiiWO corresponde |>nr igual cantidad de materia] a» 
denuncia. 

in¡!Ofier ñ lnt> Sres. Pedro Teasio y Hemiarios, el 
d? una multa iflnial al vaiur ¡íiri f n7 Uj dt' LJflS lámina 
do barrera "líaxb&Himi". can jsésco di- ií.Bll kilos, 8G0 davoa. 
con ik' £18 kiluM 200 cramcw y 675 grapas ton pí;>o de 
Ll> kílm jrrarifjs. ptni nuk los derfvhus y Nervinos que al 
Pisen eorroHnnrHii 1 |Hir i a» iiiiun&n oamtidftdftt antea expresadas. 

V'JÍ. iimiMnm" a lo* Srnw. Torre Hno.. j- par al y (¡orno 
nuí*Hore!> di- fcLehnu Torre, el ])s¿ít> d* huí" multo ílel valor 
tarifaria de 2^5 láminas da barivra "Barbesino", con pesa 
'b 1 S.SAtt IíÍIih, 2.100 clavo*. ¡hsmiHlo Í77 kilos y 3.100 grapa*, 
fojl |K!*o líe 6:1 kilort, debiendo abonar conjuntamente cao 
í-sta TiniHa dprwbo* y Nemeina «1 pisten enn la misma 
mertrailrría en infraeeión. 

VE 1 1. lni|K)iifT ál Mr. «luán liarwhiu, el pupo do una. multa 
¡í'íí.iI a' valor tarifario de n:t:( ritminos de burrera "Barbeai* 
nn M . con pt*o de I.ííflS lulos rííMi praitma, á&í clavos cmi peso 

■ 1!*7 kilo» 210 gramos y ">:)3 íTopd!» pMüruto 15 kilos 990 
(iranios. 

IX. ImpítiuY a la StiiíirHÍiJHi de (jabnel Santos, el pago de 
(i lüt mulla rqiiiviiliPllte ni valor tarifario de 1,117 laminan de 
barrera " liarbeshu» 1 ' ton [uno ile Icih* 3fKÍ n muios, 1.000 
i'lívm l'oii peso ele Ifí'i kilvtí :tOfl (frntrto* y 1,010 grapas e*n 
pi=™> de :tíi kilo* ,'ííNl girino* y tipil ol^í^acicin conjunta de 
alionar t»s derechos y servicios qinj al Kístíi cnrríwiwide por 
toda esp material eu infracción, 

X. Isuixuier al Ür. Juan Vannay, el yaga de una multa 
t'ijnivAleiile al valor tarifario dr 2.'>Wl lúsuinaj! de burrera 
"ÍSarbi'siiio", edil |»««h> de 6,7l>M kilos, 2.á£4 davna .-ím-, neaa 
dé Ü4tt Hjjoii 420 tramita, y 16tt ifrapus éon (mu de 4 kilos OSO 
trraiüo*. iívIhVimI» i^na luiente liacer efectiviiig los tkretlnw y fler- 
vicios que jd F'wq nert^neeífii por igual eantidad de merra- 
derla ta jnFmeeioii. 

XI. Imbui r :il Atiguel de PrancfMH> r el pago de tina 
multa equivalente a] valor tarifario de 937 láminas de barrera 

■ líflPbwino", con p<wo de Yüm <>M jímmos, 570 ^lavc», 
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can p-sm de 210 kilo* 900 pi-niiio* y 90 grapaa cou p.-jy» de 
2 kilos 4ÜÜ jfraitioü, con la obligación conjunta de abonar trttu- 
bí¿Ti los íterechtw y servicios qne al Piaeu correspondo por 
igual cantidad de mercadería. 

XI L Imponer a la. firma A. &ÍATdtnicri y Cía,, el pagu 
ilc una multa on efectivo que se (f ra (lúa en la cantidad de 
1.000 pea» ra/]¡, en los término» del art. 74 de la ley de 
\duana. 

XI H, Imponer al íir, José Heismisrm, el pairo de una inul- 
ta en efectivo que «a pradúa en 3ft ^nt de $ 3.000 m/n.. *n kw 
término üe\ art. ?4 de la ley de Aduana, 

Lhs ninitíííi impuestas en ln*¡ puntan I a XI, inclusive, 
se adjudican integramente en la siguiente forma: 50 % por 
partes iguales entre ]<* Sfefi. Juan A, Valle y Antonio A. 
í jMülíMi. autoridades de ta Seeoional de Ja Defensa Agrícola 
une u impusieron la iikTwti(y»íi6n y el 50 % restante a favor 
del Kitácoiuiaarm de ta Defensa A^rícolíi, Sr. Pranejseo Madrid, 
*h su carácter de denunciante y apreiienwr, en los tfaiuinw 
del art, 1030 de Ta* O.O. de Aduana. La* multas ¡npueát'áii 
en loa puntos XII y XII, se adjudica n ai Fisi-o. — I.nix 

Aruuitnh' Roche, 



va. JlíES Racional 

Rosario, 15 de abril At j$0 r 

Y viüftíwt mtos mitos caratulado* " Bcatzxrtii Dominga ¡0¿ 
de y ntron e,/ Aduana de Rosario - Heeiiro directo", osóte, 
N* 8667 



Y ü*níi(3«i"BniI*: t|üe, 

Piimrra; Dmaipga Ootitainaena de Dearmttt, Elena Limia 
HeflrjíorÜ d? Rodrígitiz. A mal ¡a úngela BearzottJ d* Aa ricino 
y Owv*ídii Antadea Bearzottj, invocando su condición de here- 
deros de José Eustaquio Hearatti, ínterpiusier&n un wr>w 
directa etmtm ta resoiueifai dictada per el Administrador líe 
In Aduana (ocal en el espte. StfG - D - 1344, en virtud de la 
cíihI hi> ijiif>n3M> a la Hiicesiún de i!oa¿ B- ííeflrmtú ti pago de 
una umita equivalente al valor tarifario de. 760 láminas de 
burrera "Barbesino" y de igual numero do clavos, 

El recurso fué diviar.uta pro»» lente a fc, 18, quedando 
ttsí abierta pura lo» i titeretada* la vía contenderá autor iuAi 
P nr el art. lQtitf ¡ie tas O.O, ¡íe Aduana. 
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tambos ur u\ ™rtk ürcttPMA 



StQuwioz La resolución ndiuini^trutiva Be funda en ia tlts- 
fiiT.ii-iíWi y utilisiición ¡wlvbida de la espiritada cantidad de 
látninaS y i'ijivús ijlte pertenecía ¡; muí imrtidH -.1 • 1.0(50 lÁminas 
con sus flavo* y prapis adquirid hk por el nombrado f). J«u' 
EiuteiM|itti> TííÉtritdt.t; para empinarla* en la Indm iwntra ]« 
langoata. iV- fa. 43 del eKpte. adjunto). 

La rejsolneión fldminífitratíva esprrsn i[w el ;:nltir..i íuiii]- 
brad« vendió 750 líminnn «m aua clavo* a 1>, fceíruitftn Jíear- 
wth j- qin'. ademá*. te utilizaron íudebid¿m»nte 30 láminas 
di la íi mi fi'(*16íl de distinta menester™ de ia ettacra, todo In 
«uní. síi*iU i|f, cí>nfíplira lina infmetión qúa hace aplieable la 
Jihií dunoeida. por el art. 74 de la lej de Aduana. 

T*rtvrt>¡ fin Ina aetuaeinnea adinin ¡aira tira* qtiedú tiuin 1 - 
dttada, de Lina manera ¡iipfjjiívrK-a, In. expresarla venta Ac 7.T0 
láminaa efectuada por el adojiireiit* d# las cha ¡:-.is (Y, tu. 9. 
S3 y 124 dol sumario adjunto). 

Pero üftnnf» durante el trámite de la instrucción ¿ulmíniK- 
trativn se raanífrat» niir José KuKtanjtúi llenrzotti había falle 
eido r el Administrador de Ia A el natía hwsl resol vid Smytoner ¡i 
üh sitresioii la multa 1 |im entendía correapnnder por ta in frac- 
ción derírada de Hquella aetitud, 

Se plantea n*f una cuestión lepml patita la posibilidad de 
«*xt*nder I» jwnnlídad a loa sucesore* del comprador de 
cha pus, i'n^üj ión ésla que- il e-1 n* aer ntfueltA previamente. 

Después de un estudio detenido de Ia r ustión, el Niiycriptfi 
t«1ÍDi¡i <pie hti estiH uft*n es aplicable la renta yenrral e-Staldroida 
fMir el atf. Sfl. me. 1* del OÍnILiííi I'céi&I que efttaíd*w qne I* 
mxi&n penal se «SjfcÍMfn* por muerta del imputado. 

$¡n nliNta # e*ta coneln&ion Ia eirciiu&tiincia de fpie en 
i*atoa inwti repidm ¡w>r leyes penata; adinmirtf-atívAa ¡*lo deban 
aplieance las normas |Eei!*Ta l*w del C&t\iti» I'etial Miando esa 
aplica ritim, adciuáa de ntar justificada por la ans^rteift de 
dfRjiosií iones pertinentí» en la ley espppíal ne« eon^nieiite ' an 
el orpaniHiiio jurídico de esta última (8. C, !í. Fallos Sil. 
p, IfiriT y T. 3J3, P , 66). 

i A lepiídncíiím Aduanera ípie rijíe n\ eaw na eontiene 
TiÍTt):iLnfl dí«^oaiel6n <pm antoriw* eft*a pretendida *xt*nstóh dé 
la p>n;di[lad a nna (101*0 ra a o entidad distinta a 1« ctmiítiú 
la ínrraeíkin. 

Eli art 1Ü31 de laa 0,0. de Aduana, invocado como fonda- 
uicnto de la remlneion d jetada pnr la Snptema Corte Xaciímfil 
eu el eas<i n>u¡ntrado en el T. 212, náp, 134, w refiere a "los 
penados", estableciendo (|ne ellos responden con todoa aua 
nnii y rf¡iPt'Ealiiii>:iír eon laa taereA^erEa» «íbre que se ha 
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intentada la defraudación, ete. Sg ejplka, w coostcutaicla, 
fsta iiis]5t>-ii«¡i'nh \tf,al haya pululo autorizar la tttdi do 
íiiií> I* muerte de) * , muitaílfl ,> no dtterMiiia, cu el régimen 
establecida por la* OrclcnAnstott de Aduana, la pv-tiiscWn de 3a 
responsabilidad a qnp mu bienes, quedaran nfettadoa en virtud 
de la multé) 1m cuales «>n reeihkln* í>*r ¡¡tía sücmkc-n's lcpalea 
«ja n Címjí ¡»* íón íS. C. N. Pallo t ¡tarto) per* m *» advierte 
*$« misma responsabilidad piieds dí'splaMrw hftria loa 
hcnráeTM cuando Ih infraerifo todavía 110 ha sido defirtiti- 
vimient* juzgada, en ?ayt> ea&K ante 1 la awnrin de tnrts dis- 
piwieion legal (¡He estableros Ir contrario, no parece factible 
ubicar ped*a a tercer**) entraño* a la infraev.íó'ii. máxime 
eitandfe ni s.í< { i.ti«fFi consta en nnfim que esos tercero* ha.van 
tenido cnnoeíniíentu oportuno ¡h\ lincho íne ritithiado ni que 
(-ti Hti carácter de herederos hayan remilraifo beneficiados er 
Virtud de pw herho, En estás con i| ¡ciernen, el principio Acurra! 
de derecho pena] de ffile la muerte del minutada ftttinpiie la 
aceita, armoniza pe ríectamente con la organización jurídica 
respectiva de la ley de Aduanas. 

Ta Ciimara Federa! de «jta ciudad, con djaideiteia del 
vocal Tfr Juan Cario* rrtihary H confirmo im fallo flietadb por 
el titular anterior í<t «*J j insudo donde su? sostenía Ta teaüt 
eX|)tiP*hL S# (ruta de un e*w a^^fljfro al por todo 

piiTKipplo, de llanera ¡¡ne* loa mvn mentó* expuesto* en ese 
(Mwrt unidad rxsr Ib ina>nrffi de la Cnaiara snn íntegramente 
eplícabk-* a este easo y finirá al íaatílnto de otras w¡^. 
raciones, (Cámara Federal de Rosario. Palla W> 2*5.863) 

rmtr/rtí fitíla queda por considerar, en contenencia, Ir 
■.'ostión ilativa a Isa 30 ebttna* qae ( segniii contfaneiaa del 
neta de fs. 134. fueron empleadla en dlsrintí» menesteres de 
la efeaern, P#ro la decisión rtehe ser Ja misma pnrqite ni escusa 
vator de eams efectos se un*, en míe caso, ta cireíinatancis de 
tíiw na va ha probado que l m hntd»rat tuvirrun en su pnfler 
Jaa chftpaa nt <jüe. en uno a otra ferii¡ra, hayan resultado 
tj^nefieiulaa epn e«i utlIÜEacián, 

QWaffl; Cabe observar f|tic ™ están aíit«í no se ha agrt*< 
jrado la partida de «WiiiKÍón de T>. Johú E. Boaraflttí, f|ue 
justifiqik' nh fftllpíjmíeato en forma iepa]. Pora como la de*i- 
*i6ii *áWiiatn(ÍYa ■niña iquha a au sucesión y el Jugado 
entiende iji» la penalidad debe qn«Iar sin efecto porque de 
ningana manera puede correa ¡íoiirirp pee deaplaramieuto dt la 
reapabaabiHdnd, ea indudable «ue m> es necesaria la. ^leftaeiAn 
de tqael doeumeata pata dispimv la rc-vocnciiÍH líe ¡a ¡íáTitiÍJi 
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impuesta h la xiH-wirtii de £. Hearisotti, entidad que na 
ha cometido infracción aduanera que resulte rip esto» ñuto*. 

Revocar, en lo qne lia. «ido materia de esta aceíóa coat*Hi- 
cÍQBa, ]a resolución dictada por tH Sr. Adminkítrauor de ta 
Aduana, de Rosario «n el eipta, 360 - D ■ 1944 tn la parte 
qu¿ impone a la «iteesiAn de Jnst* E. Rearzotií el pfcgo rip uiia 
mu¡t» wmívalítitt; al valor tarifario de 7 SO lamín» de barrara 
"ftarbftMiMi" y ISO olivos, la que se d*ja sin electo. La* 
resta* por su orden. — /ífumí S. Pastafflia, 

$EKTfcttC'tA HE f-A CAVARA ífjWlOlíAL t*E A PELi ACIONES 

Rosario, 10 de aporto de 1951. 

VÍRtoet. oí! acuerdo, Um unten "BeansottL Donúnpa. C. de 
y otros c-/ Aduana de Fosarlo a./ recitnw directo" (esptp. 
N? 18.236 de entrada). 

Por sus fundamentos, HmcardjirittK ton la doctrina sus- 
tentada hp mayoría por el Tribunal íit r*; Sucesión de Luis 
TíianciMfo (Pallo N* 23MS. púh, en Ji La Ley", t 54, t> +60>- 
se confirma, en toda* sus partea, l« aeuteneta apelada, obrante 
n fu. .W/4J. Lf\H «niai de amfaú instancias, par m orden, — 
Afrjamiro J. Ferraren*. — Juan Cario* Lubarp ftm diii 
VWmi — JfflJt*ef Onjaovinjr. 



ttwrlniriu df/ Jiran ("arto Lubarii 
Y cuntiifamndo i¡ue: 

Pñmtroi Iríi eiimtiún fundamental qtic lmei> a c*1e jniíio, 
ráptu en eftta$§$;er «j et ralWimii-hto d*t cuufeante de la 
¡nfrariMii aduanera. ¡tr<»du»iria anie* fa dieíaene la renal instan 
nd tilinta ral iva y ¡oii ntayar raifru Su di» ta jurtivia, ha rjiieda< 
> h !¡ oxtinjrtiidji iior virtud < b ■ ■ iw hevhn. 

Kl jnn ii r^ai*, «Mil leude une «rija omitido *l falle* ImiruH' 
iHnntiTMir « 1h ninilrrin, )h "inulta" gravita riwlrg 1" ihim<- 
num Hfl iheíhi» d* Ih iufram'iViM y muta en la hiiI> i'aium Ka 
nidn nuil-», la iti'i'úíií *r lia «Atlugirido |mr virtud ile lo iliapHixiio 
hj »! ii f* Stt, ¡iii- f del CAlíiíih IVlMtl. 

(♦iif mi jwii-ti", itiii*íili<ru i|iii<. «n ral* nüuern iti* Manelmim. 
«' Pt'f ÜUH ÍB» Hii*r|irf(«^¡=pfnft f t i ti hr aríi'iuji emt 



SE JUSTICIA t>£ LA S^Í'ÜÍN 



445 



el carácter de ¡a* mwnma, porque, por lo Rftnera], na ¿u> recorre 
al annlMa pieria de la naturaleza jurídica de las infrsceiojiei 

Bn el refriasen aduanen) exiaten tres «ategorimi de infric- 
cionea que se denominan; o) contrabando* ; b) defraudaciones, 
y contravención*». A ellos corresponden las sanciones de 
u cornil»", "multa" y "dobJea deíecW. 

L» fínica infracción que, además de la fianción "adufliLa- 
tratiya-futcaT', puede convertir»* en "deUfo" y per lo tanto 
trae aparejada p«h* ha*ta de t«» aH« de príriÓn, « el contra- 
bando. La» otra* no. Be allí que «ta defraudación no pueda 
Kwmilarse cnn la ÍPjjislada en el €6d- Penal (arta. 172. 17S, 
374, 300 y 3&Í }. 

Las infracciones de aduana por *u función y por so* 
fiiialid*^ pertenecen a tu de carácter "idniinífttfítivfl.-rbt- 
cal". Par filo, non aufedantialraente retributivas y «mipra. 
antorías (Biela», f,btr.amitnt<y del Dtttck* Penal Fiiwl, 11 La 
Ley", t. 38, p. 92?). Apuntan «n preferencia a k* bien**, 
efecto* o mereaderíaa «raj los que se infringió la ley indi 
que a ta persona del autor ñu la infracción. Y esto paree» 
de acertada lógica jurídica, ai se atiende que, este orden legal 
no trata de proteger a U Horiedad por tales viriaeione*. ni de 
readaptar a) agente del bwjbo; lo que m de la ciencia de) 
derecho penal. Aquí ne busca que loa derechos aduaneros oe 
obten eorreetamente y que el fisco perciba m importe, Natu- 
raímente que ejfoten wnelcwies y "penas"; pero difieren en 
euiutto a au natnraJtM, función y finalidades con lea conté- 
nulas en et C6d. Penal, 

Tan poco interan la persona del ititcr de la ínfnueion, 
que las pm-KÍonea de Ion nTtfcolt» 1037 y 1028 de las orde- 
nara**, ojie aon puntalea de eat* legiataeiéu. ae apartan dt 
una regla estricta de la legislación penal. En efecto, el primero 
Bernia ta reairiUMabilldad del enntereiante o fabrieante par loa 
herbó» de mí* f actores o dependiente^ responsabilidad que m 
mantif-tir a neaar de la ignorancia de ta» patronea, establece 
el wjriiiitltt, Rute ultimo faculta ni n eaubargn ti " r**fx**tabi* 
í»«f*nrV" a w l Mrrir «mira el niio catnat la pena, 

Rl art..ep il^ laa Ó.O, rwpon#abfltM al Capitán por loa 
íitM'jnnt i}e «un nHipleaJrw y tanfaiAit )e da dereebo eontra ha 
MTvJeiiK eiilitablH y Im articulo* flft» y SM «ataluce*» pana* 
enntrs loa tuawt. 



llalla a la víala, 




rég tarta, d* r#preaJ¿n adua- 



kisto no inwt» a*r ni imjt 
iHlfcn d# itmt Iraia el I 



4» FALLOS DB LA CO»TE fttíPHfcilA. 

Tsn imppnH(innIrs ¡ron wtiis "¡itna*" qtie ae pueden apli- 
car la mismo n 1m personas de existencia ideal a pesar d« lo 

dispuesto «i #1 nrt. 4tt hM t.'i'jd. Civil, L¡t Corte, d4?sd> hnqe 
luiichiAimtffl afiop, emí lo lifTid resuelto ni 1i>m tirtírulaí 1027 V 
1028 de Isa Orden» nat* U 1 . 8, t, 9». p, :117í t. l¡Jrt, p. 197* ; 
t. Hfi. p. 58; t I4Ü L p, 417 ¡ t. 2TK>, p. 4í!l), 

Si B l<t «ill^ «p- tiene difluí sp aprresíi (pií «das "ufnfls" 
Ing impone ItiíU'ti'rtibleiiietitfí en primer prado el iiduiínÍHirudor 
de Aduanas, tírale t\nt el itrt. UIII4 de Iiih O.ü. está derogado 
rn ln ley 1¡><*f!4 (arl, );i¡í). fuerai e* (incluir que, meara 
i un «ihp un pj-i tu ti filo*, ron Ihhx delitíW, oiw deben aer 
jiixiíAiUw por junefl* en todas sais íhkUiwlhs, bfljw pena de 
infringir 1a roñal ihietón Xactoiul. 

I'or «nú tfliiibli'ii i ¡. ¡ntenei<m di=l ¿nihir de ta infracción 
tntfm un p«|tfri «finida ri". Ln fti iidu mental rsdiin en el 
perjiiitttíi fincal. 

Todinífi fu ll arfa ftpri^nr ipic un *e cf>!Uf l>iría en materia 
penal, ijde i'l iiL'ii*tnliir fiiMp ñu üiAitdirtsrio del fin*», nimi mi 
re presentante hI* ln ■ 'viniliela piílriHU * t . T?n esto fríwrft de 
juici'fü Ir» Ificvdr* uetiinn en calidad ilr represe litantes del 
Pisívt y *¡i íH-it'ii híiumw, tienen diwlio it pveri'ili-ir lionornrii». 
Es iii;kt, l«i señores fiscal juntlen ser *a pía litados por repre- 
a¿ptanies di ; i k <!,-) Pisten. Kn mntfrsa de n'-ditm c impiirotto 
interno» la Dirsce.upn finiera 1 Impositiva pnsscimV de los 
PnH-urfldurí-t Fisuile* y desiaua n representante* ^nni-date*, 
Essli'i denuis ilivír rpn> elln Brerc»ríá lfl uiiJiilml pbaoÍMt^ 
lm jietiiiieirini'K en iiititi L kñii p^nn!. 

i-<o fftmlií.'n erefi i|iw na inlmilllee THriirrfffl en el 
r¿?im<')i (Üpfeffll di- mi«N rJMi.ñ^ ipie sí trate «le heel 
u doliMtM. Ksfii riilpn y esle itnni Mumpn> scr/m ile imtllllde^Fi 
Mdiqii)H^nitivy(-fÍ>KiHÍ y ^»)r li> t«nti>«iiN eistiKi i enf > iiieifts un deten 
síttir '(f'f miLH'rt djs su rt*píclÍVfí tinletiíiimieihto h-jiHÍ. 

Sr^tíiií/ít: Por viHud de lo rüpíiwto sny di> npbtf^n tpie 
líi niiihn )iilmitii^1 mMvji-l'íihi'fll, en ninirún eiwtii «e pninlni if|^nl¡- 
Fit'iir ron I j> iiinlln í|iií leurifilH *>l Cttdí i'ebñ!. 

Ijfl nuil tu prtfa.j, si hii-n titoiáe sjAjHW ei inth'iininiin, iiunti 
!** di-iiiÁx peimH de nrdWi cñaiiná), iNrÁeter p^i^hiiiil 

lS<i|i>r, íirm-kii f'tUfí .iri/infÍMi: t, If. p I3(7i. 

li.'H^h i1<- <■«!,- ceplo, enplien t*te tmiEuti^in nm', «i el 

rtnlnf del 'Uistiti" amtñ mt«é HiW* \n héllli-nei» ht+vrt pn^md- 

fll "diil hIm «Wl jH/ITH'U, WtÍKBMH ÍH |íi>iftp |w imi1 mi 

«tai i ii ejiiui i-mu rjtrüih (filif* y )n'i|íIini eltmtitKV 

Ka jjjfíiiji; i|t(# ah H píltiífl <li' Isfl f 'rfmWfflí" Inleji i)«btfii «¡r 
ln« v'iiri«t'j><triipii|H n |¡iif,|i|i< v iu " j, F riij|urtVi ,J y p| HiljHln ¡inii'ii 
dní ddilu wlü pnWfs n-r r'l ftftlif^ < i 'jllf «ni, f 'u«'-«m i/t ¡t, < i... 
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Ptrntt. iv. SI, edición 1ÍM4), Yn m? lia visto que i as umcinnes 
ü lii iniHtrjttSviirt-ftisífllfií, alcanzan también a líts «oeirdadra y 
liasta )03 Imi- | K'. % s l ¡y:..f existe rranniujabílidad indirecta par e.1 
beehe flí 1 Ift* subordinado* y que Jan violneJOuw a la ley kuii 
juzgarlas por persofla* nue no revisten l«s «uaiitinden de los 
jueces. 

Tía multa peiwt tanto atiende con preeminencia n la 
entidad pi>fíKHi:ií del agente ietívo del delito, que rí c&reee. 
de antecedentes llene a au fgíor 1a condena de ejeciickio enn- 
Jit!im*l non nada en el art. 30 i)el Cóíl. Penal. Como en nistfrrifl 
adndmfttr*tif*-fÍKcA] Se mira haciíi ta «VAaíóli fiseal, en uhv 
ííín e*flíi cabe dicha libera] id mi poique destirtttflrla su obje- 
tivo principal. Kl art, 3? de la ley da impuesto* interno*! y el 
S» dé Ia ley N' tu excluyen eipnAaiuantc. 8J Web en 

¿dualluii y ttfflíitos tin fi-sistfn esfta diSfwsif iones, lo misnm no 
se ne^rdnn en nteneíon 41 la naturaleza jurf ilion d* la 
infrni*H6n, 

TViwr'A- Im Cnrts Kuprema el aiífl 192fl dwlarS que tu 
muerte dtl infractor producida ante* de dicta ree sentencia, no 
i»xtitijiiiía la nucíÁn pura imponer sai icirmc*. por npli uiuíión de 
loe) prmcipioM rí«isítiírríid<w en el art. lfti! d« la* Ordenans^» 
|H>r t« í|ti# rrapumlran de la umita Im f bulares qnie tqiiól 
había ¡uropuroto. Kulanunt^ ?n ¿us-ncís de ranflas realw. 
ehtr* en jnejtro la iwia -tíite. i ¡Harin del art. de dielms 

Ordenanzas (& S„ fc I», V- tfH). 

En octubro de 1948, el dita Tribu iwí ratificó eatns prin- 
tiiyvs ni expresar i|ne la muerte del multado no brotaba para 
ext hifjiiir Sil t-miinriKStblIÑIad a «ue aim bienes i|iiri1afni! a fn In- 
di», low eimlwt sim recibido* por van liemlrrna vvti esa nf Cita- 
ción K5. 8.. t. 2M, p JM). 

En la raima ¡a-gnuda contri! 1a diuvmí'íii ] J pifliiflíitfti*, trnnii- 
tadrt ni esta jiirintlíüciúi). e| Miu^ripto, efi dis idem j ia nm |a 
iiuiyitrín del Triliimal, ya tni-a wm&n de íinstener la ií»am» 
doetrhm, 

Kl sr1. líKH rttBblefe una n*|wn*ilHÜílflti «otrn* Uxhn 
hts hUnts" y pii ,.«|,innh1 Berrea de a ■ ■ i i.i * l 1 Nis ííhi nao w- ha 

IntVin^idn la l^y, lie rdli t\\n\ m\a nte en rt.» i{e inHolvemúd 

nihinprnliudit. prnelw inte dH-l*e i^Imt n eaFJto iÍ' 1 Iw ¡nier^aiirtM. 
la iiifrnc>íiVn w piiint* volvw de iiiricler ^■ituimh} y nrrttit- 
eir*> Ita éonveriHiAii <pi«> mitnri tm .1 art, 10:V2 r 

f Vu |>i* uenurdo a \a mtf> «c víein? dieii-rulu, no puím ^ 
prnei^Mite en in «idt emiiHi. |hmer en vi|rei!-pÍH r\ priven) h del 
art. ÍM1, |Bff, t» iM (fii;, PiHil, imit apli^ftrtrtri de U* peiiieipim 
flal art. 4* ¡Ju dieliu ciii<r|H» liual. K«t« uttititn. ■<lnraiin*iiti l < i*Ih 
Mfpitllé H f"* ■■■>■■« ■ , t|K*>¡ali* ufé li'ninluii WFtirw "r/í-ríífrt", 



US 



FAMA» Üfc L* Cu*Tfc Ht!rnfcláA 



que como se ba víate precedentemente, son extrañas a la oatu* 
rAlexA jiíridici de )u multa* aduanera*. 

^tufrfp; En auto* « acreditó U infracción, cohid afimn 
el * «tu, ni dársele fl tro d entino a la mercadería íntroducidn 
™ franquicia, Sin #mtn»rjto en M^ncidn a !m particiil«ri Jasíw 
MpeeiHln del sub eianwn, «rtTesponde hacer uso de la facultad 
Cflnferídn por el art 1Q5É de las Ordenanzas y en sfl mérito 
reducir la multa de la aduAnfc a I 300, 

Par tanto, conaídero debe revocar** la sentencia apelada, 
-l)r«i.t<- ft f*. ÍW/41, imponiendo» a la su*e«í6n (le D. José 
E. Bearartti. «1 pajto de muí multa de i 300 m/p. e/1, -- 
Jifa* Corlo* t.Tthnrtf. 



DlfTAUIiS DEL PliOCURADOK GkÑBDAX 

Suprema Corte: 

VA recurso extraordinario concedido a fa. 'ift es pro- 
pedente pop iisllíii-íw en juego la interpretación de u©r~ 
mas federales* 

En cuanto al fondo del asunto, «1 Fisco Nacional 
m-lna por intermedio de apoderado especial, el que ya 
ba Asumido Ante V, E. la iaterreneion qno le corres* 
poiide. — Buenos Airee* marzo 19 de 1952. — Cavíos 



PMAjn PR LA COKÍE SUPREMA 

Buenos Airo», 15 do mayo da 1962. 

Visito* tu» untos: "BearBotti, Dominga C. de y 
ii I rus vJ Adultos «le Koaarlo — Recorto directo", en 
¡os fine a fu. M « ha concedido o! roMirao extraordi- 
nario. 

Cuuaid* minio : 

Qu» el rxpriuHitunte d»l Fi*oo ba interinato ra- 
en rao extraordinaria ra* poeto d« la aentemila do fu, 60 
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ijue moca la resolución administrativa que impuro a 
Ja sucesión del infractor Ih obligación do pagar la multa 
«a que ¿ate incurrió al contravenir el art. 7* de ta ley 
de Aduana (T. O.) que prohibe ]a venia de mercader fas 
liberadas de derecho» por razón del destino expreso y 
determinado que motivara bu entrega, porque considera 
oue aquel fallo viola el art 1031 de las Ordenanzas de 
Aduana y contraría la inteligencia que at mismo asig- 
nara la jangpnufcncin de ceta Corte Suprema. 

Qno In atirmación del recurrente es exacta. Eu Fo- 
lios 213, 134, estt Tribunal ba establecido que "la maer- 
io del multado no de termina, en el régimen establecido 
en latí OO. A., la estirón de la responsabilidad a que 
sus bienes quedaron afectado» en virtud de la multa, 
lo* cónica son recibidos por su» sucesores Segales con 
esa Afectación". 

F*» qrtu, como m Im expresado cu el fallo aludido y 
luego en 230, 1148, —aunque considerando análoga pro- 
hibición en orden a la ley do Impuestos Internos — > la 
multa fiscal en las leves impositivas, consideradas oti los 
referidos pronuiieinndentos, tiene presente "oi daño 
que* en forma inmediata producen esug beehos al era» 
rio publico, ¡korquo dificultan la acción que el Estado 
debe (Ira arrollar en beneficio de ia colectividad, y por 
ello persigue fundameutatmento u la cosa motivo de la 
norma IrS bularía incumplida o violada, para torrar la 
etVi-tivtdad de Ja multa", 

K] lextn de) art. 1031 de tan IX), A. establea OX- 
pri-HHiiieud} qn« e] jutraclur re»pu]ul« 0911 loikn h\\h Uk 
tH'K y eptpocUhnenle con I ti h mereuderia» «obre h* 
bit hil entailo la di'f raudnciÓn, pcrinittendo ln prestación 
lie fiamum i|W uNegur«i) a\ pagu da la mulla* vale decir 
m cirganiwt un raimen do afectación de Iw Monea y ti» 
it>M|Ki|iMiMJldHd el vi i ile Andaros iy\i» Importa fwndn- 
montalmtmio eimtmlhlar la «if actividad de la aanciu» pa> 
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f-uiiiaría do que se trata, todo lo OH al revek que no 
nrttUando ta conversión do la malta en prisión que ante- 
nía el art 1032 do tata 00, A., largándonos pecuniarias 
oa la» leyes impositivas de la naturalc/Jt de las eiatni* 
nadas y derivadas del i iteompiiniiento por el infractor, 
do las obligaciones contraída», no so exttngaen con bd 
fallecimiento y no se encuentran comprendida» en el 
ine. 1* del art. 59 del Código PonaT 

Por estos* f muí ¡tu ton tos, habiendo dictaminado el 
Sr. Procurador General, se revoca la sentencia apelada 
de f *. 50, debiendo volver estas actuaciones al Tribunal 
de su procedencia da acuerdo con lo di apues to en la 
primera parte del ait. 16 de la ley 48. 

LjtIíB R. LONGHI — ROMtLTO O. 

tiaüo Pébez — Anuo Pes- 

SAONO. 



JESUS JUK'ORAll v. RBWKSTlil/CnfW m 
SAN JUAN 

RRvVHM KXTttÁOMMXABlO: Htynitíu* jwojjfefc Cnwííoh ft- 

Venvfiif f\ twitrm i'xlriMirriituii-Ui íuuitado por U purt» 
iUt\l*\lAtnh\ III i¡m< Ifl iii?t'í¡|fh-rMj| Htfibtiiiln #a el fallid 
Mftnt\t> A hm Hrt*, 2, ¡un-, mí, iJu I» li.v lí.^W y *1 di> I* 
Ut.'JtW, íhvmnuUm »w itflVtim, ilintctiinHüD el iK-mihir y 
4'*l>iil<LAh ^h> tulm (inw^lfui ctiTnlil^^i, Kl rwá«t*r Mi- 

mi dé tu IH'riMtt mt<tH-H>lltt<U «|l *tKUHi]n l-'ríil ii-nt tW S|UW- 

«I Mr*#t«v ti* urrM da hii« íhhhhw, idii*m*Fwlttt itu 

l^r r*tit k hn'aolrtH fe íihhii*4iK U tmanrtnm* ■!* 



M JUSTlíilA IMS IA NA«l0jt 4CI 

t.AÍW *1 art\ 2, itte, a ), de la léy 12.1KÍ8 entre tin con- 
junto da preceptos di índole c&biüa a víitcnJado a ésíoa 
ni> obsta para reconocerte sí carácter federal ,„ ie nsnilta 
do ñu üantFAifn, alean» y ratón de ler 

i5XP/t0mc/aY: i^^mroító.. folm,^^ M valor r«í, 

El 4w4U»jv de ati hiqniíino a cauaa de la «apropiación del 
inmueble qu* ocupa Je da, en principio, aceioa para 
obtener el jvsareiiuieJitD d* 1c* daft'Js y perjuicio* q«e »eau 
wriííwqeuí¡A directa e inmediata de tal ití^ajwderamieiito, 
porque tito e* inherente al concepto (renfrieo de la just» 
iodcmiiiaaeidn del *rt, 38 dt la Constituí NaeionsL y 
que rem*e el art. 23 de la ley 13.EB4, P#ro w ^j^p^ 
halle» condicionado por tat W M expídale* (B U ^ 
en que militan naoftea de utilidad o necnudad pública 
y ka ocupante* ae encuentran íft «¡taacionea qtte ni la* 
miHmajf leyes corarme* amparan. 

fil ocupante del terreno rapropifijlo que la <fono«npó a 
los *íb año* de la espiración del tír ruino del contrato 4* 
locaetáD eelel)r*;ío ton *] primitivo dueño, y luego d* 
Imitarse en reiterada mora en ti cumplimiento de todos 
los püwflfl qnn le fueran acordados, no tiei» derecho i 
esiifir la indemnlaaeion dft daño» qtie —lejos de ser «m- 
■wuenci* dirwta c inmediata del draalojo- hoq debriioa 
ft neHhffetioifl eielmtivn del referido «upante, quien pudo 
y debió evilarlns. Bu cnanto m la cenáculo del nec^cío 
conHtituyf i| M luürn cesmute cuya prohibición de iniíí> h n- 
niüar wtableee et *rt. H d? la ley 1,1.264. 

EXPMWtACrOX: ÍWA-ii,^ J>y h<?e d pnttMmimtt>. 

U ley f^trrat de eüpropiiieiófl e* aplicable a loa 
juii'Loa Houii-tiilm a conoetalfMu y ñwMün *h la Corta 
Hiir/»t>iuH, ena^ute™ f ierc el «dado pie Hliw 

manten* hn. Jim NjMiimíai, 

Hmi Jen». í(t cid junio de IDftL 
■ a V] *!*u ,V " rtm - A t tvt , mitm "* n ' J ' Ml 

CttYifWír 1 J,i " n " ***** n * 



A i't. ;t * presenta poi midió de apodefado el Sr- Jtsü» 
EwruW, r atablando demanda en cmitra dei Ooiweju <h Resoné 
trueciñn de San Juttn por eíltro de la suma de $ 00,000 m/:i., 
con «lis intf res*» y ?otó«*. 

Filuda su fisión en los aguantes heelua: qiia can ííScha 
9 de julio de 1ÍH9, fué <tf solo judo úe] loeut tío la ínlle Jujiiy +47 
en i') uno enluta instalado tiende i-t híIis JÜ41 ijwfl II" t íi 1 1 ■ ■ r 
DHráini'O ¡inra n<¡iaríiei6H de auloiuotoreA en virtud de )l) 
ortb judicial impartHfa en rl jitieio S061/ÍH7 de u Tt«t¡o4)s- 
trticeitín de Wa.it Juan Alfredo Plores l'reeilfw - ej¡pro})ui~ 
eifin". Orden r^ie el Aetor estima inobjelable en razón .1¡> li* 
priiieiiúe-s de intento píibliw que díben piesidii )hj* < -apropia- 
eiofieí. fué ufl rtlwtartte motivo para qne agotare las ddipentínn 
encaminada* ¡i ai lítmar las p#rjn.irira i|tie el iio*afojo le ¡.m- 
dneiría L petióÜb t[iie luí d«irst imada |K>r él Ooniejí* di Rptiil*- 
t roerían. 

Que ante (al negativa reeurre a la Jtwtleí* biisitaiHh el 
amparo ¡1.» los ttereelian patrimonial^» lesifltiftdttit |»r tal mol .- 
v<i. ni*o i|ite mu A taller (pie tenía inst atado *n el referido 
local, luilsln lograda uu junta renmnlire y *eiew tonuda etimífla 
que le proporetonaitan nn MitiAfactorio rendimiento que Ié> 
pmiiitirnm brindar a sil familia nna. sjhiaeiijn cómndei. 

Que atin pASHmlü |H)r alta el cómputo de valores ef«- 
tívrw., el iwto de I"* ifíiníiiiiii'iw, estrietaiu<*nte «judiados a 
!a bideiitnixaeión cpie u-i-luian, influyendo indfiníi falle i£n ni 
!«w dailo» sufrido; isobn 1 el eíifútft) líquido iíh 
* IMKlMMí «/»-,. riiMiunnle. atarme piínrriu y mordín bu imito del 
er|iii|Ki meoáiiiro. aitenia* ite la pérdida de manteiiiwioiita de 
los hienm del aetivn fijo, fiérdlda de laa citbrfitinuíi d> twentns 
forrii-ntw >■ ¡■■"■rtlrdii total de ¡njrr™¡M llanto orientar otra 
o*tívidad, nUiiMiii el manto dé indeniiiuafimi reelumnda 

i|iie. por otra nurle. i>1 dt<rtwtio i-(mtraetii#lin* titn adquirliHi 
■! ii- ii \ •■■<>■: efui lih» iuiiítalaeü>ii.m del taller nifi-iniiim el local 
lIi* I ii i-ftll** Jiijiit' lli y (iinsiTflllar allí hii aetivUUil tnentllva. 

ha ioiwliluido ¿ii ü'aifi Iii> ile vida e ÍMiiurta fftii duda. 

ñu vilfir rn'iiiti'nttwa. 

I 1 Ih ilji il.p.vim (.< ii I., doctrina »iiriti<iilailit pn¡- t-l 

urt. v.V'Lí l|i>I (jMftfn Ti vil y Ilm ú|m> pútM^ii «I df^i lm ilr 
j^*^wi|iti.l« H l H|.-iitriii do aiijré Wfl*»|»ta i »i-nadr fh »l dpivi<l«n dil 
l IMttaKta, 

( iirrldu 1ra«lHito di> U demanila, la Hnlidad lr»i<iiMtrH< - 
fl\Att di> Khii .liiaih, etnin-*lit M (V, VI |>idieHp|n ifi m,,. I. 

U.ri.ni.L,. i) > r^lietd -I Hi'tuí w riU'HitlInilííN i'íl i ¡ 

n^fieit>li*ili> llHnliehli- ellHlldu * #1 fatát ile etprOfllH' 
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cien contra fI jiropiWflvi'i del misino, Sr. Alfredo Floros 
Precüls, fiero que también es cieno que el aclur «otitinuó en 
i a explotactfa de su taller más do un nim y medio ¡sin prcoeu- 

Krsa de buscar un nmévo local que era fficü d* emjoiitrar, 
da» las características del negocio. 
Que «n tal situación no puede tcclmnar «a contra del 
expropiante, ya fine de haber sufrido- daño — lo que íiie^a — 
la i'.jlf;i le n¡tí* imputable al actor, quien |M?r otra parte, pudo 
ser desalojad» rjjoal mente íkjt si anterior propietario por «rtnr 
vencido eon anterioridad a Ir expropiación «1 contrato de 
Eocaeión que tenía celebrado 6*h Aqnó!. 

Qup el Sr. Escobar hft tenido mía- de un «ño y medio, 
desde que «e le notifico el destilo jo luida que He híim eíeetiyo 
y por Lít imito na (Hieden aplicara* Irm condiciones ríe 1n 
doctrina y jurisprudencia de cuando el (líwftlojft ba eido heelio 
en plazo perentorio de dí**. 

Quic en cuanto a la cesación del negocio tampoco pinole 
atrtbuinw a la expropiaciún de ln paréela; ponuic. el itetor ¡nido 
i tíntala me en tnalquicr otro punta de la ciudad o m± tdrvdc- 
¡lores y asi, la» pÍTdida^ de mi actividad floínereial, no pialen 
ser ana eoiiaecueiicia directa de la expropiación, y que de 
acuerdo «<tfi el arK 11 de la fey 13.284 no cube la mdenmixa- 
ftón ]»>r concento de tuero «Kanto. 

l'Eili- en infinitivo el re^hua». rpii í'í>«1h^ de ta iIchuhhíh. 

OoíifsideraiMtD ¡ 

I. !ai pritB.m cuestión «le wtt* planteamiento impon* al 
jiixginlor ii «enlar el ptiiKÍpin juridtan ftite del* wfrir lo litis 
IH'hmViu'm lirii-htadn liacia ItiM non nos genérate» deJ der^ho 
coiadn estatuida* t>n H imji. IV, lilim <*/ ¿v im^tv» O. Civil, 
imujiir i<! pniveyi'tiie entiende qiia , ! cji'jviüli) d,- «ta acetótt 
iii'ln> Mtiji-tarriH' a Aliut m <-mirimlanriiL eon l*s f*Njn»etidfl(i dinjHn 
hii-itiiH'* di> tu tqy IH.Sltl wbre i-I (itaccptit de U ¡Hílela II iJUriótl 
de Ins i í i ■ ñ ■ h-i. «i usado* pnr la ixpmpiai-ióu tihla vi? qm\ <-ti t<l 
■ a*it. el iv,. | ni iiimtr t<n mi |wi.m y ti» t -l propiciaría del bien, 

Tal «•ireiuwUm'ia *n\«n km futida mental di drénela. 

|K>K|1to la ley d** expropiaelcni al (millar ni hii «rt. 11 de lo* 

■ i'l ¡m une debe tHHHpreiaier la luitcmiiiiuwitiii., w> mííere 

ijnhitfoM enl* H | ¡mirl ¡m del i>ftpmtdndi> qiit* ,% a iinjuti, 

■»N|llMn¡| itP.*, i'iiHv*|« iidi- el M'iHiri ltiiii-iitiK 

KHu (im Hhatanle, mi i^rikaium niik i|u»i|i> nlKyUíttrtui. i ii1-' 
evuluMM di: Ih ÍNi|r-aiMlt#fkoH, wpieUi prr*«uia uun |nn' imi* 
bnKhti Jim uirrldn *m purjulejit, ^ ■ >ia ^introelón Mi kwtí* 
ruin |Üjf Ügi «iiriuiM d,. !f* nrN MlMí ^ V. i hil, |n 



KALIJÜS Dfc tu* «WTH Kl'fHEHA 

'mjrorttt ]¡i jifo-nn eaut proba? ifo ( f>' nfSü tío L-Jinuilíilud 
raludiar lufjio el monto del tlníio m-Inundo. Al rtaptM-to 
m rnraíBto TOiicordur iliw|Mwit:¡cNies eludas -&nn la previsiim 
íTííI iirt. 1071 del Civil, ¡me* si jhíih-IIos uhli^ait tü iwnm- 
liticnli) ik= tmlj pcrjutein pansidu por tulpa o indigencia. 
faiV esjiB*» tta p>.» i-rs|Kí[i«fll)i!úlfKÍ úl que, niin id toando un 
|UTjnii*in L nhrn en ejffi-ifin de mi Uereclw o tuiH uliliuHL'imi 

Hl^jiIiI ¿i no iiditiHu-ir.de ln (ifj.«l»rt iói) ¡leí iu rjuitíin causado 
|i«r el debajo t* ^(Ngp.iip dbfejÉnliHÉP íjiiiS punta nberle- 
*>e * La acririnl í-üI patrie de la ri>inani!a¡la y j.wif t\H¿ es ranilitfn 
ta te* uran ia. AníiMüJir e individualizar 1» innan n (leen ¡ida 
il.'! diifnr. iihu* 11 « >ir,i'ilYii reputn^e mv/nti l¡t)(w ladns 3nn eir- 
[ iiiMuriviiM propiH» del desaloja en si. 

Al rcc^Wtfl riiiv Jinslixnr t a tJNivé* de la» íwií<t¿mdus 
nprvrtai.ihs, ln |KVt¡eióu de attdjji* |i:ir!i>v emi j'l'iviividotl del 
dpNlddj"; MÍ el üi'.htf ltw O 110 di U ilfhldü dili^erieia jijira 
abandonar el iiiaméídt' v si el deainuriadi» jipn-mió sin r-n^n 
i-I [iiwafoja. 

U, tic las ematnr»»»* <iVrlmtm n ís. ta, 239 ría. y £41 
de los autos lf IíwoNatrui.tiótt át Slfl Jintni ¡ V Alfreda Ploras 
IWíIIji - íSin-ifiiniióri", mirpe ruir ™ efreln t>t arfar fu- 
imtif luido del desskíjfl: iííím entre esre «uto y la real ¡í^liihl 
eUín dri inmueble trflUíü'iirpiA un tü'injm prmti -iifial; círcuiu* 
iiim-¡n f|n,> it (! ski» npyndji hirtu m'oinwiila por el u«m1mid« 
alivitmlfir d#l ¡'nal el Knt* demandad*, funda oposición 
afirmando une fue fácil a éste «m»aw ¡it.ru jiiml inliH-imdü. 

Ihf (n» il.ci.¡irjl;-ÍH-iirs íí„. | t1K Ir^ijpiH, C'iNÍrd. llVfllliW. 11ÍJIJS 

llmlrffrilfx, Itavitti y Padilla, w «leMprviuie i¡m- ci aHi>r t™pr»6 
vim ittdviiltniim iwiia rtniKi^tiir un Iwal tuina rpiinntalsr o| 
h<>wiii-iit, cU)í« cBrnetérinttoftn ? ini|hnrtanc¡A qii^t* himii^Ti 
r*-ltijrt<ljt i*» ilirliHM itpt'larjtt'wiKCH, iH-ni no ¡hip i>I|a fuera imito- 
hihU y inr>iuiri ni un ti'nninn lIp i nhí luí hiki >■ hiihIíh, ti«*i ? ici 
KHififieule pitra roiuflmir mi gn\\Ktn unevr*, ¡ior la <mal n& 
(nHsli* liintT* 1 revaer v\{\\m vn quien lio ntnliiiile eipriniinr |Mir 
raiiínt dr nhlifUil |>i'ddkrty (riiicr ihWho jmr* dmukijar di-ntra 
de 'Mi jtÍMM„ nt^Mi ahí» .v B«llo Urert»; má* t-omíi^^ii- 
Hli>ni ij| h nn inicie |K4lirw. Kn vt'Mv **u nirwrih mometito *|»ri- 

liLÍt» *tl el d^aliijo «i Lie w . le diA U |ki («^r deniAa «níi- 

i- inri le v int ivi piHihle i|iin »\mrn mmtfufn <|bie *« fu upremi^ en 
el rlMalt^ftli, 

p#r din n<i i !;■!>,■ ihiNimijMi'M» | Hkr i<w e^n#iitñ «Mpti |»í 
idll^MM l^rjiuiriii hl|hire|| L ^ 

> lílkleiH ilüñiia Hfi|,. <|-l: l.^fn'd'Fdii win iú|iu' |lrw ijurt 
WW »«Hi--««Hi í itela i IfaM | .|i^ |»| ,1^*1.^1^,, ^ 



DI! Jl-STIOIA DK LA tiALlfa 4» 

ifitf, puno el pmpid Affor Ji> rii-nisiwe, Tas efectivos de lucro 

P«Jlllh> PStáh expnwui||l.-|11tf eXl'Ellídfet (H>r irt ky r 

Se coiutirieniri eiuno tales !H¡iril!ta¡ (¡no efretivaaientG 
n^HSíMln desalojo, íniíir? ^11 Ifts oojisidnnclm por el desmonte 
Lt ™ ,V t ^ T,stnlflí!Í, ' ,H (1 e iHfl'Hi ¡til riña y na<( fl mía (D. J. A., 
\« í.ifit 13-IV41 ), pite* expiNipincMii ii tlehft servir de 
!>«*e iwrq el emir) iirei miento de nadie v iw s* esti rtilipado 
ri ie*teble*er a h* »rec-talmi | Mr | R «propi^lón * una «itun- 

»<? loa oimiento* ol>Tnnf t ^ en el espediente adiiiS i¡ ístraH vo 
y tuyas [¡ruml usieres no lian «¡cío objetada, por lo ípie adoiiíe- 
neri validez en iuipÑi, ^nede entabiecer*' ínHn n menos ciwcre- 
tainente Hp repreaenta el (torio ofretivameiite emisedíi por 
el iffttfüo.ki disido ii ln exprn¡)iaeióri en 1* rm* ne n*f¡ ( ^-> ai 
desmán tela m ¡ento. frailado y reinifíf ración de ms^nirjrjan ; 
Une lmn «ido estimarlos en ta .smittt de | 3 füSa.nÜ m/n. T lo que 
pflreei» justo «! siiNcript*-. 

En cnanto a )u inrlemiiiaiciiHi a) persona] obrero ciivns 
lii)iiiriaeimie*i jtarn oída une, de Jo* eiuplta<l<*i „ e^nmamn en 
el espediente traído witfto prueba, el pmveyente erre atinada 
adoptar el criterio que en <rnsm anátiiffns ha tolttadr. I* Enema. 
( iwara de tfendfHja {juicio HwintitnifccsAn de San 

.rttan cAliuUernm Homero Uní* * Eipropineién) fleeltmndo 
que el rub*o proveniente de in(lrnniÍ£H(jt4n det perno™! de*pn- 
dulo en prinrípfn multe proeedejite v no habiéndote probado 
om- se hayo pin L-«tl» efrfltívjiriteiite. ewreupond* diferir su e*H- 
miento* harta latlt» #} wdoiritnte acredite <w di^'mboli». 

Fn el ciiki. si bien difiere la tiMumle*:» fwrnJll del juieio, 
lu mestion m idi-ntie* ptiestn rptr ln rwltunaílo proviene d> 
iIhiioa hTiTi'4'dintiia y 4-ottfteelieii(tw ríe una ex propia tón y n) hnn 
traído la» lií|U¡íla^ioni* heelnw f mr iu Seeretnrf* de Tr«l»Ío y 
f'reviHMH. no etitd nprtHlitfldfl qin> mnH auna* fueran pa^i- 
d*n pntn-r* h»w i)e Inn etimtliiiielu itel eipeilieiito obrante ■ 

iiin |, " r «« l, . 3 '. l i* ''ÍÍÍ"!!'"" 1 *: *" toB T Tn ™ ,<W 
IU» y ífill del 0, rivll y lu ley VlUi. 

Itawelvfti 

WnffT hmt en |H)r(f a fa 4inMÉ| inndemiudit 11 l:< Kn- 
nd id }t™»h*U ne, Llt i, d- Jmnm h inuiHr ni Hr KvulHir 

ikiUnt d«l léniiiiiN de <iie« itíiu, hi « # .|e * H,m.m m/n, t 

* >» lii*l**«tiiiuwl*u H.rw* ( H»ii.|n «I i^iwl ubre. 
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N», ÍIÍM quiNlu difíNílfl ItJiütjL ijiie i'f avtrn- milite el iwHito 



SlíSTKV. l\ nt: la Cajíaha N ah -uw*t. im Ai-ui.aewíh 

En la liiiijrnl Mi'iidnzu, ü I!> de CH-Itihrp dr rrtini- 
t>u U Sftlfl dé Ai-iiml»»* los Mimbrta de la Km-iufi. 
Cámara Xai-icmal ilr Ár^áeífiiie*. Dito. Drluvjo (Ül, Arlum 
II. IIiik Viltinim v:] _v K1ínH RjbdTfgjiifK tfmi. k 
twií4iVr:t< i<m ¡mi» fágím Mfitracin ikfini! mi L los iWtnH ml- 
iMimi 1 4.227- R-l 41. i-drill ti Iahío: "KnwIhli-, Ji^tíi* t'/lfrviitMlrw- 
«Sil di' íí¡ih Juan í/eólíífl i|# ]whihs"\ tíjiiíIíis <id .li.ucpnln Na- 
i\muí\ «k Sun Jüfn 1^1», ¡¡#ffl}, afio o «ittl.nl 

Ium n-furai* i utt'r|n rictus ji t's. IJH y Jtl*. rfstii'iíto la «fn- 
li'iift» (>. ]-l:t y (47. 

El 1"i!iilliíiJ |ilflll(i<i r > ijiJ» rffítitílltfis rlLOtúmi's id ivwtli-pr; 

1" ; Ks un^Tinhi ii iIitmi-Ihn I:i 9u>u1<-]u>íh hivIfuIii y ™ *u 
t L «*n, <M|Iií!jiHvjí la miiiiíi fjjmiíf i l ii 4.<(] ptÉM <y¡ 1 1 » (lp hnkiiiiiixiu-ióii f 
íQni' pr<nti lucia di i< ti* ei i'i*nTO|Xiin.ti> ri'M|H'i'l« ii eogtgfl* 

i i "i l'i ■ r ru ■ ■ il leí Hlih'L' iiln i |i «j nrt. l-'iti ilel lli'^lniiiii'iilL) 
ilií'triiíd fuine Iji •luslit-in Xwí«iiinl ¡jtár 1» IVjrti.' Sn|>rnn;i <|t< 
JiiKiiVin iJe la Siti-nm. y **] nrt. ■!* del cíe ruta ('amura, w fijó 
¡tor Jibrt» .■( Hifniíi'at!,' Wiiwi ik yuIiu-hui : Dr. Hmirtiíiii* Muí, 
Dr. (lil y ÜP. ltntz VíIImiiihh'i. 

¿itthr, jJa f>rir»r,,¡ ,wntí,iH k <| Dr. Umlriiíit m Kuí <lijii : 

Mi'lIÍjihI lo jicfiiVii itiNhiL'Ll.i, I), Jv.-tíis KHí'iiln\f iwUiu» l,i 

iiiili^ ¡quejón i'nri'i^iMiiiili^hitg' n h>f |iL'rjiiii.-iiiri C|iii' li" lia (h-u- 

aLumitln )■! dctitnIAji) tn! r íi<™> ili<l ijtrc< m-iiiniliu pj) lu t-nlk 
.ínjiiy 1 17. i>ii i'l nuil i>«1ji1i:i 

^uirit n-fuirni-íon <|c jiiiiiihiinHni-ñ, «i-fii'm <|th< n i-i'iii'iL-i' i-irtti" tiii- 

sWbhIi riimlrtiin-Hinl, .1 jiiíiin |üir xMiroiiiiivrííii i»rfminvH¿n 

ÍW li-«'"Hhiriin'ii l m ilc M \nmi wnU-u t-l (imiiithmo <|i-| 

mi i I'k Hi* ATfi'wic» Kli.iv^ l'r.M-iHn 

La iMMiiljiil <1 jit'ljmJji IkM (lí'n-i-iid. iilu i'} <li<n'i'lm ijrl fli Ihv 

n K"r ¡mi Iutntii nnlu'iUhilii H m-lií^n (|f la >l 'iiiainlii y lu 

r. it^jilurni tk lu aihI i.ín iji> (ii'iWiji IiM'nhmIji <\\\$ I luiínr 

|ihr)vUÍi)i"nli< a lu iIi'huhhIm. 

Kl rti'inv, |uir »n jiarii'. m. i r ¡i ^iiiíutriiii' rnu ni falln r i» 

i'ltiNhlfi |.il.n',t n'ifiiHif ■ I ■ ■ \\n l'liliriHi l'is<l^lHül|l]M, ñlil 11-1 Huí IiÍm 

■ I i i > ■ Imifii liiiupi i-ii IiiiLia »>)i luii'd'q ii |n ili'iuainU 

IíJíKíüI*' lf jimutu-i iíiM k|i< Han iliutij nt'rrc* ili'l ttaetwlwi 

it.< I.- m'fi tmliiluniiñ a m-r ith>Viiihi^>t»- Ni)twMiil<í i|i 



puede restrtFumliíliíñríH'Irt de Na roiu^neneii» del dfsaiojo iniés 
elJii we ha ¡imitado £i LMer ti» efe un derecha, máximo ñ se 
fíese pti cuenta c|ii« el Atin.tr«(o de locación en virtud del cual 
p¿ MÜir ocupan» el inmueble, se íniíOUtniha veiwtie con. exeesu 
lo ijjm «utoriín n esijíir au entroja en cualquier i,:», ,,. .¡1 n. 

En írii ópuuiíti i-| íliqitiüno ticuík ifiMíM-híi, en priiieinié a 
#* !*«Wl«»«#Q [** Uis líiiñ.iw <pio le ha va oejwjanndo la 

G J *^tr«v un añlo del espíritu ifc Ja ley, |íiw tum- 

!íM piereptoa üoiiüliinpííHialtw, 4 vh qp* tín *e pnHe 

« H»h pnipieilfKl Ib ipie til ne d m<|mfiiM, «ni parada 

«íjh« la* mi inpUs imhns, U jnriftprudem lj, ( fo I* Tort* Sii- 
pn iníi h* rirtiHiii-radri .pie el iriijijiüim etm ñu t'nniratñ <l. loca- 
sw » «'«trido rií>t "" deronh» a obtener fu ¡ndehinfeaeión dfl los 

llH]ir>:-i ijiffi |,. ) M asími¡ldi.*u d.^kiin» <|rrrt>tKifi'i eiüuri riman- 

™J»»fH« Pfaosa ile ln espmpinrh'.ii — Falliss; 107, ¡tt¡ yi¡f, ¡>7S. 

Ldíi feUi* eitiidi* pr. r H^fniKtrmüii'm de Han -Tiih»7' mit. 
(Ir^iifiiieen e«f diwph» im *.n ife Hplkae"»!! »] prewntí l'**o 
inh * Wfíks ¡üp refien-i; h Inemione* intil rutada* ron pnKleriuridnd 
» Iw JpytiH «íio milfirií^lK,,, i ti exp.-^piaei.',!! y < M ir dMarnÍMH. 

Sentado ellft; nte punte ipie fo íitdemifiüaeioiH* que 
acepta Ir ueMetnia en ríXieejito di< sHiAtm <h* deamaiitelttftjcri- 

í |'V-7- !i al l i* r, '* lts, " ! « li <"" utM'|ii!iiíJl*Í!iíÍH fijada* en ta n 

■lu # :l .!>Bt> > Iq referente a la ¡iideium*avi¿u d*í ^mmal ubrero 
€lftwn cuijfiniiiiw pite* non perjuieii* alionado* directa™ iité 
M ^Mlinuta de l,i espiupineiÓn y <M Mito T»w*w 

Kw n. mil » fl ¡n incIritiitiMieiilai rvtlrthiiHlH r»* los répititó 
iiLrqüiiinufljiM jíúr Im eiíMieíún del ntpnin, tfrniW» h Wttiso nm- 
^'iii;nh', tinihjin. ik> en Li ^mtidad )>rHmdÍiJa pQt *\ «etor. 
pi« pralMMlA, en tt&tto, <pie íni*. no Im ^mlitt» enfuwjiiiir lúea) 
lítiin n t+iHlhlfli- hii mmtítti IrtÉp n (Én« Im h^lm fieidtiiiH^ para 

elPii. jt'iini í« d^eljiriiii jinlífUnn ti* l<w t^tlipta dn'l mi«r litL- 

lHi-li<|ti tjiudhi'ii rraeiiHetiJit Na M«ii'ÍNMH p»M eniNtridr Un jfwal 
apnipiadth, (Miiun |n amoverá el tníügn Unmi nfiveliji» pnr He- 

e.H^tme,.JA| t [iH-larn a m ICI t^r»i»nl rrf.tn en 

Hhh ,Ij>hm ü h íyfl luüj fulmente N iNidieiieiAii d^ Jn 

V - v f ¡ ÍM «ti-dlda- l.^ 4 a.U pnr |« p ftr p¡a diwisiMladn. e»i. 

** ' lilN rwwirtnin-J »ite hh-imii m AmnuMéU Tttr- 

i. wíliijplad.h el aehhi *i|rn r i«' | i i d ,| 

fJmifliíjHlipIt 4 iiMiinut» a U. t iii*l Hr mi nvvmiú 

|l,|rt I*" 1 "I mi*)*, M*HiaKitn . i, fti^S ,\ e 

* M"***, i *ldi>!'i! »l her M it ir4Mifi'iai1a. Iti* n)U ,„ |„ 

nl^DN MlHM* .p t e IjM M«l *ti. (MÍ| | fl vvn IH iln U 



Í5B FALTAOS TE VOBTII uri'UEMA 

bichos iH m.'tmt rijct: debs haber |ih*1uch1o o ptoílueiri más 
bien HstHitiu-Líbi, \nwn eE ahn du lí* preíin» es ¡iiibHeo y notoria. 
I.h Unrvb ilel ii*píitin tféíf* hiL-lsiir*e fn el odíenlo pues la ensa- 
L'i'ni jHii'itn nu >a-r definitiva. 

Las itrtlidM ^it otros nibrta na lmn siilfl acvvditttfiiw. 
eiimn .-*r la *h? j-ubraiiíHií* en Ji» mema* i'ftrruüitcft. 

Ri jii-tí* ño ha pnidupiilo prueba qw¿ ncrcfLU-p rM%J4b> 
ui.nl, > 1¡t¡t iM-nlitlns Mifrinh^ esíMiendo "1 r^jiepto wlnmcntí 
r 1* Cibui fiíiurííi ile Ki.s*iiKfriwíi(mfc5 i|Uí 

!r Hslimil h fs. "2-77 en # 47.(i71,W. 11* lia mii >il¡ii *in em- 

: ,: . l- 1 iiu'liivi" rulmift qHP m> i;i>rres|w}intr indemii tear. En tal 
sitiiiu'ii'm, !i|twri i|U,- r<n'iv«i«nnli» deferir al juramcnln pstinui- 
Lorio ¿fel actor í¡l smiirt del» |>ai«tr íh ponceplo <le liivrn- 
c^EHitr, dcatn» de ln «imia Jy * 30.<WX>, cmdirlíd i^iih [■oiiníitíro 
njuirativEi fijar, ila*> el «|tital cWi que ílrtÍNi el actor, iin* 
ilalidnde* il. i ru^ix-'io y pránlM$4* auronnirdín fie! mismo. Con 
é& iiinrl¡r¡<sieióii, voto pM U confirnmíflún de la wntenci* & 
I? rimara inutamsia, 

Tj<w Urea, flíl y TEui* Vitl¡iiinmrji adtiii'rí-u. jvir sus fiiiulfl- 
DftiM. ni W» pi«piffn% 

ífj ir¡/j(B.V(T rnfjj'ífjrt, eíI Dr, Tí ttl CÍ J»llP7 Süi dijo: 

Voto ]Mhr qÑhi ta MfttHS (1? ambaa iustaneisv 1 sean ii carp» 
Ji> 1íí>L'niijtiri¡iíL'ii'pn. pn rjtTÓn d? haber ne^iidft twlo derprln> al 
affwr y ItaW wwiltado ni deFinitiva vertida . 

Li- Dn*, fli| y Unix Villftiuieva adhieren, por ¡«13 ftin- 
damc-ntm, ai votn prwítteiite, 

A mérito út hi vifiai-ióti [líe qu* ¡iintrayf <"l ariiprtl" i»rc 
íedéiitp, se resMtelve: Cnitfirnlftr la sentereía imitSafifl, íneliÉ- 
j-eíMÍi> fldí'jjiM eiilre Iflíi iiicl™rLÍíaE±oiWi) une debe pasar Re- 
vóútfMtitfiiSb de San Juan, ta que el actor jut* dentro de lA 
iium¡i il,- í 20.000 m/n . i>h concept» de iuspo fli'winte. Con 
anuías i'il ¡«la ¡i^lancia. — Orfauio Gil. — Ariw II. Fvts 
VifíMur™. — J«*r M<¡3 Róflrfguez 5<¡á. 

M n\irc iii a Ci>rlL": 

Ki reennio tísti-dordimirio deducido en 1™ t»r*sen- 
lt>s nulos as ÍWmjilnieníe prwotJgHle, y en con^aencia 
ha sitli» Uéti «oiipcdiju a fs, TA pero sólo on )& medida 
< » tiurr nff. funik en la interpretacióii d* la ley 13^64, 



BU JfjHTKílA flt LA Xkdtás 4Sít 

qnc es federal, y toda vüí que la J¡B¡msieiSn <M S U p e „ 
i Tribunal de la cnü S)i M adversa a las prensiones 
r!el apelante. 

Be spccto al fondo dei ¡isunío, opino que la senten- 
rífl en recurso inflinjo la wprvgn prohibirían «mte- 
niilu 011 el mtíeitlo 11 Be ta p^foáis !<íy, en tumto in- 
cluye i i Iiu-m eesanio taire W *itpue*l«i¿ mtcgi antga ilt* 
la iiiil^iiTiiziii'íón qi*a se manda pj^nr n! ntfor, en sn ca- 
rácter de Watiiiio desojado del predio, a í*msecuen- 
i'ía de hi expropiación üevuda a ealio por la dem tí Tetada. 

1 Si bien es cierto t\i\c la* normas f chalen que £o- 
Hernan paro instituto hacen esppdnl inferencia al pro- 
pietario fiel biein sujeto a desapropio, im seria evaeto 
sostener cpiíí sólo rigen jmra él (argumento de loa arla. 
4* y 17 de Iíi ley) ; ni riísultarta lógico pretender, por 
lanío, ■pie la rejHa sobre In nalnrateza y alance del 
resarí-iniiento i?s innpli^blp fil locatario del inmueble, 
cpio vendría a quetar, aeí, en mejor sifníidón qaé el ti- 
tular d*l dominio. 

Por tules razones, picnic quo delie modifiearse la 
¡üoiileiirin apelada en enante declara indemniza ule e| lu- 
cro cegante. — Bueno» Aires, mu ¡tío VS do 1952. — 
Curto;! U t fírffijto, 

PALLO HE LA OflfiTE Sl'L'JíKJlA 

Buceos Aires, 1» de mayo de 1952, 

Vistos lea autos: "Escobar, Jesús e./ Reconstruo- 
eión de San Juan cobre do pesos", en los que a fe. 173 
se lin concedido ot recurso extraordinario. 

Considerando: 

Que el Conseje de Reeoust rumión de San Joan, de- 
mandado en esía causa, Ha interpuesto recurso ffittraor- 



FXLUHi W. I.A lOBTt ítPBK)!* 



ijimuiú resfalo de la acntoliciu de fs. 167 que lo conde- 
na a llagar ni actor Jusús EfMvbar, diversas mmna de 
dinero cu roix'epio de lucro cesante, daños y perjurios 
motivados poi el desalojo del nombrado a eonsec&eneía 
de la expropiación de la finca que ocupaba como in<iui- 
litio, Kí-iiniíi el rptuiit'íite la inteligencia atribuida 
«u <4 fallo a l»n arts. 2, inc. «>, de. ja ley y 11 do 

1:í,JW, íavotTiíios éá sil defensa, dcaemio™ el derecho y 
^m'imí¿ii i|ue talca preceptos «Jiisaiít-atii, por irv que su 
rvcur^o encuentra cabida *n o] Iiu;. ¡t* d*l art, 14 de la 
lev 48 y así se lo lia concedido a f&- 1Í3- 

(¿fio con relación ni nt\. 11 do la ley da expropiad™ 
X* i;L2ft4. I¡i precedencia del recurso ea innegable, con- 
forme ¡ulcutil* enn la índnle federal del precepto y la 
jur i m prudencia reiterada de estu Corte Suprema (e&nfr. 
Mate 1SÍI, 4S; 1SH, ¡X); ííOO; 21», 816). 

IJm 1 en canuto ni ii rt. - T iue. a) de In ley 12.998 y 
i ta' reto 2i>Áy¿7 44. t'»lji> advertir que la disposición que 
contiene, linet< i :;i | t i f« , í«u al earáeter común de otrn de 
su* non i tus, qw por regir 1h locación do iiimnebUcfi, u=i 
>e las ha ituisií {erado ( Fallos; 2t>S T 221), pues el preeep- 
tu que motiva él iwuiko, (íxeínj e en principio, del campo 
del «UhwIki civil i*l denalojo de inmuebles yp» porteño- 
< ieinlo ni Ksiado, g¡frn requeridos para fines de bienestar 
•it'iiinú a destinado* ñ sus propias necesidades o a «so 
publico, y sdempre que *u ocupación por terceros rea- 
ponda ti contratos de término enrielo. La excepción 
Iteue desde hiegn su untiyo í>n el flirt. 1002 del Código Ci- 
vil 4110 preceptúa que "Los nr andamientos do bieoeis 
i<;irioi!fllf-*, provinciales o nmiiici fíale* o de bienes de 
i-orpome¡nni'«, o de establecimientos de utilidad pública, 
.-rtítn jus^'jidns por las tlijíposicioueít ilel deretíbo adnii- 
iiLsd-Eiltvo o nor Ins (pie les pean paculijiret*. Sólo en 
^ulwídto b serán por í1ís|íOüÍ(*mui do e&te Código". 

Qnr no mVIo los iimsi flora nth^ dtl tkereto ürJ.527/44 



i -iiyji parte dí*pc*ÍÜvn es la mate lía del precepto del 
fiit, ¿*, ine, n), de ln ley ]¿,ftí)8, concurre a con firmar el 
m$$W iscopeionul de éstte, eonformado a las particn- 
líd iííjult's r (¡lie ¡ilude el ort. 1502 del Código Civil, sino 
<me Hii texto excluye la posibilidad de aMbun-le índole 
loeal » eonuíi}, resultando así claramente peculiar y 
propio de la Adni I nínt rabión Xiiciuiial. Ln dreuiistanría 
de l-;il[:u>c entre un conjunto de preceptos do índole 
i os iitío a vinculado a «¡«tn* no obsta, paira reconocerle el 
canieter fedctnl que i-csulta, como queda dicho, de su 
ru tu raleza, ¡ileiiiiet? y itjssúil de sor (Fallos: 211, 1(J21 y 
los allí i-i t¡ido*), Ks pucac, la aludida, una clausula legal 
¡¡lie refiriéndose ¡i ln c*|>cf-le de bienes mencionada en 
r[ arl, 1502 del Código Civil, no lm *ido dictada en ejer- 
fií'io de las facultades a que se refiero el att. 63, ínc. 11 
da Ir: Constitución Nacional, nhua de la* que responden 
p la íitdola parlictilar de ¡upiellus bienes y da las fmali- 
litóles tpjo se persiguen eon la disposición, K¡i conse- 
cuencia, el recinto extraordinaria deditcid» respecto del 
precepto legal mencionado, es procedente y resulta por 
líLiito, hitro concedido. 

Que la fteiitenehi rpc unida de h. 157, acuerda al 
inquilino desalojado de na inmueble de propiedad del 
Estado qqe lo obtuvo por expropiación y que lo reuniere 
pura benefiéíp común , ¡ndemnizflciones por guatos de 
defínante! amiento, traillado y roinsta Unción de máquinas 
do] taller niccánieo para automóviles que el setor tenía 
instalado en dicho inmueble, más la» sumas pagadas al 
rujrsonal por despido y finalmente, defiere al juramen- 
to e*linmtorío y dentro ele la suma de $ 20.000 las pér- 
dida» ocasionadas por la cesación del negocio. Para fll- 
eanstar talos solucionen, la Cámara Nacional de Ápela- 
etones de Mendoza, decide la controversia jurídica por 
£pi ¡ración de disposioionts de[ Código Civil y prescinde 
tie Iop pi*íTptüs legales que fueron invoeadoa en el ea- 
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itíUj do ^uritt'stut'ión de hi demanda y en los twaleriores 
y ftijta «luirá tiiolmni ¡0 m>urao extraordinario exami- 
nado. 

(|ue desdo lueirio, el desafojo ; [i ■ un inquilino n omisn 
(¡p la t-xpiopint-LÓii íU-] ¡rtmii^liJe fjij.f» ¿trupn, da. en prin- 
cipio, acción piita obtener id resareinoVnti* <fc ]óst dfliíos 
v perjuicio* qjje senil (>rnis(*iiern?ííi dktíelii e inmediata 
de mi d^npMerziiiiiento, por^aíc ello es inherente al 
concepta günéiííc* de la justa indemnización del arí\ 38 
de ]n Constitución Xaí'ionjd y qijtí recoge el art, 23 
de la ley do D.vprtfpiadonej; V* 1&2(¡4 al menciona!' la 
tieciúndc lú« terCíros por perjuicios que se les irrogase 
con motivo ile enntr ritos de Iwfii'Um u otros fiue tuvie- 
ren ecleforndo* ™n el propietario. Pero, esc priaeipío, 
que tiieiiiprv lia rvíwnucido la jurisprudencia ríe osla 
t'rji-tfi K|iprOT]ui 1 Indias-e eoudirtonríi]" por Ins leyes es* 
peeinles en los easaé en <|ue militan razones rje utilidad 
o necesidad piíhlkii y los oeapnnles se encuentran en 
MlttftfMiic? q\w ni las infóitias leyes L-o¡ruim?s amparan. 
Lós prwtptos legales materia del recurso cjttraorilí na- 
tío (pío st- estudia, íisí lo ponen de man í fieslo, y s¡u ob- 
wr rancia flii td ci¿so t os rerlnmmln puní linimento por el 
lU^iiiiindiiilo, 

Tratase de mi ocupante ríe! terreno que fWra ex> 
pm] piado *n l!'47 por el l'.Vmsejo <ie líeeoiistnieeioii do 
Kmi .luán, y cuyo contrato de Iwjn'jón eou el primitivo 
dtií Ño iüdn'Ji vfTjr ido v\ íi do julio d¿ 1043 (f¿ (t7>, L* 
í'iih"' liijlifLi-anlií el lir-jiliijií niíiii ¡|e cuatro jtños después 
de ese veiinasicnto, el L f 7 tle noviembre fie 11147, viilc dc- 
eir imandó vh !m retí ía (miliulo $]gwáa$ at-o vetándote 

ciihn s mi plazo áWNi el de E'ebl^ru de líMS r pera 

dfstu'iij iar el prt'iiio (fs. ^lí), ipit 1 h«Io cumplió un aíiff 
y iiilhIío lililíes i le (tefe nlro venciniírido; riel plfiwo es- 
pei iiil, salifiidu del iMniiiolite el S de .julio Oe (fs. 3, 

101) n sea a ívU j\íí os de Ift expiración del tér- 
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mino del cotiliuto y luego d* hulla rse en re i (erada 
moni en el cumplimiento de iotins las noUficaciones y 
plazos aludidos. 

Probado y reconocido ojie el contrato de Jocndón se 
hallaba wneídü, la observancia del art, 1Ó5G, última 
parte, riel Código Civil, obligaba al lóenla rio a restituir 
la posú alquilada, y luego, si por na ImWo lieulio y 
pe i-i un mi*- or en la finca nhjúu derecho podía invocar, és- 
te no ¡radía ser Otro que el de los cuarenta días del ort. 
I'jíiíí en noviembre 27 de 1ÍÍ47, ampliamente acordados 
í*u e| pluí» hasta el 29 de febrero de 1948; mús aún 
cuando el decreta jf* 26,527 que lleva feeim septiembre 
23 de 1!M4, ya ai bailaba <m vigor, disponiendo cpie el 
decreto 1580/43 de prórroga de loa 4m>ndamíenk>a de 
<n*nx, Ukíüoh y departamentos, no ea aplicable a la ocu- 
[inción de tales fincas Jo propiedad del Ksfndo o de sha 
reparticiones nht;'n-qa!™s. El pina* flue ga le acorde 1 
harta eJ 2$ do fubrevo de lí)4S, lo fué ya con consentí- 
miento ík-t Consejo de Reconstrucción do San Jii¡in, en 
fin carnet eíC d*t ente autónomo propietario de Ja finen 
expropiada por razones de utilidad publica; de modo 
que su i lien mpl ¡miento por el ocupante, no eoloenlwi por 
t'tvrt», a este, en situación do redamar daños y perjni- 
cion, y menos aún después de (ruiifienrrido nn año y 

TITOdiO II. Ún. 

Tan larpro período do tolerancia (2D de febrero de 
1048 —8 do julio de 1040) transcurrido von porteriori- 

f'ad ai plawi ya acordado (27 de noviembre de 11J47 

28 de febrero de para un desalojo del ocupante, 

con contradi de término vencido con extraordinario es 
ceso, y c[iio tenía pleno y antiguo conocimiento de la ine- 
ludible necesidad de desocupa t el predio, por rnzoncg 
lie ínteres de la comunidad, inn pide considerar que esa, 
devolwióu del inmueble, en Jas rendiciones señaladla, 
obligue itl propietario a indemnisg&r daños que, si se- pro- 
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oiijemji, tid üoii, rn juanera alguna y desde lneg*, 
rfíH'itrrti'irt dh'Mu ó inmediata del desalojo otwn]iitnmeu- 
le ituluriil y invvisible, s'mo rtebítloa a neKlijíenpiji ex- 
clusiva del inferido cKiipunte, que por Ins modalidades 
y liedio* rí>líit:iilí>í y su poitoüiiiiionto perfeeio de todo 
( lio, |tnd» y debió evUíirlus, [mes eoittó cnn lodo ol ticm- 
]nifi>üürio )mrn ítíí hacerlo, ruando riiiiíriln dercebo 
¡( níji do ipí i tiuiiitiTr en 'a finen. 

b* demás, el nrt. 11 tío la ley l'i 'lU do 
MipliriifiiVii ul <'M*<> ciHifoFiiiP h la re ¡tenida, jnrispniden- 
rm de e*ta C<rrte Hirpremn (faltos: 'Jltí, 6<X>) T legitima 
el dereelio buceado por el s-ecnr rente, que so opuso al 
pi$0ti •**> di la del mu ida, ti filmando y probando que las 
preUusjoiien tutueíilos |»or el aMnr tío so futid mi en be- 
ilios «pie sea» emisecueiici» di fíela o tnr^diala de la 
ifjt|iT[h]>ijn ióii ili'l miniu-blc y en que la cesación del nc- 
fEiM-ío eonsliluye mi Uwro enante, cuya proliibieióii de 
iiKlfíiiTiíüíir, estabW tü^iM^i ta ílis|,flp¡eióii lepal ci- 

1:HÍSl. 

por eslos fundamentos, habiendo dieíambaado el 
Sr. Procurado i- Ueueral, se revoca 1» sentenria apelada 
de IV. Iíi7. 

Lt-is R. IjOsgsi — Uouolfo G- 
tíaoo PÉRisa — AtjíjíO Pna- 

SAflNO. 



CLKLI A <¡- ItIMENEK &AZARIS v. EJtfXA. 

&X1ÍOHTO. CNWjJÍÍrtlfVltte. 

Llenain» las formas «tiernas d* los rehurto!*, tí* jurec-i 
A [pilones van iliripUlOfl llenen cumplir Id* medida* íle 
taráiíter prwsresfil ¡uilleit atlas in>r medio do aquellos, pnes 
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i*iewn lie jurmUeciún pANi proumusiEi™ aobr* im pro- 
wdíneia. En íoti^vuucia. el juez de la Capital Feítoml 
OSÍioríflio' p*>í otro provincial parn <pie tiupl*íe s la 
Nación pji ta iiantona del Ministerio tic CaiminieacíüWi a 
¡WW £l* q?W tapareis* en el juicio, debe <íw cumpli- 
miento a | fl rnpñtHtrijt. mmqmi no resulte Ji^rse ruiuplitto 
el rrojuiAjLo ta previa rfivls murtón Administrativa, pues 
liada impide a fu dación tenerse a I» prínjatoeia <le la 
íiíJBfliKla bítKáiidONC en 1» naiisrtu <!e diflia psigencíi!. 

DreYAMEN Mt, PeiocuuaüOr Gknekai, 
Süprémfi ÜOífe: 

En ci juieio de mdetnnísadoii por d^pido iniciado 
ante e! Jasando de Conciliación de la ciudad de Contaba, 
V° T Dñ- Ofelia Guillermina (limen*!! de Lazaría contra 
la es Empresa Mijtt H Telefónica Argentina {hay Go- 
bierno de 3fi Xneión), se F¿1>ró el oxliorto ug fs. líü fin 
de íino »e ^mplnKjii-a a l n dfnwinííacta en la pomoíin do 
SL K, el Sr, Ministro df TdefíOiifutni racione a, a efecto 
de que compares™ eu e| juicio j- asistiera a ta audiencia 
que la rogatoria indica. La negativa de] Juez de la 
Capital cti dar cnrHO a eso pedido (fs. 17), )ia dado i»ri- 
íít n a un «-¡inflicto jurisdiccional que compete a V, E, 
dirimir <arL 24 t |ri^ H* ile la tav LÍ.Í508K 

A mi juicio, y tal romo to haíe notar el magis irado 
requerido, la artora do ha acotado la vín ailni mistral iva, 
re< incito ¡tKÍÍKpiMiKaltile pura iniciar el reclamo contra la 
Nuriún por 'a Ht-eióii judicial <art*. 1» leves ¿852 v 
HJS34L 

En mérito ji io expuesta, opino que el Juea de ] a 
causa die)«? intimar a la nctora, contó cuestión previa al 
emplazamiento, mi tupia los recaudos aludidos en la a 
levo* jireinH i cailas. Buenos Ai re*, abril 15 de 1092. — 
Ctvios G. Defino. 
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FALLO TU: L£ OlTtTE ,^1 I'IÍKÍIA 

Buenos Aire», 15 de mayo dfl 1052. 

Alltús y vistos ; crtllHidet'iiuda: 

Quo, se#úu rritci'Kila jni'ÍÉipnitlcii^in tic esta Corto 
Snprt'iiirt, lJuiiíiiln^ Ins fornias e^íenin* de [<ís exlioi'tiw, 
los jiHTi-n a t( litóme vhu tttrijpdjtó dfhen eumplir las 
medidas de *m ríete l priK't'ssi] ¡ínlleitEidng J)ftf medio de 
ínjuvEIoa, inifs r-urecen de jurísiliif i¡'m para pronunciar- 
«a sútire su pcoddí»»eia (FaüOB í 1\1¿, ÉÉS; 20:7, 82 y Ins 

ih¡ li;iy en el í-aso de jmtnü iüzÓti suficiente 
pirsi H|i¡irltiví?i." de vi=a i-ejílíi general, jiteiHíi la jiu'is*pifn- 
delicia dt' f-^líi Oírte Miiftri'fim HWrCfl de! eflífüiiílfe (1*- la 
nacían n<lmiiiésliEi{jv;i previa, éító ¿mesólo a In eiiíil 
isriíjjb impide ;t [¡i N'afífin nprmerse n la proceden eín de 
!fi <]eiiijii][hi Inmlniido^ 1 en In "uiíhíóii tic difluí exigen- 

PiKr tanto, ha hiendo dii-hiiniiiíldn el Sr, Pi-Miir¡idor 
tk']ier¡il. dííiílArásí! que el Kr, .Inesi exhortado dídie dar 
íii¡nHintU'iil« h In vf^idcim dirigidu por ül Sr, ,Tuez 
do í'init'ilSiiei 'jn {!■* ¡i* Notiiímn ióii, Fuero de! r i"rn"tmj<s 
de l¡i l'itidnd tif iVnnlofm. If huíLiu^ n i-sle ion autos, 
■¿ tin de i[t¡o reitere t-\ exhorta, y Jn'iynsfi suibcr esta reso- 
lución al inaiíMirido de In Cnfiittil l-Vilei-il eu k forma 
d<' i^liln. 

I„ri* H. Loxr.nr — Iíodoi,^ O- 
"\ - Ai,KxarKi.A — Feiji-k San- 
Ti.wai Pínfiz — ATiLm Pfla- 

SAO NO, 



BE JL'hTIOll DE LA NACiÓN 



MAMA HRUXO - SUCESION 
JURISDICCION Y COUPEtKXCt-L Cu**tí(mt* rfí Mmpriifófe 

No corresponde dar curso a la ro^Atutía pvr la iííi&I un 
juez en lo _ civil <k i a Capital Fvderal p¡iiiíte£i cnciitíDii i!c 
coiu^clcnciH \n>r inhibitoria tmilrA otro itingístrEuta pfí- 
v-jiHjiy!, ¡íüiti, L'^i!iifi-i' «y un jitiulü suasorio virtíialtnnits 
terminado tümnrJo hj rfabó la .==> i" íl:i:=-:j_ puea aólo faltaba' 
JijSMjrr ! ■ 'Msirititii-ítin c!í> los Piulas rrwtfliiteü mediante una 
sirrtjpiti üjH'ritL'iún. aritiuótirn, previa reserva de la anuía 
flflrríspeiid! entv u los jínsto» judicial ra; eoufilustfih fine és 
la i ir- Hiejnr cíinsulta el buen civlcii pmwHu] y fl interva de 
bQ(t&> inu part^í, j-i^^lu^Lve la qiui ha promoví do Ia nticftliuit. 

IIiotajikn uní, PjifM irnAiwin Genfiul 
Siijnreíim Corlo; 

A iiíifs! <1<?I rulJMniioivtü rlp ftn. María Bruno, owi- 
rHdu fit In Capital FV<WhI p) clin. ííñ de fobrnro de 19*5, 
v;itios ih> ¡tu* ]n'L'í^]<»ioa iniciaron oí 1] d* junio su"bsí- 
^iiii'iitt' «-I K^¡ii'i>livíi jiticírt Fiui'nsorith niit'o el juzgado 
A J pTbme-i'a lhsj;iiiri;i rn ]o riv\\ y e*o¡i)í>ncí&] X' 2 del 
dopiirhtiLit'nln Xnrk> de i a prAVinrin de Hilónos Aires, 
nm ask'íiln en la ciudad de Saa ¡N'icohíp. 

Klt dieliiis iiciHíi(¡r>l)f'S jiifri p-jd;i<> por cuerdu ge- 
Iüiiji'Jíi. it¡H«.W dc-<<Nii-j>tórin de herederos (h, 74 vía.) 
y se i-calino muí extvaéñúi\ do fondos <\t> neuerdo a la 
LÍísiríhuíMf'iii in^iínila dfl fs, 84 y #5 vht„ |)rcn?t?dién- 
d¡H^' ¡por último al remide judicial del iííiñjo bk*n inniue- 
liU- i^rjcTií'CK'iitt' a! nrpivú hereditario (fa. I4H), r\nc- 
dfMulr» fas fiuiílns de es^i venta deptudlüdofi u dispoPÍOÍiín 
dr! jura di' bi sures tt'ni, deducidos los gaxtm del remata 
)- el iinjuu^lo stiwsorío (fa, 205/307). 

]>*'] twiwdknte X» litis, resulta ^no pftn É| las he- 
i -cdt'ms w proxnd^ Jinte !n justicia eivií de ííhCapital 




iüifiüíjilu otro inicio del mismo oíi ráete r, *n oí que de- 
dujo euesÜón de competencia por inhibitoria ¡'mitra e! 
mapíiülimlo pi-ovineiu). I-* fundó en que la eausaate no 
domiri Natal y había fallecido en e&ta Capital. 

Be^nelta favorablemente la cuestión articulada, el 
jitca libró crtliorto inhibitorio al de San Nicolás, el cutil 
Mantuvo sn competencia. 

lia q uedndo así trabada la presente contienda que 
debe dirimir V. E. de acuerdo a Jo que preaeribe el 
crt. ¿4, im?. 8» de la ley 13.598. 

Acreditado como está con En partida de defunción 
de fu. 1, que el fu lletiu liento de In causante ocurrió cu 
tn Capital Federal, dos son lns cuestiones que tlelieu 
aimtbtursc para determinar «I juca compcLetite para 
cixifjct r cu loa autos : 

1») vüi'ü ruó el último domicilio de la d* ÓjMjjfitér, 1 

**) kí el juicio agregado por cuerda separada, de- 
be tíHisidfiiirse vid na Intente concluido, 

ltc*|HWto de la primera, estimo que las declarado- 
ik'M tle \<a* testigos qne deponen a fa. IT, IT vía, f lS r 
18 vta., itt, '2ti vin 1( 21 y 21 vta,, son lo suficientemente 
i xplíeila^ por ragoiLug de vecindad y conocimiento, para 
üocldir que el último domicilio de ta causante fué el de 
)a ciiilc fiitray 3014 de la Capital, la que, por otra parte, 
se encwitirii corroborado por los oficios de fs. 11, 27 y 
■Hi. Tali'ri L'Jeinentoü de criterio deben, a mi juicio, pre- 
valecer Mtbre la prueba prodneidft en jurisdicción pro- 
vincial, ya que loa testigos allí propuestos sólo se li- 
»:iUin si responder nfÍT?naüvamentc, sin dar razón 
aíjpftu* de &ns dichos. 

Por lo que Lace a la segunda cuestión, pese a la 
t ra mil lición detallada nt supra, ^asidero que na puede 
eMinmroe concluido el juicio sucesorio agregado, por- 
que resta efeetuar la partición y distribución de los 
fondos provenientes de! remate judicial (fe. 307). En 
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tales condiciones considero aplicable al oftft» la doctrina 
de V. E. en 312: m 

Por las rjiiOníis expresadas, opino, que la prcaente 
contienda debe sfer dirimida a favor de la competencia 
del Sr. juez nacional cq to eiñl de ta Capital, a car^o 
d«l juagado X f U. Buenos Aires, abril 38 de 1952. ~ 
Carlo$ G, DalfUio, 

KALUJ JíK ¡#A COJÍTE St'NíEilA 

Buenos Airea, 15 de muyo de 1953. 

Autos _v vi&to«; considerando: 

(¿lie la erm^tiún ííu competencia por iahiil>itori& pro- 
movida en representación de Da. Catalina ííiana, se 
inició el 1.7 de febrero de 1951 (fs. 7/D del espediente 
X* vm) y ei Sr« Juez en lo Civil de la Capital Federal 
decidió Imner lugar a ella por resolución de f celia 29 de 
asftwto de lítfl (té. 150) , a la <jqo ae opuso por anto de 
focha 7 de diciembre ppdo. el Sr. Juojí en lo Civil y 
Comercial de San Nicolás. 

Que el j n id o sucesorio de Da* Alaría Bruno, fué 
iniciado ante el magistrado mencionado en segundo 
termino el 11 de jnnin de 1ÍH5 (fa. 14/15 del expediente 
!í* 2tí.4í)3). Dictóse en él declaratoria de herédeme con 
fecha 11 de setiembre de 10+6 (fs. 7i vta,) ; se pagó el 
correspondiente iinpueato a la transmialón gratuita (fa, 
77, SI, 94, 206) ; fueron distribuidos entro los herederos 
tos fondos de la sucesión (fs. 84/5} dejándose en conde* 
itiin ¡o el único bien inmueble de ella situado en esta 
Capital, con respecto ai cual fue inscripta la declárate- 
ría de herederos (fs. Bfi, 107, 132), y considerándote ter- 
minada la actnacidn profesional del letrado-apoderado 
de los herederos, se regularon y paitaron «as honorarios 
en diciembre de 1947 (fa. 97/3). 



Que, Oi^si iiii níiu después, fué renniidíulo el Irúmit* 
¡Mira proeeiler ¡il inmute jtulidíi] del aJndiilo inmueble 
(I*.. 1H7 y sijíto-O, el cnnl so remiró con la iiiliri vención 
dtc ln Jiislii ííi «i lo Civil de tn Capital, mitu la K\iál fuá- 
ron cumplido* Jo* iTíimitiHi refere ni es a su aprobación 
( j nlii> 7 de lftaíl, t's, iítXi) depósito del preeio, entrega de 
Iíi presión ni coiiiprailar {ili eiembre G ib IftaO) pugo 
<<u m píen u-u Tarta ile impuesdo» n in transmisión gratuita 
y fTinifltVreüeta tli' lo« fondos ni juicio sucesorio (Ta. 
:ttü. ,7). YA W tíe d Hembra tic líK>l t a raíz dedil cuestión 
di- ¡egmpeteneia ptnniejtdn fueron paralizados los tra- 
mitas del juicio sii"<osorio (címsf jiiieia de f*. 204). 

Qué, en esas condiciones, corresponde csmelnir que 
tíl juicio ¡fiicfü&rio te hallaba virtuabnetite- terminarla 
mundo *e trató Ia contienda de eümpeteiick entre loa 
jiieei-s de In Capital j* la Provincia; Ijues sóio faltaba 
i ¡l'-it la (Üfitrínuí'wíii tic les fundo* restantes mediante 
i-iiu simple operación aritmética, previa reserva o pago 
Mi- la suma ^fr4¡sp6^i*¡iifti " les gallos judiciales, co- 
mo niiterioTinonfc m> bahía hedió {fa, 84 v sietes, del 
espíe. N T 26¿S3). 

Qm 1 dicha eouclüBicín, eou arreglo n ta cual y a la 
jui i^pt in-iji de esta Corte Suprema no catrín admitir 
í-t phndcmrjiciitn de la cuestión de competencia proinn- 
vida (Fiiííos:; 'JN, m)< es f ademas, la que mejor con- 
sulta el buen orden procesal y <?t intorég de todita las 
parte*, inclusive la que ha promovido ta cuestión, pues 
ntida le impide promover ant? el jues eompe lente las 
ínviriiip-s l|lie le corresfioüdim en id earáeter de Heredara 
nue invoen. 

Por tuuti\ habit ado dufarji i nado el 'Sr, Procurador 
(¡eneral, se declara que el conocimiento del juicio suce- 
sorio de Pa. Marín Bruno corresponde al íír. Juca de 
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Departa- 
mento del Xortu — San Nicolás — de la Provincia de 
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BTOUOe Aires, que lili entendido en él En consecuencia, 
roiiiílaiiÉiíle lo* autos y Mgase saber cu la forma de es- 
tiro al Sr. Jiie* KftCÍonal de Primera Instancia en lo Ci- 
vil en hi Capital Federe!, 



JVRfStUCfífÚlt Y COltPfiTBtíCIA: Cimprtineia mtiend. Cau- 
tas ¡mi»'.!-.*. ÍJofíJüí que obsírajfen et Htímoí luneíimttmttnte íf* f«* 

CorreSipaucfo a ta Julieta nacional —y tu a U ds instruc- 
ción provincial — el cottoctmiciLto del presunto üeütü de 
leeiútieii cíUnítiíl* ]iw un einulnuU» M Mí ni aterí o d* In- 
dustria y Cnniercie de la Naciío, en su cariíttr d* tal y 
í&tí quí«q W presentaba por el agredida —dueño del local 
ocupado jnir íihr oficina dependiente del mencionado íjiítiís- 
. tíTÍi> — fe ¡¡nej* verbal que provocó *1 disparo de arata 
liedlo por *>! jefe de la rt>]ja rUaóit 

Suprema Corle: 

W fleelamdoiios testimoniadas a fa. 1, 2 vía. y 3, 
coinciden vil que el pregante delito de foiataneg *e habría 
cometido en «1 umbral de ln puerta di) ft<5t?e*o a Ja Oficina 
de Distribución de Enva^-* Tc^tiies, dependiente de! 
Ministerio de Industria y Comercio de la Nati™, 

En razón, puras, del Jugar del lieche, eorrwipondfl 
declarar fjue el Jueí Ninjional debe continuar entendien- 
do í-ii ol proceso incoado. Buenos Aires, abril 15 de 
19&2. — Carlos <?. Delfitto. 



Ltus B. LoNcar 




Rodolfo G. 
Felipe Sa*- 
Atulio Per- 



AUíJAXDRO J. FKHBAROTTI 




Bueno* Aires, íú de mayo de 1952. 

AutOS V VÍhIOS; TOL8Ídí»TAtlllG : 

Que el liecho a que se refieren estas uctiiadonea 
■i:»!irÍ4i oeurridn, ¡ni ata facii-, eoino eonseeueneía (le la 
reetn marión verbal formulada por el dueño del local 
^■□jmdn por la Üfieíim de Distribumón de Envases de- 
pendiente i\ct -Mini Pierio de Industria y Comercio de ta 
Xaeidn, antíi e} jefe de ella, Sr, Alejandro J. Petra eotti, 
wn ntotivo de la píidma. ordena;!» \Ktr éste» de ul#mia& 
derwndendus del edificio y eomenandji sin fHitoriisación 
del primero ile los nombrados, sagdií^oíe uea discu- 
sión cjue degeneró en el díajiaro de amia a na* esto* 
fiqlo* se refieren, (¿ae eete tacho delictuoso aparece, 
así, eoinetido por el jefe ds la ropartidón aludida cu BU 
^ a retel ei' de tu! y ¡inte quien se presentaba ¡a i|«eja que 
lo provocó. Trátase, ¡mes, de un ea*o ^emprendido entre 
los de cOtBpiftfe-iwaa d* ta justicia tiueiuiiul voíi arreglo a 
las disposiciones lipa les y a la jurisprudencia de) esta 
<ur|o Suprema (Falles: ÜJO, (SÍS^j 214, :ttí>; 221), H'5 y 
Í>1U y los íjne en ellos se citan). 

Por tanto, habiendo dLitaminncto e| ¡Sr, Procurador 
Gene red, declárase que el conocimiento >}.<> este proceso 
<-<>m>*poiidu al Sr. JaV* a enrjío det J uzeado Xaeional 
¡í* íí de Rosario, ;i i|uten «e le remitirán loa mitón, ha- 
ciéndose saber ni 8r. Jnn de luMlntccíón de la Primera 
Xuintiiadóii de hi misian ciudad en la forma de ostilo. 

LlílB R. IjOXUII — Souolto G, 

YaMÍNJÜ'EM — FhLreH Sajt- 
TlALKÍ PÉllKft — ATIESO PeS- 

KAfilfO, 



* 




Hit JlTUTltlA !>E LA nación *T3 

* 

ÍHA. ARGENTINA DE ELEtTlI1CirMl> S. A. v. 
MUNICIPALIDAD DE LA PLATA. 

ÑXCtiltBO EXTRAORDINARIO: HegittfMt propit». Cn<¡*ttotu# uto 
ftátritles. Inter prrtavióii á* norma* y aetov locatt* ru ¡fcnrral. 

Las normas y principios Ja derecho Attmí n i Mr at i vi> pro- 
vincia] son ku&Les y rigen respecto de lite concwionn di» 
Mft carácter, flqyo otorgamiento, taimen y conclustón 
eoostitgyen eii«titmen de Igual uattmileJtfi, niuttflfl al ja¡¡- 
p¿ miento át Los tribunales prariaeiatai. 
lm conossioae* loc4]e« t sujeta» ai régimen díwchrt 
Joeal, lo están oKimismo váiiismeiitc ql wtiMeeLdfl iwa el 
pjercíeb da la* acciones «o «1 urden pravjneí&S, «til re otro* - 
jwpeciw, en el referente at termino pflrs deducir las ae- 
erioiwis |#rtíiiínt«i, Kn tatito nu rh trate (tp iiha i i ¡ ■ 5 r-l ■ ¡ : 1 
rpfitriceíóit d« derpehoa amparados por leyes nacionales., la 
ftlejünriúli de njHe (utas t í rm iitrts ¡Iif ivrt»ii r|p kis p^tabieeii -íia 
para la pre^ripcíGi» par las normas nacionales, tin itn ahí 

RECVfltiO EXTBAORP1SARIQ; flefl«tr"*íl<-* pNijiin*. gttigfaMft ti* 

La ítiwtidn referente al valor de .con juzjrada de deier- 
minada m&lwíiSit Administrativa también local y el earía- 
ter liberatorio del cumpriuirento de laa obi ijcuíioTiea con 
Arralo h la prim^rFj, no basta jp*ra dar al |>1e¡ta titAteriu 
fritera 1. pw ser el primer punto tenia prnpia dp loa prf- 
t-L'pffis i\p\ ijwferho público local y resultar el tiejrundo ac-íp- 
snrift del anterior; a lo cual He Rfrre^ft que, pti manto á la 
arliiirarieiÍA<l imputada al fulla apelado, la Corte Suprema 
no !n eonnidera dflnotilradA «TI los terMhtos f!» Su jnr-a- 
prndeneia «obre Í6 materia, 

* h' 

SENTENCIA PE 'k* SUPREMA COSTE DE Jl*Tlf'ÍA 

Km Ih t í m iad de La Plata, a ¡(1 do d^trfltbrn Av. 1451, 
rputiirlu Ih Ktipr4 h R)íi ("nrt-p de fIii^I inia en Aeuerdo ordiitArw 
put-n pronunciar wntcncio definitiva ra la wanaa N* 33.965,. 
caratulada: "Coropttñía A Tintina d<? Electricidad. Síh!. Anón, 
Ari;i>nlinB c-AHmtie i|iaiidad de íjfl Plata, - Demanda conten - 



l*At.l.l>* |JÜ í*i i'í'KTK r.CJ1!i:V,\ 



CIMO-KlnrillilttFRtjYB", Aí- pMMW#$ a (JrHttitiar ta &»iu;iavtita- 
eión de ley, resuItmiLlo (pía en la voíaíión delna atis*rv"*i'se par 
lina Sre*, . Tupíes rl unten simuentft! línsu. Rninet, Rsmirw 
Ctrtwb. Hijeas. Mftrttto Hiwyo. fiiardnlli, rhmnr¡4 Mí¡wh?,v. 
Escobar Shoüí 

t). 1'edro J. Aleara,, on mi tafTw^r di apoderado (le tu 
Oís- Ars^miiiA da Electrieidmf ft. A. st: presentó a pMs Corto? 
el 1!) ilc auril ele llMfl (carjto de- tí. 21), promoviendo demanda 
eanl*ncírm.*ilminwtnrtí¡Y» is/la Mimiciiialidad ilu La Plata, a 
fin tlr- que hieran reviradas y de judo» sin e-teeto I™ decreto* 
d¡et*rl<m |M>r oí Intendente llnnicipal tofl díss 3, ií y 31 do 
iiiantn de diclio afi<» (le» rt&i primera» e« el espt<\ C.l36ft/»4A 
v oí ánima rn f-1 E.lÜÍVWt). lentaMeeiímlrtsa el inebrio da la 
ordenan™ 23 del S» de a^to di- desannwido par e«* 
(Irr retas. 

El letrado aparrado de la Mitaíeinalidad demandada 1). 
Mutaal fj. La valle, .-ni eattlestfir la aeeifln el 1ü da jimio de 
lí'nl íearji í > ele* fs. 34 vía.), ap«is*> la «e*peión de iiMompc- 
tenebi «lo jiirludtepHUb, üihj eral ai. en ran/m de ipi# r i siendo 
entre liw intrata ni es la ordenanza Í51 de 1ÜÍÍ3 cuyo Artículo 
:trt ,-Nt:ililHf- H¡nfi' [hk iliwf^'hseiiw del contrata apííi! resuella^ 
par Tríhimal ríe ártiílTos arhit rhriores nraiflableü eannninrdo- 
re», un h-ss a 1« (Tm-te a filien rorrespoflde ílilin^trlur la eiKfc-ttóit. 

Cfnito«tailu la exiv peiñn el 3 di» julio de 1951 fern-po de 
fk 4ftl se Manió «utñs y eiieoiitrandotie 1* eauaa en estado de 
dinhir Keitreneia, la suprema: í'artp resolvió plantear y votar 
la filíente 

•fE» competente *¿¡l a Corte [»ra entender #a la demanda I 



,1 Ja fKL*t¡¿H ptHufrmhi. el *r L Jiu>£ Dr. Umnet. dijo: 
1» El Ur. l'eiiro -T. Aleprr, en repffttjsiitaciím de la "Com- 
pañía Arpen lina de Electricidad S. A-", ha entablado la pre- 
srtiite demanda cantei)fi*«ü-admiiii»t sativa contra la Muiiieipa- 
üiiíi-1 de íji Plata, a fin da ^u* aesn fiejattm sin efecto lo» 
decreta dictados pnr el Sr. IntemUnta Unntcip»!, ra* £e*tiBB 
¿ 9 y 31 ite mano tía 1!H9, lo* des primen* en al espte, lelm 
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V. X* 1165, año 1*48 y el fütim* en el expié. E N* 129, añu 
eumo nHÍiniMíir) pitra que ae restablezca el importo fie La 
ord*uau;¡a V' ¿tf. «nit-ioiifida el tle ajustó ilo tífiñ, que 
dieTum decretes apswHioeieran. 

KxprtWtfU! en ia demanda, que !n íínnp6ííía adera es cencr- 
amigaría del iwyieh* píiltlíco do electricidad en el municipio do 
hn IMnti, conforme a 3a ordenanun^ntrat* ín, santintinda 
el 3 de julio d? HKÍS. promulgada el 8 de! infamo dupa y aiio 
y reducida it escritura pública el n (fe diciembre <le IflSí; que 
por p] flrt. 6 de la citada urdcnanra, w estsbipciíi quo las redes 
dé cablea ricatmadíut ji la prestación del srrvíew serian aitbte- 
r rencas o aéreas, a facilite d de fu Ommpjiiiíii, pero qu^ ésta 
nhliüiihii n ampliar Ja zura de cablea s\ih!PPffiin , cji *sjsti>ntes 
ni líempu de HitnctonnTac lo ordenan as, a reiífiii de no meno* d* 
dos hiltiiiietrivf por sfw*. comprendidas íimltfts v^fwljiR; r|tjj Ift 
Com imilla real leí anualmente lia (txteiwímieji de r*daa ftnbtc- 
rráneas a que so le oblio^, previa aprobue iim h]« Jf¡* protesto* 
pnr bt íínnseipnlülud: que a rali do lo* proyectos «nrreípwi- 
dicntcs n las primeras ampliaciome* promovióse una nicw ión 
i •< . Ui ewi la interpretación <jue debía asipiiarne. a la 
egresión L Mns V itómetros por aiííi, ccmiprciidídM atnhiut ve- 
redas", contenida en el precepto de n>fencncia y el Craisej* 
Tb-lihírarnti- dietó con tal motivo la resolución del *>B de apwto 
de 1935, estableciendo que *t! H rírfjifl rntenderse en el ftmttdn 
de. qiie ln Campa nía extendería Isa rsdes '*a ratón ¡le ¡l«t kiló- 
metros por año cnmfl mínimo, rndcpeNdientrnwntc de bol cable* 
coloeadnt en ambas vireda*, $uíiituy*ndei do* kilómetro d* 
redes aércíiFs por i^vnil extensión de cable subterráneo'*; que 
notificada la Compañía de esta resnlneíon prestó «apresa mu- 
forniidad con la mtama; y qi» de tal suerte ouedó establecido 
nVEínitivanieíito, con I* fnerxa de la «asa juagada admmiatra- 
tlvjt H rjlie Ion don kilómetro* debfan raedirsí Be^ún el ej-e de la» 
ealrea y no wf^ún la lonffitnd de loo cable* aufctirrinew de 
rada *#r*1a. lo eu#l Habría dnpiiendo la entcnsion di )s c*btl- 
ficaeioii RnbterrÉnea annoL 

Dichí renolnción — flgrcffláJB— fuÉ ««pistadi a] efectuares 
las awpliaciotim correspoiidient-ea a loa 15 eqerísiéHM tfaVMU- 
rrirlcm desde jalío de pero, titediantc e! dwrcto impug- 
nado, frena S de en«™ de 194!>, ci D«partaffienta Ejecutivo 1? 
ha deíiconneido valtilfü, por ent*nder que opone a U orde- 
Tianaft íontrflto N' 23/19S5 y ha estableado que l« des kilfl- 
jnct™ de esLtPiuíiíHi aimal de fftblea 8iibt*rriMoa f «fln eom- 
prensiv-nq de anibaa veredas. 

I>íjoAe drflpnfo, ijiw la CoíñpaEía, iiotífie*fÍÉ. de «it* d** 
«Teto el 4 de murro de m49, manífésrtó a ta Muníetpalida A, bu 
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aWlutíi dis^enf orín ¡dad el initjnio y pidiú tiu revocatoria 
con apelación «i hufaMio para sute el toniíeju Deiiburaiiie. 
4 lepando <|Lie la. verdadera interpretación <J**9 art, iae, b) 
<[-■ la (irrtciuinicA^ítntratíi N* e* la conaaprada por Ja 

resolución de dielio cuerpo N* 41/1935. reaoliidéti ¿Si*, que 
pof hHÍwr ¡iHKailo pt: uiitorídad de ctw* juzgada adaLunfetraliv*, 
so podía ser revocada, (art, !>* de¡ Oúd. Ap fTocetl, pn !o Conf. 
Al! m.) y <;ii c i»l lntHinrl#tlí<! s£|n Labia tenido facultades pan 
rpjriaíiirdtarlft kíii al tirar sua dhpnsi¡:ione.s; ijue ttts funcio- 
nario deiiqcó Ja recuiunderaí ión mediante el decreto atacado 
de fecha 9 do mana ñt 10IÜ y dispiuiQ ta iitidAción íl* tas 
pertinente:* aedniic* contra la Compañía, piro étimo no resolvió 
lo í]iic norraspwjdiera oobr*- el >■:.■<: m r- n \¡r apclncifoi interpuesto, 
la ('-ompañCa le itolleltó por nueva hola un pronunciamifoto 
al ín*s|n-c!tfh —aún no dictado — ; que en Jr actuación mediente 
1* i-nal írt PntupRÍiía tramita )a *jí*llcfóíi do la extensión da bu 
mi cainiin'DL por el ejercicio {«pto, 1Í39 citado), el 

Intendenta dictó el rleereto del ¡ti de maito de 1949, que tam- 
b'rín se inipn?iii. aprobando la propuesta d# la Compañía, pwe 
RjiBdole mí plazo d« 10 día* pntn elíver la. t»rrespoiidi<<n*£. al 
resto otnitidft. a fin de dar entero citmplinkicritci a su t*cor- 
dnría ol)lícw:ón t ilr- «cuerdo a lo resuelto en el «ptc. 1160748; 
y pie In. «•=•» pññis «enrrió nuevamente a Ll MqtMetpalidDd 
para sostener la huprocedenain de la intimación, por ajuntnrse 
la, é&MMn pñyemñk fi lo dfopttistó en la rífwíoHin del afie 
1035, porque puta pendiente el reían» de ij&pggií interpuesto 
para ahí? el ('onee.Jo, 

ÍJi ]itnHwdffl>eia de la demanda Pité fundada e» los arta. 
H!l. ¡tic. :t* di- la Cun»tiliir¡üii di- 1ÍM4. 3", 5» y 13 del Código 
iir In üi:i|r>[-¡:i T refalciindo*u :il i-fw.-iii <pie he írnia (Íe? t)n easo 
d¡' iiitri'pnrhteión iJn [■(piitralfi — eanenión de servicio público 
pMie nkit^ridrul rdmínúdratíva — y ¿t U revoea.tori4 de una 
r^íilneiott ailmikiislifiitívH notificada y cnii^ntida por el pjT- 
titular inl* , A'*ad"; y qup In íteeiiín lia sido ititerfinesta en 
término. En cuanto al íl^mílift d^ fondo, invoeároiuie lo» 
art. fi t íni>, li) de la ordenanza 23/lH2i, 1» de la Resolución 
X* 41/1935 y la d^trina de lo* arts. 1137, del Codítrit 
í'ieiS y ílfc ñf] tullir» d^ Cfrniereio. 

Í-T Munrclpaüdad d-em sudada, lia í^nirwtü Iji psi>ejv>ittii 
da incí>hi|(i-tefH>Í4 dol Tribus ni fati. 3ft, ¡nc, ]<■ del Cúdifzo de la 
iitatiTial, fiiiidÁMdtjlü pti fjiie A art. ¡13 í!i> la nrdmonn^it-franve- 

llín X+ 23 de 1íl"i^ r »tablet'«' t\m" ''itiilnn Vss CrJÍíJ* de líi VíTJI^n- 

rijix ei nt'r^eiitr's del lírewnte eíintratn y (pie Riircrterau. Rerñn 
rtt#«líij» |>">r un TriliUTiHl nlr lirliiinifi aiBHradore* ski ¡pables 
:■■!!■■. q itnnilil-ar»e de eotuiin aeiierílss ¡tara dirimir Iok 
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«mi riiversias siH jriflaa . . " r y cu que w ha producido aquí 
cutre Iflst partff» una áftergsuttB en lg japlicir-icn de dicha owie- 
nan*a, i nmfl riwnlfctrúi tíu Ion propina térraiua* Je U demanda 
rpi? debo KwlttJ&e en la Tomín pacióla y no ñor la vi» con- 
tenciosa !■!;■,-;. |^. 

3" Al eontrctar a la «cape ión , i* p !tr tp untar», iia pedido 
*u rerhuío, ctesarrollnndo estibas i'níiaidi.rjheioiiw parflr 
tener, en smtesis: flí q, lsí l q fM,. nBJ1 rt i m(JnW , P( i W | t(; por ^ 
encoadrar en Jos términos del *rt 3», me í« J S J Tídí™ ^ ] B 
5"r ?.'i iy M 3*^ íí,nt,3¿n « injustificada, potw la tiiHtfri 
debatida, eongtd (l y P un ^ típicamente conteticiosoatíntintí. 
tramo y como tal, sólo Ir Suprema Corte pos** competencia 
fiara resolverlo, euti emiiia^m de eflnfqntor otro tribniia! {ordi- 
^'l' " «ufara» » ¡o disputo en l os flrts . 

"V""', 110 Ja fi « Tfií4, 3, ■>, t 26 de) Ctfdiw 

de Protwl #n 9o f!ontmc¡r*o.Af3nn ! iístr a iivo, *g ü trsta de una 
CSn lT ' í,B ¡^Wable. improbe eir^ 

nunciah!e y que poP | tirito, no puede ÍT i caso alauno *r alte- 
rad* por |>a«>roa ü «mencione*. jnrísüeeioD arbitral 
tada cu ! a cJántiit. 3ft de ia ordímuan^^ato, pr^e&íii 
1\¿ZT? W^«™"-«vil«, pern „o P „ !os eonteneío*™. 
aillriibiatritt-ivm o<hho el de autos. 

4* BeFiafc. cu primer término. Jh notoria improcedencia de 
Jíi demanda i n cnanto hzt sido rumiada en el *ri Si* d e f C&liira 
<1e ludimiento» en lo enreneioeo-ad ^ nist r^tivn. pues, el 
detretn del 2 de mano de 15)49 ( V er fa. 7) — notrfie¡wio a Ta 
Cesapajirfl íiitora el día 4 del misme. inw v H Frft (ver Fs 14 vt» 
de esta* autos y 7 vta. del espte adm. 1155 letra C /134fl}^_ v 
en tanto 'descomido - valor h-ml aTffiinc H la r^lufljrtn N» 41 
(W .,ft» w rn^titrabh firme ni itíterponew la demanda 

i 3 W ^t^S^ "'^ndo ¡n r la propia «tora, da que ese 
■ IwTrtfl l"iW teñirlo aícaníe revwaforio de la rw^dada rm* 
Fiieum de lft-To. cfvnwíltidD por »n partí. corre*, lfitH If A r,ue nn| . 
^b*^ rliiYctameníe a 1» tm Pontonciosn-aflHiiiiiatratl™ dofitni 
fJfll ternamo del art. 13 del respectiyo Cddffjft prn*«nU. a fin 
(íc que reatalslfetrr a íl imperio de la resol iieién apulndh Añ¡ 
qu* proeedi*^ eonio rrquiRÍto pr^ie. el pedido de retoruridlera. 

SSiA," ^ . a - ft ^ a 1 f 1, ' rt ;?!P fll AffE Bí il«P^nde con toda 
cridad m art. 5' rírt fKKffo mf^inrado; "Ki Se dictan 
"»a rraol uci^n MtmmiatnitiTa revo«rido otra eowsen- 



47* p.u.mfi !>fi i.\ í'(uitk jii;E'(íF:HÉ.i 

r<*r I' 1 tanto, h'I lpin|im'flHL!>ntít j[da-]it.ldf> ¡">v la mtém.iSílda, 

Üt pedíf I) 1» aumrídmí niiiiMi-ipjií. ri'i"fM-Fitc¡rbn o reeoiiKhterü- 
idóll el —1 i ierran de! * 'i'- muran ilf 11M!t inT íü. Lt aílm. 
Uíií leu™ j£i.ylM*), iso hJi podido Iwr la vii-tinl íli> |>rf irroffjir 
el tiVmluo eipflspido ¡tara iMn«ir ln aítiiVit enrUimii-lmt» ni el 
ii rt. " d«l l'Giüjí!. <l>' |W..ftiuii™to« en leí C'nntíiieimurHHliiii- 

ICLSl rtf&Íl. 

Kl f"!l« flí tftíü Cuite ini-neaib p»r Iji Jtetnra |inra uterina 
Ljí ¡uvii'ili s«> Ictllil l^II tfrillitin ÍCELllSfl 33L#2 Crl CKSTÍp fie 

Jiiriapr-, 1, XXV, p> ÍUíí —y en d Mfel ™ ¡nteriine. sriiafo 
rta jiíisfh— tío t'Ji mi nnti'ceJMitp adeeuad" sil aspeólo iif h de- 
mandii 41 m c v<?nsn> reÉmenslií, pÍQMt ¡ill¡ M di^iriií. en 

tasM (V tóp^iíifeí uiifimst ias. qae el ileerfl™ iininiiírindn 

entiwilrrav en el nrt. S» íIp! Córtiiiff de Vmt ed ¡mi cutiis g£ la 
i-Dii i cnci<>ao íiilw! i ii ¡»¡t r&t ivetj 

T en el m>ÍHHl> ful!» dii-lndo fli I» lulibu N? 3-141Í» fuer 
D, de -íurbtEir., niui X., Jí* p r SiTS). *■ mliititiY» «m mi v«tí» 
v nor iiiianmiidiuK 1» iWtriiii jirrte^rtl r|H4> almlH siikIciiho. 
lwi wspeeto a la al-l-íúh derivad» del flrt, 5* del cihulo Gudigfl 
ik> fo-rinji- 

Rl liivtw de i|ut! la t^ueiwiión Q|»ui&ifl, no hayn kjlío mih- 
¿juíi eii la m>f¡ri|flflii tstniiiioi-Jiiieidod, «<» impide que «¡#ü Ce**» 
tit Hiivj^rta y feliSí^ de ofísiin, dado i|U0 if! término ^ art - 1! * 
¡VI (Vulí-in ".le ■ ta (Oiitprin «u íslal (ver nota del endifieníW 
íiíihiv dtrtift preeepttt) Y ele orden pílblreo (*»c, arísi. 25 del 
in.-neir>ii,iiU' (fófótVi y 80 &*\ r«dii¡« de pi^^miérfii* 
yñ?*''. y imriinc ln r^jtóctíyli r¡ii'iiltail e«tíi (^inprinditLi, a^! 
S--SI inii>li\-(t<JiiH*iile denlm di' l<» iiwvirf* en el íiTt. 2Í>. itii 1 . 1!^ 
dd ( 'hiIí un ile [*r!H'!'dhn¡eiilns e» ln MitiJí-itdrnrt-rtEiniiuLsfriitivrt, 
El cKtcI > de ífeli» 9it mar*» d« 1^+^ ^Sf*» iiniiiiLti;nl<i y 

r<>i , nii feiío iTifrur id pedidi) de n;vin'nlnri:i. sri-ÍJi refiro- 

il '!ón iH'! de frena ^ did ifnBnM p»í»-'.y i»», ya firme ?ti j>1 

^éÉfo a <|iie pie i-cficr» jí lo tniilo. nn pndrfo Iijiüov revivÍT 
u» i^rnihin ienfediju. . 

Kiitíeiui", en cninbm, o"" 1* deBiandü t-stá i>n tírmmn tn 
ln l'Fise t'ini.liulu i>« i'J avt, '1 T del í'frliff* de rroeediiiii^!^ *it 
ln Minjtfiwimd.inlmiiiistrativft. El deeret'» atinw!» d<> Ti.flia 2 
lív 1043, (^tal)lr<>e tms Áífer«^l((ieíJfi del ¡ne- W) niel 
jirl (i" dr' l.i «rflciuiiiín-ftnilmtri K' 1 ¿'A del uñí» ÜIK. imnnultulíl 
|h.i- (-1 Kr. I til endenté Mimieipal, sin iitiivin flndieiieirt ¡5t' l« 
i'ninpnñiii ¡ntí>p*mdn, «nnemlDiMPU d(»l ffirríciib p(Íb)i«o de ine 
se trata y uiir lo t«nl«. preved ?a f|iie áftfíi iliseonforme cnn. tal 
inierpi-eíjii'iiVu, itilentaxe piN"vLiinn?!ile. itiiílu ln hieL 1 ?,!, ni \\t- 
didn di' n-vni':itofiji, pnrra fnuler üe.udii'. rit e! *nSf>^ — !lie¡ro oeu- 
n idn — dp dmi-j^ieiiiiij .i k víil r(i]itenciwA-iidm¡TiÍatmtívfl; 



Bl nlt^rt-ln del tí el *? marzo de 11149, rpie no liiita lajair n 
ítit'li* i¥*'aii»idpr*iFÍóri, Ttn' 1 1 [»1 i f J l'ji =lr> fi ]n Cíjini>Eifi jja ni t l\n s¡- 
^nii'iih' (>"«*r fs. 13 vía. ilel ns[)fi> 1165 citado) y el drcivlit 
<M 93 de nuirzu iU> 1H4ÍJ, el 7 fl<? abril ¡le IP4Í1, (ver fe. « Tta. 
r-spte, kIhi- 125* Jfti'rt E./1ÍHÍ*). Y cyin* ta (lemanita so inter- 
puso el 11? df abril de «e halla en lérrnirio en eiianlo &p 
¡mpllrtia a tiwt&j do ella, ta aludida interpretación crnitnictiial 
y jfiiit torisrat encina. 

Kcntddi* In (inp antee.ede. fiqsnn; fl ocuparme fiel fiimla- 
lin'iitn cu >|t|c sí> ftnoyn ln excepción {ipiindjL ñero, s¿ln rn 
maní ii iiitiirsii ü ln demanda vinculada con In i nft i-precación 
i¡cl wniraru (orí. 3' C'úllit'H! di; IVwediiMicnUv) tu lo confié 
eípso-ad m íítíüI rut ivü) . 

fotarhlf} «rtUni? el pire-titutar e*n lft? puntos de vista df Tai 
achtin. A mi juicio, Ja junmlítífjiiin arbitral «fletada en c| nrt. 
Í!J flf ln nrdcnanxn -contrato, qim he tríinscripti» pnreialiwntr- 
ew nnti-rWirLid, mi prevalecer, eii;il<|iiit'j*3i wn mJ ynt. 

(Htíirri i¡ne I* inspiró, sohro la* normns c<«)!*f itiierifíiiales y lí- 
iíá que han establecido **n nuestra provincia, hi íarhaVivv'ián 
FfiHtnirínniO-miMiiniJtfríitiva y (3110 es fínicamente dnnríp \>n- 
siMi- ¡ ni |>t jííi 1 a t !jík diTisieinea definitivas de la jititnriihnl, lu 
miadas en an cst'áeter de poder jiidílicd y- denegatorias de ilere- 
¿tu» de toráctar adiiiiníxtralive invocados por el part Sentar ir- 
elamaiile («rt, 14!>, ii)n. 3», Constitución íle JÜH4, ÜW, ine. ¡i? 
CwjdHiiMiim vigente I*, 9*, 26 y cotíes, del ÍViilijín ñ> l'rbrp- 
fliini^iitos en ta coMitiifioHO-iidmintHtraf iva). "Kn tftrta ln Pío- 
vriu-ía Ü* linean* Aires — dtae catvpór ¡cemente el citado 11 tt. 
Sfl, no íxi«t« n inís Ti-JImiin] de lo contencio&o-ndminifitrntívo <\nv 
la Sti|iríítiíi ( 1 íh1* d-f Justicia, !,i tute dvberá wjolver tod*yj \:k¡ 
t-niíSHs i|,> t*ihi j(ti'tsílittf]( J in bou la ranyoTÍa At> ana mk^bífl^": 
Se trata. «¡KM tiieii Ni so^ir-iiú ln ééwr^ de una j i.-!-..¡i,v 
íle niilnii Tii'iblii-fi eHtiiKtitui'irinnL qiie en ensp íil^ino (üip(7p srT 
Al^nidn par pinitos n eonvenciotieít 

l'ai* <db y <-¡tnii(io cu ¿(i a|n)yo ln opinión tic ]ti>:iAi ^"/íí- 
fínfií? ¿tdíHÍiíwr^ffíiw", t. i. N'í Ü19, nr¡i r pd ) f en lo pertinente 
n la ilfH-trinn <k m(í Gwte "iejitmln en d filio íle la sprV 19. 
t. II. p. 3154 y Ijw eoiuideraeimifiH e/Oin-orilaiítca (k'SPin iieítas 
en el pj*eritfl Oc fe, 36, npijto (|m fl e! fimdmi-.nii-i ¡k la e«ei>- 
tííin "piiftifft tettffW de justificación y ^ue así debe decía 
íiit ruírinitio de wmílver que tu deiiamida es improcedf nte t>or 
bftllwlé Fui-rii ,l r t> rniinu. sm E^áanto fií í«nda en el íirt. 5» del 
f Jóilípti de la Historia. 

Cnrrespninle iptp la nífíüiiad^ eontmtA íl^rpfniim^nti 1 lo 
drnifl iidn. en taiitct ha ¡nido atícenla sn *t art. 3» del íitndo 
Cúdiito. fostíia dtejjji eieeiH!ÍiJii iior ra üíden, por trata rae del 



ittaa i»nhíiH|ilado en el art. H del VMip> fle Proet-d i mierda 
en lo CfliitPoei^o-iidminÍBtrntivo, 
ASÍ lo vr:ío. 

Le* Knw, Juevoe Orea. Ramír*! Oriunda e liles***, volaren 
l,i elisión pÍMtitpadH <íii La rumia en qnc Lo iiietera el Sr, Juk 
í)r Brúnri, ¡mi- foridaiueatos de su voto ¿jut; ard-ííídp. 

A 1* mentían plun^da, <d Sr. Jim Dr. iroronu Hiieyo, 

' Líl ruam iif eM*'iiii»raii«id»d a que sú refiere el Sr. Jn« 
pr*#i>iii«ftlp í j ti la primara ¡mrte d« an votí*. d^tentiin* n uli 
jníejin la iunihHíedeneia de la presente wvtún en au fatalidad, 
dosdi- mi* si l)ii*n la enenlión f ti huleada proviene jndjrftfíiiimi- 
1# cUb ihis ilir. i-ciH-jü de interpretación de ti tiusi! la* contráctil»- 

su fiiMknuniÍHi dimrtn i-munattifl en mtí: ci decreto át\ 

intrudeusr ici|Mil de itcha 2 de nmr** <k ÜMft habría 

violado la toa* ¿¡ligad* ndmiiiintrativa elI dejar BÜi efeetí una 
interpretación militada por la misma comuna en nn decreto 
anterior consentido por el ilitereaado. 

No hc train, |>tie*. do don aceioftfH dMtintjn — nna fumleds 
en ti art, 3' y oír* ca el ó* del C&li«o OnteiitiiusiMidjiduistríi- 
líva— si ha de tina aula Eieeión en la qilt « pid* al tribunal. 
jio va (jim lije \vor luirte el verdadero *entido ile la clausula 
frjji'froüturtl <|H« )ta dudo orinen a la i;u**U¿tt, sino que resta- 
ble«a Iíaa > llanamente el '"imperio da ln Resolución ti Orde- 
JianrA N** il/19fcV qiie r<>vistt> t a juícii) dtf la aetera, la sutori- 
dad . h- eosa jileada 

V no podría hpt de otro mttK porque ai por e neoiit rarse 
e:<iii*lh< ¡da ílíbr 1 pe riña titee? cu pie la resol üíién administra- 
tiva que ni ía clriEiiindla se impmtnfti no so advierte con* [nidria 
mí* Corto, por vín di in1*rpretse,ióil o llor (iimlmiifr otra 
n-v¡]i'jir o nioiliríí-Hír i-ata resolución ni menos restablecer la 
VliíeníiÍB tle fitras anl criares que ella M ¡wü|>kibi* dejar sin 

Rcealw a un vea flua el cuso plnnleaflft no es aaalngu al 
sui cita en la demanda íSuifw 21-1 V-T7) desde q«e si l)¡«i 
fn i'nre iíitinm se i avocó tambtfri in txm ¿Uígada, de la propia 
rX\ Kísíviíín dt*É pivlíniiMiitE* nesattalHi qn? !a! iuvcn'arii'in fNt 
«rróaeit par feírji d» na requisito indisponaihle {¡dentulad de 
patt*> pura configurar ew á*fonsa. Por a» se declaro illí 
qne el inrerewndií d«Ma Hclasar pTeria«ent« la rccoaiidera- 
eión adíiiinifttratíva del decreto impugnado <ar& 3 del Cód. 
fíonteneio*VfldmÍníatrfltÍTíO) deelmotAfl ouo no podría forma- 
Une en el fuWtt* por ¡jo resultar, «n eite estad* da la chuso r 
la existencia del ihisb» errar arriba wínUdo- 



P<Jr <St*f «oraideracionesa y Jan «incMrdAitt^ del Í4 r . Juca 

Tíos Srp.s, JneeeK Diws. GinrdtiUj, T>fiinrííi Massey y Enco- 
bar SÁenz, votaron i a cii«ittt5& ptanteitdei por la negativa, por 
l(i« ftlftriatttentcH» fiel voto qup antecede íjr, Jue* T)r. ilor^no 
Ilueyo, — Jira a D. fímtiircs Oronda. — ■ Edwirde A, ¡Hese-m. 
— Julio j¥. Escobar ¿fásiú, — jfYfliHJÍíí» Britnet {h.). — 
Fernanda DfMUtrin itrttUCtr. — Jvfia Morena llncyo. — í,'a^ 
finlii (iitirdidli (kií.. 



Visita y uoittjdei-fl urin j 

Que la acción fundad» en o) erl. $í del C, O. A. es 
improcedente, desde- que, en t»l su p insto invLseadfl por la nefora 
Je i¡nf el detrttrt del íí di? marzo de 1^49 ■—impugnado — 
notificado «-t 4 díd iniiimto iijp* y año. es rcvoi¡aíorÉíi de ífi 
roftrtti ic tíin X* 41 de 1935 y habiéndose hilerpii*slo< U demands 
#1 19 do nbril dp 1!>Í^, Jo lia nido f itera del tét-nnno dtic 
eattditece el orí. M del Códígv vitado (ver tatusa B. ! \\t ■ 
C<H-|Kjr,ie.ióti Ceiiieijtprjt Argentina *./ Municipalidad d* ííajr- 
dalciia R d« J. XXXIII, 57B). 

Que rl í" , NL|i( i rsmentft adoptado por 3a. íioy actora de 
solicitar r* vovatwría o reeajn;i4eraci$H <lsil decreto itrtpujriiadíi 
aludidn. im tía i*niidri prorrogar ii términfl eKprcsadü para 
dediieir la acción eintempirula iior «l art. S* citado. 

Que f| falto del Tribunal invocado en la diMimniU 
ili. Há.íi.iJ - .Wlte.v í.'ính de ¡h Ituviiiei* ,.. ?\>dei- Rjeriuiva 
A. y 21* IV, 77) uo ca antecedHitf ad aliado al íí^¡s6tó, 
piifs en í'l sí> dewHrtó rpie eí dórelo impuffiifldo eTteuxdrase 
en el itrt, 5» ya cí (atlo. 

Que el hetlio d-t! f.|iu; la excepción no haya sido fundada 
oí ¡ei r*tpii)|>oran?idHd referida, no impido rpie ln Cwta le 
«i i vierta y dolare de ofieio. dado qu& fl ti-irmíiu» del art. 
chsdn es fatal (nota ¿ diflho pire*pti>), d fl títtfcn niíbliw) 
¡ arts. 25 ótel {'¿digc ettido y 60 del P. C.) y pi¡«R la faeultnrl 
está comprendida — así 4U ímpllcitapiente — en d art, 2!>, 
iaa- R v del Códtgio de la materia- 

Qtic el decreta del 9 de tMtw de tanibiin ¡nipitft- 

DBda en tdaiitfi no hiüo lugar * ta «veeatoria, c* reproducen 



fMLt.OS 01. I-.x rí>HTE L'l'ítn'MA 



dwi de fffelüíi * del mismo ircts y aíí», ya firme, no pudíendo 
ha«r revivir mi tí raimo fenecido. 

Por mayoría ¡ 

Qu# I» extciiiporiiHelfliKl rt-fofidn. determina U impíroce- 
<l*neia de la tfltníidnd de la nwion; <|"ft nf> se traía de 

d Oh ^.--inm -i distintas (mu fundada en el nrt. y otra en e] 
S* del €, C A. 1 * Hiño de uaa, iendi+mte a h¡ue se nfHuliluaía 
el !mp*rÍG de la t (solución u rirdeaíHM* #1 de que 
reviste pan la actnrp «TiÉnridsd de eos* juzgada, 

Qiií v»or eiieflHtraise flinaeiitida la resolución administra 
ti™ <|Uf at iniinjurna. no pndri» «Uta Corta par -ííft de inter- 
pretación r*«warLa o nniil ificnrla, ni menos Test«btewr la 
vigencia ilti aira asileñor, <|uc ella fie firopnao dejar sin efcelo. 

Por «Hit y dniiú* «tpmjKtft en e! . tauerda (|iie jinlivci!* 
h* dfflfstífflíi la demanda; sin coitos. |ww no tratar^ del cas* 
contemplada por el art, 17 del C- V- A- — Jitan fí: Sumirá 
Ürowln. — Etlxnrrta A. RbiÓM. — J " Jio M Biabar Sácm. 
Fra»mr.* hrmtnt (h.h — Ftrnmido Dmin-ín .IÍétííO?/, — JbIm 



£u]uei!irt Coito: 

Hittivmiu i|uf> ¡ti ¡mwitlo f|Ut»jn elche wr declftiticlíi 
fm-miLtmt-uta iirfM'i'deJitv \>w IwtlX'ifí 1 planteóle» y debi- 
rinmeute fuiiflneio t'i¡ illa, — le» iiiísith» i|ue en el texto 
iU>l leeursn oxtriinrdiiuirtct interiniesto a fa. 60 del priii- 
c ; hí, ¡ — t í iirstioiifs <k tía tnm losa fcdffrsl iw> 
previ fsthlr* con miU'rioridíul íil fnilo n|H>iado. Buenos 
- Ai ios, nbr¡] 28 tf> 1WaB> — ¿ífljrít» íí, /W/íttfl. 

pAtLQ PK M l'OltTfi Stl'ltEHA 

Bncuog Aírna, 15 de mnyo do 1952. 

Visto* loa nulos: "liotiirso tic h*oho deducido por 
iú aetm-n «m la musa Compañía Arjrentina de Ekotríd- 



BE JUSTICIA HE &Á KAtl&t 

üitd a A. €./ Mmúeipnlidad de lia Plato", pora decidir 
aobrc su procedencia. 

t 

V considerando j 

Que í-oii arreglo a la jurisprudencia, de eat» Oort*, 
]«s nojinas y principios de derecho administrativo pro- 
vine Jal smi locales y rigen respecto de las conceBionoa 
cIe «se en nícter, cuyo otoraaniieido t i«gim«n y conclu- 
sión tíonstitityen cuestiones de igual naturaleza, sujetas 
al juapiimieiitu de loa tribunales provincjalea — Fallos i 
20ÍH 28 y otro*—. 

Que isniliíéii es jurisprudencia que la* Concisiones 
ích-hIí^, sujstus h! raimen del derecho local, io están 
usiiiiistno válidamente al establecido para el ejercicio 
de Ins ««•iones en el orden provsHcial, entre otros as- 
pect™, en el referente al término para el ejercicio de las 
ewínnes ]K-rti Mentes. En tanto no se trate de una indfc- 
Iridíi reatrieríóii de derecho* amparados por leyes nacio- 
nales, la alegación de qne talca termino* difieren de los 
t'SlaHe**Ulos parn ln prescripción por las normas nacio- 
nales no da así lugar a recurso extraordinario — Fallos: 
211, 1Ü14 \ otros—. 

Que la cuestión referente al valor de cosa juzgada do 
itftí'i niiii! ida rrsfilueíon administrativa también local 
y a! carácter liberatorio del cumplimiento de las obiiga- 
eione* í<on arreglo a la primera, no basta para dar al 
pleito miilpriu ¡Moral. En efecto, ol primer punto es 
tuu¡bii>ti teutá propio de loa principios y preceptos del 
derecho píihlíeo local y el segundo resolta accesorio del 
Anterior. 

<Jne en cuanto a la arbitrariedad imputada al fallo 
en recurso, esta Corte no la considera demostrada en 
los términos de au jurisprudencia asistente eobw la 
materia- 



VÁlA/ia 3.1 dlBTE htiwha 



En su mérito y batiendo dictaminado el Sr. Proco- 
rudor floinjrnl se desestima 1* precedente queja, 

LülS R, LOHOHI — EODOLFO O. 

Valznzcela — Felipe San- 
tiago PÉsca — Atit<to Pks- 

flAflXO. 



V( ILUDI) STEHL 1*11111 lUCTO m. v, M A lililí AT 
HEKMANOa a K. h. 

rrrfn. "ífjiJcjiíw jrmníflfflMÍí» »íj fnfuTQfer tt f fílenle» íVHífH- 

A ftiu ¡fíiío par la recurrente que el art U54 CThüííu 
Civil puede aplican» pan» limitar ¡úntate reflutradas, si 
bien cu pircuiwitfliicíe* que,™ serían l&a elel ea*o T a s*W. 
tn Anda tal registro se obtuviera coa conocimiento del wto 
nutofirti 1 f.U> iinAi raftren similar no r«jf»tritda, y mmelto 
por el pronunciamiento apelado (pie tal conocimiento ha 
pestillo en la {*]n <:¡.\ debe concluirse que el fallo por M 
cna) se rtecreta Ja nulidad henc fluidamente» no federales 
Kiifieieníeg fsara «u+íeritarlo, que determinan la impmi- 
ileitsia del recurso extraonlimirío, 



hlfTAMKÍf HFI. PriOCUI?*I)OR fitNÍIrtAI, 

ÍSiiprosnu Oít*¡ 

Siendo la decisión apelada con hurí» a la» preter- 
ía itines <itie la ríen mudada fuhrtn en la inteligencia que 
«tribuye a normas federales, el recurso extraordinario 
ctf procedente y corresponde hacer lugar a la queja in- 
terpuesta T'or mi derogatoria. Buenos Aires, abril üt 
de m2. — Cartas (í. Ddfina. 



m JlJSTfriA DE LA SA(HQN 



FALLO UK luí tTOHTE SITHtiMA 



Bueno* Aires, 19 de majo de 1952. 



Vistos ios autos: "Reeuiao de hacho deducido por 
la demandada en la ¿ansa Toledo Steel O. &/ Marmgat 
Hw». &. K. L.'\ paro decidir sobre en procedencia. 

Considerando: 

Que como lo expresa la i-eutencia de fs, 455 — a fs. 

vía. j« filie de los autos principales — U dcmait- 
t <ti(lii reconoce <¡ue el art. í*53 del Cúdij^ Civil puede 
uplioarHi- pgirsi anular num-as registrada*, « ki^' 1 eu 
tfrctliiátancjiu t|ui b no ¡<críiiii lns del caso, a salier, euan- 
do tal feíií^tiíi s* obtuviera coa conocimiento del uso 
anterior de mi» marca sumilar no registrada — oonfr, 
memoi íül de í*. 433; a fs. 435, 440, 443 vis,—. 

Que resuelto por ln ttcnteneia en recurso qne tal 
í"trjf.!fi¡i]i"iitr> lm exiidido en el caso de autos ~—f9, 455 
a fs. 4í5íi — el Fallo tic-no en ta) circuiistHiieia fundamen- 
to» no federo les suficientes para sustentarlo, que justifi- 
can la denegatoria del recurso extraordinario de fs, 465 
r!í>l jn-hn-ipnl, Omn*, en efflfío, que el fundamento se* 
pulido del ri'ciirao extraordinario — fs. 461, punto b) — - 
aparece n>d eomo extemporáneo y el propuesto en el 
¡Hiato a) es insuficiente liara ln revisión del pronuncia- 
miento recurrido. 

En su inerilo y habiendo dictaminado el Sr. Proco- 
rador General, bc desestima la procedenta queja. 



Ll-is R. Loxoht 




SAOXO. 



^ kv.Ií ; -- Dt NA VOtttE SUIfiESU 

NACION Altfl KXTINA v. FEDERICO DI' MAS 

tUtyiHt.lUtOf; Agriar irfe, 

Trnln «i ipil- eit vi ¡jftüHílíiniíhtii }fii(.l¡t'n|b> n la detor- 
minwi/m de lo* honorarios no cabe dixcusion. di<í derecho 
¡i | ¡vt\z i ti irl<ts r nada intpitlÉ* *| Fí*íc<t vhteiKT Iah reirnlríeío- 
eorrcHpou dienta a búa patrón liante* eii lit* jukinA 
¡iiimulua iiflh eontífi, Gil* sin peí juicio del derecha del 
vetii : !•■ ¡m ■■■-mí. ji objetar c» Ia ejemieifin de íalcs lidnrr- 
inri«h hi int tiltiiil rk' tflbraríiw eük ea»o qn« la entienda 
imprncjcdente. 

tu» i ' f ' K*<> X -\ f Sil #ÉPf$ A f J fff -Jif ¿rt¡K* j r>«r ir j» Sí . iinti'ttMtH* 

K« pt-itcedeiite el rec tirso extraordinario interpuesto |i« 
el praruradoi- finca! Púnlfti U ptfnt piuría deja sin 
pfreht Ib rc'giidaciñn <1* honor artos hoclia u mi fsvnr en 
un juü'iir j^ntiagld uní exista* pirr «I Fitieci - -en rflzAn de 
rmis.iiWjar que dicTm funcionario judicial no íiI?(ja eii ucriTri 
rtcretlto i htm) nal, ni ii?ne la rr^rreAeniiivuin de Ta Nación 
tu sfiriinJ* itwtuncia- — . pties como i|[ihf* <|iit' H piintn 
¡iliiiente al destino de tules |inbomri<iH mi es lAmnncu 
discutible t n el trámite ríe la reputación, ealh 1 «i ellíi 
desenuneer intervs til profoninnal n t tim it i> lirt Fisco. 

k0CCilS<) k.\IitAOJff>f.V.il4lf): H-rntmititt, l{r,-*-w¡i¿n He l,t im¡- 

Ilevu-ada ih\t Ih Ontí Knpwrau la sentencia ji|Klndd por 
rrvurm i'xtrn/ir.liiiiLrto. imw euwidfrat el Tribunal que 
— con ir* lo ilrejdUlo por dicho fallo, nue deja sin afecto 
la ^frulaeioA de hfnoririoB lieclui a furor del procurador 
fisvfii— 110 (ífibe rlíscorMHjer inteir* al prr. freí raía] pruruei- 
11 mi le dei Fi*w. ierres [ronde qw? loa nutoa vuelvan n ln 
Cámara de su 'edeneia a los efectos d*i nrt. Ifl, 1« parle, 

Sestesí-ia dki, Jl-k Nacional 

Mcnifoza, 2« ile diíiíniVrV de 1950. Año del M\m tndw Gene- 
rjil San Martín. 

AutnK y riütiis; 

Estos AiitoA X» caratulados : "Gobierna de !a 

:■',..- i 'iji f ./ Fiilerit o DtimaA. )ior interdicto de retener ]& cKCt- 
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siiVii'\ llrtíiim!ii« « K vta. [rtíT* í^idar >s honoraria* 
«liritados 4 fs. 283, y «tenía la ímpOTlaneia de 1* !as», nstu- 
TwJi'in de la misrafl y mérito <£e la labor profes ional den«rir> 
Ha<Ía; y teniendo en cuenta que la frflcciím motivo del pleito 
nljjirin >ina extensión aprusimada de 35,300 Has,, ewrita de 
fa. que *tn parle es ™ua de alta montaña, fw*r suyo 

re ótico y de acuerdo al Informe de f* 2*5/288^ «be «timar 
aproximadamente su valor a r*2Á& de un pew I* Ha, Resuelva: 
Hp^ulfir los honorarios íleTenjüBdw por el Ss-, Pnseflrador Fiscal 
[)r Rodolfo H, Quinan en mi carácter de rcprefleiitiuitft y 
letrado de la parte actora, pn la wmñ de cuatro mi i pesos 
iihh]«1b nacional. — Áleitixdra Antvqucda Monzón. 

SKSraWIA LA CU ABA SAVIOW+I- Ap&jACJONES 

Mendosa, lfi de mayo de 1951. 

Vistos 1 

tato» autos V L3¿9&G-J9» r caratulados: "Gobierno Óe la 
Nación e./ Federico Duihss por interdictó de «tener la (iwe- 
ríoh". ron ¡dea del ¿nqisdo NaíHmal de Mtad«ta — espte. 

2631-A— , a virtud de ta* recursoa de apelación iníejrpneatos 
a fs. 2fÍB y 299, rwneeto del «uto de f*. 

Y considerando ¡ 

Que la jíiri»[!«idjencÍR reiterada de los Trilmualefi KflíMK 
neis tiene rtsuelto qae loa prectuadorta fiables adío tienen 
derecho a cobrar honorariai cuando par ts(irena dwpwleión da 
la Ipv ji»í corresponda, sin qué ctwtc a Ja aplfoaeíAn de *•* 
criterio r astrictivo, 3a cireunsta&eia de que la parte contraria 
a ía Nación hubiere ¡ti*) Mmdenftd» en «asta* (Corte 8opí«na 
<U Jnstici* d* ta Naden —Fallo*: W,W;y 130, 425-; Cámara 
1 de Ti* Plata J. A, y 834 ¡ y Cimar* Pednrtd 

ía Blanca J. A. &t-W4) t criterio qoe ha 00» partido 
. .ibORat en situaeíritiwi anfiLogaa, entre otros w» «4 
auti» N* 10-331 "Femando Morales GniftaíA «■/ 60b, 

de la Haéida por Divinfa dt núftdominio", N* 1DJ90-P-U3T 
"P™ F¡«**WAna™lro f Vi tilico y Hwrpali»» Gneeo. por 
feivíndicatífia" y 6WÍ-A-111 Pedio Andino §./ re^Uoiín «n 
aut» Tí* 3912 -Elena Ii»el de Talín *./ Gflfc de 1* N&eion* 
por reiifitidieMÍon". _ 



FALLOS DE Lft fl.*TE MITRE M \ 



un interdicta • r ms,<w.¡- ¡ , itt esmli^mlo dÍH|Ki»ieián legal que 

»Lil«ri** si <?lw d<- í'jaiíte t(l w£l<e*«ti1«iitv <fé In Wión 

■ eobrlr honorarios 

Por es^oa fundamentra ¡*< resuelvo: Dvjnr .sin efecto tu. 
wjrulaeíón de honor ar¡c« que eositien* ul nuto reoiirriifo a f Afta- 
de! Sr. Procurador Pineal l> r . Kfldatf* H. Quin^p — ÚHavi» 
Git. — Artuw U. Huit rUlanmi^. — /<w Etínx JÍí*M- 
guii Soá. 



Renten-i a wv. Cisvt».( \m tos n tit A¡>Ki.*rH>NF¥i 



Visto** y «Dnüttltrflmfo: 

Qilfi h-euran extr#0Nliimrio hiterpuexiLi j>r?cedriitciiíe¡ilE- 
i» Tanda eit 1» r€*ohición A« ente TrUlltEml enmonln a fs. ;Mt2. 
4§ie d*ja sin efet'tn Ui nwLlaciwt <tc hfnnmirim |>raetimda a 
N. 29T, a fav<H- r!e! *r, PnMgt-ador FJwtal l>r. ItwltilfA ti. 
Qtiínjj:*, vtiíniTí ¡ru« (leri*h(i« de Js Nación, j* (|itt> impidi' 
í(iie *e fije * l humlv d? ta* wmtas ganada* y que fii> vtQtfiur 
.il Finen *"( títuto necesark» puira liauerTa* *f estivas. c.rti[i-utíüí¡- 
díiite íWi tito \t jiirú(|irittti?níÍB síntiirtn p¡ir 1h ÍVte Wn^reirtfi 
m lt*H ea»M qn t KP citan. . 



rii-l-rehu personal fita su firmante» í>r. H-doir» II guiropa 
iifUtíl no puede címsidrrtirw váli^Isiuente iiiterpHMtci, piten el 
Sr. Pwfirador Fin™! rpie lo deduce, tiene la representa- 
¡■tón del Fisíifti-n Kejjimdd infancia y i1 ?l Mr, Fük*1 de i^ittws 
que ne Iij* deduciría iiiiijum recia rm. m Difcrtflirf* hsbtr sido 
nuiifiradn de la nvoluctón reeitrridii u Irt :t!HI 

*n ni¿rit" in- resuelve: no nnn>eijer el reenn» ejtraor* 

ríiriAt-j» illteriilbmln ¡» fp*. JtU7. ttrt.ivia Gif. — .ir/inlf H, 

Siipifiijji i 'orte: 

Jji *t'ii1*'in'iii h paluda i-s, i>n <ivfiiiil;iva, contfAiírt a 

lh* |H'C'|l>l|KÍIiMl »i lj|]t> í-l illt^n^Utb fllTltill Btl <ÍÍa}H3Hici<t- 

nea rtmxHtiii'iomiii'H y t>n la intnr^riH ación <|UP nsícrjuj."* 
.5 fKinmiK enriieter fcilcrnl 




mí «nrijeia na i,a nació» 



El recurso «ttraoidmario es por tanto procedente, 
y i^l Eiiin corresponde hacer Jugar a la presento f¡uoja 
deducidla j>or ni denegatoria. — Bueno? Aires, mayo 12 
de 1952. — Ca> h* fí. Detfinft. 

VAlMt HE LA COK TE MTHEilA 

Buenós Aires» 19 de njayo de 1052. 

VUto* lo* ulitis: "Recurso de heebo deducido en 
í¡i cuna* Mohiento de lu Nución c.f lhiiiiss, Federico", 
lililí decidir *nl>re ¡tu prudencia. 

Considerando: 

<¿iie en eiremndahcitiH imitare* a lu« de autos esto 
f'wu* Iw admitido el repurio e*tru<mtiiuiriu decidiendo 
tjiie en cuhiiH) i ii í>] procedí iiiientu tendiente a ía deter- 
minación de ton honoraria* no eahe discusión del dexe- 
ulw a. percibirlo», timlu impide al Finco Nacional obte- 
ner Jas regulaciones eorieHpondientes a su» patrocinan- 
tes en ]or jtiieio* ganndoj* eon costas. Desde Juego, sin 
perjuicio de) derecho del vencido en costaa, a objetar en 
\i\ ejecución de tales honorario» la facultad de cobrar- 
"las en cuno i|ue la entienda improcedente. — Falíos: 212, 
125; 2t5, 121 y otro*; doetr. de Fallos: 218, 52 y cansa 
*'El Fénix Sudamericano c./ Gobierno de la Ñaelón" 
en sentencia del 3 de diciembre de 1%1 — . 

Que í'Oiiio quiera *$ne el panto atinente r1 destino 
d« tule* bono l arios no en tampoco düeutible en el tra- 
mite de la regulación, no cabe en ella denconoeer iuterús 
al profcaioind patrocinante del Fisco. Interés que un 
puede considerarse 1 renunciado por h\ sola drennstau- 
eia de liaiterso fundada tos recursos intentados en los 
t¿rniino£ de ta jurisprudencia enunciada más arriba, de 
eafa Corte. 



Km *u mérito y habiendo dit-taminado el Sr. Procu- 
imloi 1 ti 1. 1 sitial, se dcclam procedente el recurso estra- 
brijmíirío donngaflo a fa. 30í> del principal. Y no siendo 
ueresnríA más fmb&taniíiación, ¡ji* revoen la sentencia 
apelada tU f a. 302, que deia ríh efrdo la re^ladón que 
contieno el auto de h. 2S? a favor del Procurador ¥h- 
c nl J>r. Rodolfo H. Q alrota. 

Hilase saber y vuelvan los nulos a la Ciimura Av. 
su procidencia n los efectos <M art. 16, 1* parte, de 
k ley 48. 

Luis R Lottühi — Roholfo C. 
Valenzuela — Fjílipe 8«t- 
tiaíjo Péhkz: — Atíljo Pe*- 



NAClüX ARGENTINA v, OTTO DA3Í>"EMAXN T , 8.B.L, 

RUt.l ltW ORÍÍiyAñtO APBIAC1QX: TtnWa i'míaNf íg . 

J«(>r"-)s í» í«* [a YanAS* ## parte. 

Es i»Fíx:edtiití el r^ursft ordinaria da apcJaeíísii en leTcerri 
iiinTiwcin int£r(iii«tto durante Ja vigencia da la ley 
si f) pDontfl disidido en al juieio en qiw e« parta 1" 
Nación cieedft de cincuenta mil petos. 

EXt'ftQMA-ClOX: Ind^mnüvció» D*termimri4n <M rmtor reaí. 

Corresponde confirmar l* sentencia (Jíí «punda instancia 
que, en lu MÍewul» a la indemmuaeiún que debe abonarte 
a la demandada en cwteepto de valor objeti™ del iiitmie- 
btn raprupiatK adapta la estimación formulada por la 
mayarla te 1 Tribunal de TasaciaMS de la ley 13.264 — «H 
1h sois (Inconformidad d* 1» raprísentaat*} del propie- 
tario y de las contribuyente*— y que la Corte Suprema 
considera efiaiiativa, agregando a dicho iiuportíí la indem* 
jijíAiñón correspondiente a 1» g«toa ocasionado* «n aurts- 
vo del trjialario y reirurtalsMión de mAquinari^ En inope- 
rante la apelación deducida por la actor* detpnit del 



II* JUSTICIA BE LA VACkJjf +ftí 

oSnítno P ?S i0 fl ' ÍL1S,,I|W *'° !lft,bo < WF * ! al "düo 

!ÍK5(TftSiriA DEL Jl Eít X.teKKÍAI. fc'íí I;0 ClTIL V 

ftíWW» Aires, 21 d¿ mnye de 1951. 

Y víalos ](ih 11 removido* por el Gobííriio Nacional, contra 
Otiu DannemniiH, s./ rxpropjacit'jR, y reaiütflítflo : 

t Que h fo, IT la Vació* demanda a Otto I>*™pi]¡aiui 
por expropiación ifcí ininuablo calle BoIÍYnr 1634, en e*tn 

S 160.000 ja/n. 

2. Que, a fh. 29 el demandado se allana n la cup*™»a?i4h 
L^S, **„dwatjnf ÜT »Ui, díl presdo ofrecido, emendo el de 
ü ° d í fl M«íto; pM* ¡atona») y 

CoBaideraado; 

I. Que a T». 22 obra el título de propiedad del Éajtnmíado 
wbre la finca motivo del juicio, ubicado ea «ta Capital, calle 
Bolívar N* 16B4, entre 1*» de Casero* y Patacones, lote 3 aue 
nulo 0,70 mts. do frente ai O., por 66,15 mts. di fondo: y 
Jinda, por. bu frentí. mu la adíe Bolívar ¡ por el fondo son 
sócese ,le Vienta Marco del Pont; por et K eon el fetc 2; 
y por el 3. con el loto * de Julia Veranad. El JtefiwtrD de la 
Propiedad k fa. 36. mfúttaa ^uc el dominio, a nombre de Otto 
rhinnemBBB, «murta sin rwtr ¡eróme» ni modificacíonea en el 
iirútoeofo a* propiedades, WM sur, tomo trescientos setenta y 
«eíe, inscripción «¡tiva, numera de Ir fs&ü ««toree mil do», 
cientos ciscuenta, y aeía, «m f«sha de 25 de julio de U33 La 
EsmTMtaE* General del n*bfe«,e d* la Kaeioii. * ftt 47. ha 
(hetaxnjnadn que nada debo objetar a díerm titule. 

17, Que, atentos loa término* de la litit, (a áüícrepaBeíB 
que ha de resol ya es la atinente al jireeio que eS expropiante 
debe aatiafarer por «1 inmueble, 

Al rewpwtn, por haberte miñado «I juicio durante el 
rO&ZF* la ^ m > «^fieada por el decreto-ley 1T9S0/Í4 
* JSr * 91 «* * fw *«* iwrieía¡ y ai* tarde ambu par**, 
í ftJSi? ^ fOwt¿™*« » 1» düpteieione* de ia nt)( *a 
ley lí.aBf HtlHitdhhn dictamen del Tribunal de Tanüciotrts 



■ 



fin FALLOS DS t.A CORTE fiUPHWA 

nii* se produce a fs. IVA, previa intervención del perito repre- 
séntame del demandado (véase fe. 95, 96, 1<W, 1OT >. 

FI Tribunal de Tasaeionea eoji el mfudlo prolijo de íjue. 
tnfotnctn el dictamen de fs, Oí y 103 y el cuadro flemontrativo 
df> fs. 104, ha intimado el valor Hrl inmutóle en * 268 P6&,55 
moneda nacional {Cs. 113 y 114) . 

Tbn anterioridad, tomo «r ha virio, o] inmueble fué Ava- 
luado |wr periton (Fs, 66 y SUIb,) ; de ellon. 1» de las iisrte* 
di-i-T^.-aií sran proporción. 1<> ojiia p<>r sí mititko señala 1a 
noteairiad de eontóderar pruilenteitsenre ana opiniones ¡ en oam- 
bio #5 pwito K>r<*ro. dignado da oficio (fs. fl4 y Tta.), 
despn** de un ponderado sandio ilrt la finca misma, de Mu. 
ecw iliciones intri aséeos a la utilidad mssIWe wijro de numeroitos 
antecedente* acerca d* 1« valeren ooniprobfLdaH en la Kin* y 
4lt^pitÉ , «. a*í misino, de una raEóiuda eríties del trabajo th: Iúh 
i - de parte pwrnhleee el valor de la propiedad eti 

* 2#U¡»,OT m/n. (fs. SI3 y vts >. 

Re flb*?fVfl entonees (pie el perito íeteero, cuyo díctuineii 
no ha utrin flhservadn (véase R 921, coincide c&fii exaetamíute 
eon el Tribunal fie Tasaeioiieií. puesto nue la difert-Tnia no 
ikdñ a * 15,000, Entiende pJ Jusfrarto por e*m razún, después 
de wnii'tiiiilur bw fundamenta de ainbm? informe* TwríissjlÉSít, 
qiic m justo tomar, ramo precio de la fines, rf qne resulta 
al uromcdiar las valitfpa (pie ellos aprecian, o jjl'h En «urna ñv 

* 276.500 tn/n- 

Til, Qin* ndemá^ <M valor de la fine», cnnfnmie el art, 1 1 , 
primer Apartado de la l*y ia.394, drV rtítareift* el Rasío 
ftaiiudo al demandado m nbl izarle a desarmar la maquinaria 
i> ¡risínlflrlft nuevamente *H <An local ¡ (hw* es un daño oeasio- 
liarlo liireetA p inmediatamente por ln esptTOpiftMríin. A «de 
reapexto |H>r las ranunes expresadas el .Instado adoptfi ri crite- 
rio dd m*r¡(n ternero, que fija ese ddíío en $ 5.0OQ m/n. 

IV, Qiie ?Lirr<#ponde el papo d* internes desde el día 
i^n riñe >■ aeteta fn¿ r>up*la e» posetiioii del inmiLebte, al tipo 
tplH cobra el línn» di la Nael$n_ 

V. Que las eostaí deben ner ¡wportadiw por Ift íiCTfira, en 
virtud del art iíf la ley 13.364. 

l'or apM fiiaitanientOK Tallo: fle^lataiHlfí transferido ai 
Estado Naítiionl el dominin de la fisea ¡iiílividnalíMda *bM 
primer túiuii^raudo. previo paoe de xn preeio ifue ae fi.t* 
en 4 MI,. 1 "**! m/n-, S¡? la tiuc h deducirá U cantidad de 

* ÍGO.IMHI va twMjíVida en auto» p«r H demandada t «ün ilrte- 
fMÓi <Íe™i# ti tmna dr imaenién y m¡ eotit*». — Js*f flffrfíffa. 



'ti 



ES l¿» CtVft, ('UWKll |A f , V l'ES.VL BsPÍíitXtj Y É¿¿ LO 
C0>Tl¡y<-|níUA|)ÍI(>i(»TJiATÍl,O 

Buenos Aire*, 28 de diciembre de 1951 

/ 

í Y iJsji k:m íhU i ; 

Que fl rupnqiej] tanta de) expropiado aMe el Tribunal de 
Tíjmiíifijn™ maní tasto su (inconformidad *on Ja valuación prac- 
ticada, mniti¿ndiw a la pericia de la parte demanda*!» y a 
mi carrito líe fa. 107-109 (acta de fa, 118). 

Qiie €a e*íe última el nombrado representante íinmitrnó 
por bajo el precio de * 368Jo5¿55 fijado por la Sala 1* da íoc 
organismo, |vor tnrmidersr qqe multaba inferior al di:l perito 
tercero {$ ¡233.050,97) ¡ que el eoefigUnte de medida.* de 0,?5 
rttRUttflba reducido tf Hiendo en diputa A (fran fondo del terru- 
no y la ''fimcUrtaiidad' 1 M inmueble expropiado j que la 
¡ndenniizitcíún había sido eatablecida con arralo a loa preeiu* 
corrientes ni ¡i de noviembre de 1&45, cuando desde e*n f«ha 
a la actairiidad «e había producido lina extraordinaria ▼alo- 
risacióm fi-a la pm¡ijndHd inmobiliaria. 

Qiih ta Mala P tM et|iaui>*mo tasador teniendo en cuenta 
jiara el avalúo del terreno, «u itbicaeioq (calle Bolívar 
t-Iltí * y Patagones}, en una. sana de nuOTimiento 

mduiftriaT, eoíímrcifll, con Caliere*, depósitos y residencia* pri- 
vada», no consideró aplicable al míame las tablas confeceio- 
nadfw ]iara predi** residenciales y estuuA tl(m „ fot* ideal el 
de 15 Hita. por 43'nits., ya que menw frente o fondo nn 
Huterdan cOji la función a cumplir, por lo «jue, de acuerdo 
inn la-s medid»* <M inmueble (9.70xBfUj mts.). multaba 
A menciona*, coeficiente (fe 101/102), 

Que esta Cámara comparte las tarones tenidas *n enenta 
I»er 3a Sale i* imrs ta fijación del aludido coeficiente que dió 
por maltado la estimación del mvtnt cuadrado en % 1QíJ,94 m/n. f 
rpií soto difiere en * l,fi3 m/u. del valor establecido por el 
perito tortero (fs. flS) y cuya diferencia obedece al hct&o de 
tpip mientras auii¿Ha obtiun el valor unitario en ba» a loa 
antecedentes de vmt« de l«t año» 1944 y 1945 (planilla de 
fa. 104 - promedio » 138,59) en carablv el abundo I* bi« 
trnirartrio en coñaidrracion la operación d# lm ttñtm 1940 a 
1D45 (plíhüla de f «. «6 - promedio * 1« P *0 - fa. «1 vta ). 

Que la objeción formulada pw el r«presentant« del «apro- 
piado referente a la feelja. de fijación de le indeanínutkin 



1 





*M r*LUW DÉ i. A WftTE ÉLfíEMA 

<J<-I*> d<*n*ii rjn- ¿«ai formo at reiterado p^ja^jt) de tjnt d 

(ítwSjo <M iimnn'ljle espr-opiado debe íw?r füiablecido sAiterd*» 
■ Iflts valor"* i'it e-I InOIliMiTO ^Will Gltl ICO en qUi 1 U «q>HípÍaí!ÍiSn 
w r^lisw ít'wti» Suprema 204. !M? y S»*- ? Ifif ¡ 214. 

t**rn tYiin.ü K tniisiilírd justn y <>HpLÍlativíi A prer-io 
fijado ]«ir el Triliiimit i-remln jmr h ley 13.264, taii^mln «l» 
«¡Renta mi* pflTüi-ttfrí&ik'Hs, exíiiAn de upnseurvBrJQii y autiejiic- 

dad íf*. 102/3)- 

Qne píir lo expiicaiu, siendo Atcndibleet las rawaiKs de! 
dúítaiiií-n de la mayoría del «r^aniantc tajador y na autori- 
za mío Ish tfttiaUilíHlí di autos ai las otewrvaciiiuea ífiramladan 
a sita toisdusiwws a apartara fundadnHHrata de ella», corres- 
ponde aceptarla, üonform* «1 criterio de la Corte Suprema 
sustentado i'n rt " Adminwtrn^iíii Gral, (Ja Vialidad v. Elía 
AfliLstín rsaí&J de" * ¡1 de a^to de 1951 y en 1™ eaStií *n él 
nudos. ■ 

Qiie ni itti^HSi't* de ]a indenuiiíseíóu por valor otijettvo 
.1. ! !:i i ltit pp Kpi woV n^fpjíar tu coi-rvjíjrtaidirnt* a los (rasión 
:iv •■-.¡nr ¡ülos fiin motivo del traslado y reinstalaciún de ha 
rn»<|iimitriii* ji*r ser «na (¡«ní^iitíicift. diputa e inmediata de 
la i>x[im|kijbL ión (art. 11 At la ley 13.364). y que ha aiífc 
«Mlínuida por d perito tercctíi v» $ ñ.SKK) iai/n r fffi. SH vta.}, 
¡turna (jue se consmlera equitativa Ae &c\vti\it & ta cantidad y 
i-litar de máquinas del taller del propietario y a loa salario* 
t|iic üe abona» en «ui ¿poi». 

Que la demandn neilera aisle esta instancia el rocomvi- 
miento d« IMM inJeniTiiMeién fundóla en kts fii*t.v 14 v 10 de 
I* lev M!> (solicitada fl fe. 30 y a fs. 131 vta/132) eornw- 
pnndiente * lt>s perjiiswnü y traÉ^nr* dtrivAdoi d*> la ¡iriv^i^n 
¿íl imo dpi ininni^l^ «jimpiado, que se estima en el W % 
ile sti valnir y t>uyt íntí< l iTmíit!«'ión multa LTP]»tflt!i , íl< i iHo. la«ft> 
wtn arríjrl" «I ri'ui»»'" *lf 1** CCÜ»rt¿ Suprema: 181, 

3.53 y ÍS5HJ timu> al di ln lí*y 1Í1.5ÍÍ4. cuyas ¡lifl|>rtsieiniir» son 
A^liiabk^ a |n* j(Ork>s inícijulofl «ni anterioridad a su vi^íieia 
H Fültcvs: 21f> y fit») desde flüe *(i «I prseio quí se manda 
IHijíür fhir ln pmpwiijirl. incluyen precisamente lo» nliididot 
IH-i-jiiieii», ]ior lo í[ik- cofhispdiidi' íU'Sí-sthnnr r ] agravio *i rale 
rftncctt). 

Que tenieiulif fn ciwnf* ]a miiu» orreeida IftO.CíOO í«. 17), 
la reelomatta ($ l" íil! m/n. mivi el 10 % a D«ati 
* ::üT "J'Jít r :>fi - f«. ,10). la que s& manda paitar por sentencia 
(i. 2?n.f"6't,rp5) y ¡o düp«e*to nw i?E art. Efl ¡fe la 3«y ¡le la 
nialeria eorreapiHiílf ¡l 1 '* e^tas se abwen en el orden 

¡i).:, lo mí. -i deelata. 

En S5i Hiéritn Ü inodifu;* la «nteneia apelada en el 



atiiliilu tic qu* la aetora sólo debení abonar en concepto de 
UtUl íriiicmni^DcLÓn I» suma, necesaria para completar la ile 
4 273,865,55 ta/n., Be h\ revoca en cuanta impuso cositas, las 
qtie Sí det*r&i) papar por au orden, y se la confina a «a lo 
demás, con Iba costas di «da iafltancin tftmbirii por bu orden 
«ti atención al rebultada de 1» mcarsos. — Oscar de la Raza 
Jffftrííbal. — AUrtrta Fabián BqrrífljHwm — /san Ctsat 
JtameTB Ibarra. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de mayo do 19Ó3. 

Vtato» ios untos; "Fisco Tínflioual c./ Datitlcnoann 
Olto, Si. E. Ltda. *./ esprüpiaeióíi 1 ", l>o los qne a fg. 162 
*e Jmn concí-dido los recursos ordinarios do apelación. 

ConaidOTando : 

Qiie lo* recursos ordinarios de apelación Cfm«di- 
dos ¿i lo» partes atdora y demandada n fs, 162 son pro- 
cadentes de acuerdo con el art. 24, inc, 7», ap. a), do la 
tay 1S.ÍW8. 

Que en acta do fs. lid, con fjiie da por finalizada su 
labor »1 Tribu nui de Tasaciones, sólo aparecen maiii- 
feMaudo disconformidad ton ta valuación practicada 
por ose órgano dé la ky X* 13.264 ol representante del 
expropiado y el do los contribuyentes, KeonTta, en con- 
F^ecueucia, que la apelación formulada por la aetora es 
inoperante después del acuerdo prestado al justipre- 
cio, como se desprende del seta mencionada. 

Que el expropiado reitera en esta instancia su pe- 
dido ¿obro aumento de ta indemnización, exponiendo, 
principalmente, los motivo» q un ya fueran alegados en 
primera instancia. 

Que ta sentencia recurrida tiene fundamentos bu- 
ficfetdee qn* la strfitentan debidamente. 



Por timtw, se la «ORfirma en toda* sns partes. 
í'Kfüs dv $*ié u)sinna\a tambiÉR por su orden, 

Luis Rh Loxam — RojkjUO Q. 
Valettzvela — FlffJíí SaUT- 
TIAOO PÉPRÍ ■ — AT tUO PeB- 



VICTOR ARGENTINO PONCB 

No existiendo an auto* flWíiite* de prneba otoe acrediten 
la rwtitad dé io expnwto- por la dtnnBeiant* — en el 
sentido df t\m la* prendas de pwrpiedsd del Bj¿n3i» 
Argentino, jwcu«BÍHáis en el áMaieitiu del prceonad*, 
fuerw llevadas «¿ti por él mientras prestaba servicio 
militar — y desvirtfien ln drelaraciín indagatoria del, 
arkiWo, que a^irum haber comisado caas, «aw a un 
d™ert<jr H deb* «tmBiderflarse el caso, por el momanta. t«» 
dv encubrí miento <W hurto de etKtu« de! E¿é*elt* Nacional. 
7 declarar flti*- Mirreepírode * In justieU proviiieial, y 1» 
n té tineíoiiBl, íOiiftMff di la iran*fl rrspectfrs. 

Dicta uhw del Pim* iiiapo* Gsseual 
Kiil^i'iuii Corte: 

A rah U ilerjuneia fo ¡mulada a f*, 1, las ont&ri- 
dades piMí-ínic* (fe Ui ciudad de Salta a* eonstituyeroíi 
th *J dvmirílio d*t probando Víctor Ar^atitU Poih», 
^lu^truiido mi «.'tipote y trea mantas perteiieeientfía al 
Ejército Argentino (fe. íí 3: 8>. El acusado en era indft- 
rotarías utauifcidó i|U« úkho» efectos 1*8 había adqui- 
rido del conscripto dolió Alberto Leíanla, qao consnmu 
tlfserf LÁD t jitiom-udo por olios la Harria de treinta y cinco 
pcsua imtíionates (fe. i, 13 y 1$). 



W JtrSliCTA CE LA NACIÓN W 

í'iir¡i intervenir en el Mumario, tanto el Juez ?Tst- 
flioim] í,fs, 14 y 17 vta,}„ eonm el de Primara Instancia 
tu lo Fe;ial de Salta (fa. 1C vt«.), *e lían declarado in- 
compolenteií trabándose a?í un conflicto jurisdiccional 
í[U« uoiujtfte ji V. R, dirimir (arí, ií, ine. S*, Ley 13.998). 

La denuncítiüte afirme que Punce llevó a bu caá» 
tu ropti HCcucxtrndii y \u? otr;<s que indica a. fa. 1, tiaoe 
dos años, canudo prestaba servicio militar; pero el reo 
manifiesta categóricamente que 3a* adquirió ra febrero 
de 1931 al nombrado J dio Alberto fiemma. 

Xo hay en auto» ningún otro ofcmeuto ño jumo, y 

cu tal *íti ion dehe, considerarse al reo, prima facie, 

incurso en el delito prtvisto y peinado en el articulo 771 
ilct Código de Justicia Militar. Si nuevaa probanza» 
agredí taran la exactitud de lo afirmado por la denun- 
ciante, nada oliste ría entonce* para que se declarara la 
competencia de la justicia militar. 

Kn ooneecuenciat y por las razones dadas en 314: 
515 y 218: Sft, n Irs que debo agregar que ha sido le- 
alonado el patrimonio de la Nación, opino que el Juce 
Xncional dete entender en cate proceso. 

Xo obstante,, si V. É¡. mantuviera el criterio bub- 
t enfado en la» causas rnonctoraida», que respetuosa- 
mente jmj comparto, correspondería dirimir Ib eontien- 
«la cu favor de ln competencia de) Juez de Primera 
lastímela ? !l lo Penal de la ciudad de Salta. — Buenos 
Aires, abrí] :¡8 de 1903. — Garios G. Defino. 

I'AM,<) DE LA COttTV, SrPHElif A 

Bueno» ¡Vires, 22 de mayo de 1A5& 

Autos y vifltoíí: considerando : - 

Que, pomo lo expresa el Sr. Procurador General a 
h. 30, na lwy en autos elementos de prueba que aeredi- 



IIHi^flBHHBHHBHHBBSHfll^ 



ton la exactitud de lo expuesto por la deauociante con 
respecto a la fomiM de adquisición de las prenda» ae- 
cucatradan en el domicilia del procesado Víctor Argen- 
tino Portee y desvirtúen la» afirmaciones hecha* por 
¿ate en bu deckrack>Q indagatoria. 

Que, por eoneígruieflte, y oon arreglo a lo dispuesto 
por al art. 34 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
tuina!, corresponde p&r ahora considerar el caso como 
de encubrimiento deí hurto de cosas del Ejército Na- 
cional. 

Por ello y lo establecido al respecto por la juris- 
prudencia de esta Corte Suprema en Fallo*: 216, 89, 
habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara que corresponde al Sr> Jttez de Primera Ina- 
tiiiicia en !o Penal, Segunda Nominación, de Salta, se- 
guir eoitoetettdo de esta causa. Bu cottaecnencia, remí- 
tunsele loe autos y hágase saber al Sr. Juez Nacional 
de Salta eti la forma de entilo. 

Luís R. Ijonojti — Hown-ro CK 
YalenbueLa — Feupk San- 
tiago PÍbez. 



LUIS ALBERTO VALLEJO T URO 
™* firmtie*. Mitin i* rxrjHiá» fie (UK ¡tifian n # 

Corn^ponilf a la justicia nuKÍimAl #a lo peaint r*ii«íal Je 
H rápita! — v im a li justicia e« I» «Hfreceiomal— »n«flr 
del pmeato instruido «oa motivo de ub clinqni- ra umita 
entre un twnvfo i uiw eatntniieta áef Ministerio de tomu- 
nicftcion^s de Ib Sí^ciin. del que imanaran Uíienattas los 
neupsntHH r|s esta ti triara > cea desperfecto* H relíenle. 



DE TUSTICfA DE LA NACI 6+ í 



3>ICTAMBfí JíEL PHOCUHAPOR GeÍTCJÍU, 

Supina Corte: 

B¡ 18 de dieiemhre último ea la esquina de la calle 
Taeaarí c Independencia, chocaron un tranvía da la lí- 
nea 43, y ífl camioneta chapa del Ministerio de 
OomuTiicaeones (fe fe Nación, A raía de la colisión re- 
sultaron lesionados lo* ocupantes de la camioneta ÍCo- 
m>tÍo Rodn>qez y Roberto Víra T y con desperfectos el 
vehículo, 

Es indudable qne el patrimonio del Estado ha sido 
¡(frutarlo como corisecnencta del hecho, y, aasmás, en 
responsabilidad puede reanltar comprometida a raíz 
de la* lee iones sufridas por Rodríguez J" Virai. Por ea- 
tm razone* opino que el Jobb Nacional en lo"Penai Es- 
pecial es el competente para entender en el sumario. — 
Buenos Air^s, mayo 6 de 1952, — Curtos Ú, DHfme. 



FALLO DE LA CORTE SUPEKMA 

Buenos Aire*, 22 de mayo do 1952, 

Antón y victos ¡ considerando : 

Que, como hJ sostiene el Sr. Ju** vn lo Penai Co- 
rreccional ííe la Capí tai Federal y el Sr, Procurador 
Ui>ncral {U. 41 y 48} r ««tas actuaciones retiéreiW) a 
un hecho ocurrido con menoscabo del patrimonio do la 
Xuefón, ctiva responsabilidad podría, además, reanltar 
eomprojuetiiia a raíz de las lesiones sufridas por los 
ocupante* do la cgmíftiitia. 

Qne ello es »uf ¡cíente para determinar la «ompe- 
I oficia do la justicia nacional y, en el caso, de la especial 
de \h Capital, con arreglo a lo dispuesto por los arta. 3, 



f'.U.Ll* DE IjA cwr£ et'HíMA 



fca (te la Ley 4$ y 43 de la ley 13.998 y a U juris- 
prudencia de ^ta Cürtt? Suprima (Pallas: 217 1 849 j 
1441). 

Por lauto y l(i dictaminado por d Sr, Procunuktr 
General^ dj^fefftiw que el conocimiento de esta eauss «o- 
rres.pnnde jii Sr. Jaez a cargo del Juzgado Xnctonal en 
1* Peiud Ks|H'«h1 SÉ* í ele I» Capital Federal, a quien se 
ie remitirán Loa anión Itaeiwtdosr; sttlx>r nj Sr. Juez a 
tfiifro del <fuxKíKÍo Nacional en lo Penal rorreeeional 
Mr* F, (i* Lfl Capital, en la forma de ««tilo. 



,tí T fífS('ft't'H'S Y fttMt'KtKifiStAi Ci*m^iflrw:m Httfi'tHnK í'nn- 
mu prurito», ¡frittii* f-N ftfr/Hrtiii fír fnj himra \t fí-Hi\lx íJf íír .YiiriÓW 

8) loa hffh™ t qtiu se refiere el pCWiWt importan, pj'tjjia 
furia y wti prestí TKiprirtft del lmrtn cometido, un delito 
«n perjuicio fie Iüü rentas nMHuitlnt, <le ecraapftefléia (le 
1» jusüi'ifl ra 1g penal e*peei»l da ta Capital Federal, es 
Ae aplicación la nnrmi establecida en el nrt. -14 de Ift iey 
iS.fíSH, ion nrrípíft a la ¡mal le HMTi'Mipfliidí el eonoeí- 
miento rte t*l<i* 1*» h«hw rpie tim oripiiiad» la t*»**. 



Suprema Corti 1 : 

i>L- la iin|¡iKatorÍH prntdnda p>* el acusado fía. 18 
ifta.), y lima* constancias du untos, resulta que oí 21 
de felMX^ro ppdo., en pregusta nda* que TliVtor Ramírez 




Rodolfo ü- 
Felipe Sas 



DE JVWnCtí DE LL «ACION 



*v. unrúutríihft trabajando a bordo del buque íranc-és 
"CatHiida", surto «ti «1 pnfrrto d* «ata Capital, se apo- 
dero de uika (<ajii ilé ¡idas tamaño chico que cataba 
en cubierta t-on vari ns más. Terminada bu tana, trató 
do alejarse de la ama portuaria llevando en el bobillo 
lu <rnja sustraída, y en esas rireuuatancias fnl detenido. 

DedáeerHí dí> Jo precedentemente expnoato, que Ja 
acción delíetíva del reo confiara ©1 delito dv luirlo, y 
no eí de infracción a lae leyee de Aduana. Por otra 
¡íartc el Fisco nanea pudo *er perjudicado por cnanto 
Iíi iihm nadería en cuestión ha debido aer verificada pre- 
viamente a tm descarga y abonados ios derecho* de im- 
[x>rtiK-ióu que corresponden. 

Por la» razones expuestas y fundamento* concón 
dantos de) anta de fs. 2- vía,, opino que la presento oon- 
fieiida debe ser rea&eita en favor d* ta competencia del 
Juez Nacional en to Penal do Instrucción de la Capital. 
— Buenos Aires, mayo 6 de 1952. — Cario* G. Th-lfino. 

FALLO DE IJl CORTf, RVPKEMA 

Bueno* Airen, 22 de mayo de 1<552, 

Auto» y virtoa: coUHÍdúrundo : 

Que la «itaacíóii planteada en el t-asu de autos t-s 
anii!cp(fa a !a qtt$ originó el pronunciamiento de esta 
Corte Suprema publicado en Fallos : 220, 1092 y debe ser 
it'sueltu en el mismo sentido. 

Por tanto, dando aqaf por reproducidos los funda 
nientoB expuesto» «n la mvneionada decisión y habiendo 
dictaminad» oí Sr. Procurador Genero! F declárase que 
el Sr. Jttcz Nacional en lo Penal Especial de la Capital 
Federal es el competente para conocer de este proceso. 
Un consecuencia, remítanmele los autos y hágase saber 



al Sr. Juea Nacional en Jo Penal de Tn^truccíóu de ¡a 
miau» ciudad «n la fonda de wtllo. 

Luía B. LoNúHt — Rodulfú (k 

tjago Péreü — Atelio Pkj- 
«¿oso, 



•Jl r AN BAUTISTA VAMOSY 
JUMSmtCms r COMPETENCIA: Cvmprttmñ pt^i. Iteíitn* 

Si juep <W lug»r en <gne «e babris «nuoiiu*dv el dílito 
<l* i M is mistión prfráto tm e& «*- 112 daí Código F*md, 
tti L-iri:unHt9nci«i en que d «catado obtuvo la entrega del 
lutomAvil de pnpuHlad del demiacunU, en «n.hio dt Id 
Bilma de dinero y del cáeone lio fondo* que recibió «te 
última, ee el com pélente par», conocer ffl el ¡inmd tttieia 
do con motívfl de a* JiMfco. 



DlíTAMES [if.L PuOt TttAlKiH G EN" EKÁI 

Suprema ("urtej 

Resulta de autos ijueí Juan Bautista Watituay com- 
pró a Enrique t'liíeUi un camión en trece mi) novecientos 
pejaotj, pajifadota en ei acto de concertar la operación, 
uno realtod en la dudad de Azul (Peía, de Bueno b 
Aircp), «eie mil peeoa tu efectivo» y siete mil novecien- 
tos en un cheque centra el Banco de la Nación Argén- 
tina, casa central 25 vta.). Presentado «1 cheque 
l>ara su cubro, fué devuelto en dos oportunidades por 
falla de fundo* (fs, 81). V coa tal motivo el danmífi- 
cado denunció el hecho ante e] Juez en lo Criminal y 
Correccional del Departamento Sudoeste de la Provin- 



t*E JUBTJC1A HE L/L HACIÓN «*3 



fin da Bueno* Aírps, magistrado que, luego de lograr «I 
rtcucrtto del vehículo s» declaró incompetente BOflte- 
niendo que el momento consumativo de la defraudación, * 
delitn en que prima facie habría incurrida Wamosy, ee 
hnbía realizado en la Capital Federal, en mafia de que 
Ja letra de fs. 72 fué librada contra un banee de esta 
plaza, 1 ¡«Hite debían estar depositados los fondo» para 
íiater frente al pago de la interna, (fe, 83 y 90). Al no 
aceptar este criterio el Juez de la Capital {tu. 87) ha 
quedado trabado na conflicto jurisdiccional q» V. E. 
debe resolver (arí, 24» inciso 6% ley 13MQ). 

Tiene resuelto V. B. qne es competente para eone- 
en [h canea criminal iniciada con motivo de oa pago 
do cheque sin provisión de fondo*» contra no banco si- 
tuado eu Otra jurisdiccieo territorial, et juta del logar 
cu que fué entregado el cheque (3ÍM - 3*1). 

De acuerdo con la precitada doctrina, y probado 
ionio entá qn» el pago se realizó en Aaul, corresponder* 
rli-rimir ta prevéate contienda en favor de la competen- 
cía ild Juei en lo Criminal y Correccional con asiento 
en eptJi ciudad. — Buenos Airea, mayo 6 de 1963. — 
<*<tt -hm (i. ftüfitw. 

FALLO DE LA COKTK 

Buwiofl Aires, 22 de mayo de 1952. 

AuUin y víkIwh : considerando; 

Que el delito de defraudación previsto en el arí. 172 
del i «digo Pena] que ee defloneíó a fe, 1 y eigtee. de 
tuto* auto» se habría consumado, en el caso de haberse 
rometido, en el momento y logar en que el acusado 
ubturo la entrega del automóvil en cambio de la anua 
de dinero y de] cheque sin fondera qce recibió el denun- 
ciante; liocboa que ocurrieron en la ciudad de Asnl. 



584 fAUJto DE LA L08TB ftriTlESIA 

Por tunta y lo resuelto en Callos: 204, 341, ba- 
lde udo JtfJrtnsiriiulu al Sr. Procurador General, declá- 
nixc que el Sr, Juws en lo Criminal y Correccional del 
Depnrtaniputo Sudoeste de Ib Provincia de Buenos 
Air»* ( A*nl) e* el competente para conocer da este 
jjroc^snv r'« raiifwcutíOcia, remítansele toe autos Isaeiéíi- 
dojag kbIkt ¿k\ $y. Jhpü Nacional en lo Penal de Itistm*'- 
i-ión de ('ttintal Federal en la forma ile estilo. 

LülB R. LoSílUi — Bopoh*g Q. 

tiaúo Pbkfj: — Atilmj Pfca- 
aAGS O. 



UAJA NACIONAL DE AHORBO POSTAL v, 
PROVINCIA T>E CORRI ENTE* 

<(■ ■■> ¡M ?!í fii pu rurii/'f i'j -i- 

No eftriytiiioníl* a 1a Corte gaprciH* «Mover origlnAm- 
iri(»i:ti> d* ta caima ijroniimda contra tina ¡ituvíoc». por la 
Taja Nailon*! de Aborto Po*t*i, íntiáad alltárqtliea que 
no *e irfnitifitt» ron i a Nación, ln tu»! no en así fiart*- 
dmiít* fu el jhíí». 

<;.*/¿ lYjlírfOAM/. iMf AHQRm FUSTAL 

La Caja Nacional íto Ahorro i*oat*t t*. mp arreglo «3 
ikerpto 1-M¡fi£/-W (lev 12.^211. uuii dirídul «iitjir^iiwit 
qutí mitftfl píiii |iei»npría propia y m> « uMifnno* con la 

I>ÍI?T,UIK>Í DKL P l*H.A«)ft (iKKKKAl, 

Suprema f.Wte: 

l>e acuerdo ron loili^pm^lo <*u el ui't. Sft.i de la 
til lición Nocional, «pino huc V. E- es 




DK JLSTH JA PE |jA NAf!|Ú!í 



jMirii vimtwúv del íh*o. Xo lwatu que La Xaeióii tenga 
iütevi's oh un pleito »i no es parte directa en el mismo, 
i$ Itii dieho ch fonnn reiterada (210: 308 y jurispru- 
dencia alíí (rítflds) si rvaolver negativamente la íiqe*- 
fión de *i Ifln repartieiones autárqnieas pnziirt de la 
tareera instaura, ordinaria. La situación presente es 
immiar y comidero (juc le son de capéela! aplicación las 
l'HSOUVH Vertida* en 1 (¡3 í 344* 

tlfltimo proceden te ^^^onseeaeiicla, dedarftr que 
ta presente cansa no csJHHb jan alimón originaria > 
(«elusiva de la Corte Suprema. — Bmenfta Airea, fe- 
brero 38 de IÍJ51. - Cttrlot (i. Delfino. 

FAIJjO f>F LA CÚKTE SI'PIIKMjI 

Buenos Aire», 22 de mayo de 1962. 

Vistos los autos: "Caja Nacional de Ahorro Postal 
a, f arríenles La Provincia »./ cobro de pesos". 

Considu raudo: 

Que se cuestiona eu estas uetnacíones la competen- 
cia originaria de la Corte Suprema en virtud de lo dis- 
puesto por el art, ÍKJ de la Constitución Nacional effl 
cuanto dispone dicha competentia "en la» causas entre 
Ir! Nación y una o mus provincias'*. 

Que resultando la aetora una entidad autárquica 
tyif actúa con personería propia conformo aurgo del de- 
creto de su i*orgamzació» p t4jG82/+G (Ley 12 «21 > y * ^ 
encontrándow en tal virtud en situación análoga a ¡a 
resuelta por esta Corte in re: "Hípico Hipotecario Na- 
cional c./ Kntrc Ríos, la Provincia a>/ repetición" con 
feena 3i\ *W abril ppdo 4 y eausu A. 327 T X- "Adminis- 
tración IJanniral de Obrns ¿tanitarinH deln Nación c./ 
Bueno» Aire», ln Provincia a./ cobro de pesos (apre- 



rAliUXt DE L>* COBTK HLrPflf.HA 



juiuj '\ resuelta en Ib fecha, ctnreBpflinde declarar ta ín- 
<ompe4en*ia del Tribunal. 

En su Diento y habiendo dictaminado el ÍSr. Píwu- 
radnr General, se decís*» que esta Corte Suprema ca- 
nece de jurisdicción originaria para «saoccr en fsta 

Ijvjb R. Losohi — BflmoLío O. 

Val*** vela — Felipe San 
■ TiAm PÉa*a — Afino Psa- 
saoso. 



VLADIM1UÜ KYSBLA 
fíñCJíRSO KA' i'SA ORDINARIO: Beq*mtV3 fórmate*. IrntredMció* 

fe :n¡pNvtu!piiU> el Reí» eilMgrcl murió »i U dientiau 
federal referente a la vioJneioii de la garantí* tumtitu- 
ñnnal de la deferuu m juicio en que ae intenta fundarlo, 
pudo y debió wr flameada «n primen irataneia por el 
wwwm* y ó*t* I* ti izo por primen Vi* ante Ja íwfpflc* 
tiva Cámara dp Apelaeia&efl que » abstuvo d» conaí- 
dtriTtaC). 

fiKCURÜO EXtjtAVHIftXARlO; Rt<jU¡t¡te* |wp¿W, fírittCÜH fi- 
neta, £mr¿*«Ni* cvn (Htvitvmfto* *a Uñttaits o UAfralt* mwen- 
H.'ffu-.. /*nndÍ4A/iile»i i*? entat funtsV 

& improcedente el «uurao extraordinaria fundado en k 
■■■i. ila aum dt'l deKcbo de defama por Hiberne impedido »L 
uondeiiado por ueurpitíién pr<?b*r el e*táct*r de dueto 
uue alega ewi rearma al iomueble *n cuestión, «i dicta 
prurtta eareeerla d* objeto porgue, Kfrun la Mttteaeía 
apelada, la ptoteccifo Leffal *k*ue* no ##s S la propiedad 
»iitrt tambifri h la poaenian j- a la «imple tenencia aun «a 
contra del titular del dominio, eonctaaifri de Índole t<mt$n 
irrevwihlr por la Vari? Suprema 



r'i si' A- .vi», KíIIíwj ais, ^t6¡ uir, aüS; su, ¿le. 



PE JUSTICIA PE L* N*CL6S &J1 

RF.VVR&0 EXTRAORDINARIO.; RtgtmMtú* eomutie». Grsameu. 

El ndii» de no* prtie** ineficas para «jipar o atenuar 
la r<*portiabi¡ifíad del pTttr.mB.it> nó importa violación 
Jr> la defensa ea jnieio, ni Autor íu la procidencia étí 
tecunw retraordinario, f uncíanlo en la cláusula eonsfcitn- 
rional K>fei*nte a rea. paHMtfe Oh 



.lEHi'S ZARATE RODRIGUEZ T . BANCO 
HIPOTECARIO NACIONAL 

JtüttSDiCCIOS ¥ eQMHSTKlfGlA: C»t$tio*e* de camptttHCta, 

[¿a sola negativa de un juez en lo civil y t*Bnerfliil ftapeeíal 
de la Capital a recibir el expediente que le «mita un 
jues en Lo civil del te ¡amo lugar por consídefif qoe corres- 
ponde al primer* «mfleer del juicio, no constituye una 
euntiñn 4* competencia de lu proristaB en el vi. 24, 
ir* 8>, de I* ley 13.99», ni eonflietfl qne importe dejar 
a jas partes sin jueces, pues el actor puede acudir a la 
justicia iMriena! especial pw* promoví ant* ell* M» 
demanda y provocar allí el proimncisniientíi qne corre- 
ponda C*L 

HKCUR8Q DE <¡VKJA. 

iUirnvpCbih deAcAtimar el recurto d* queja ai M existe 
retomo extraordinario iBlerpaesto ni. por conaipiíciite» 
denegado; nj cuestión de competencia de las previotu en 
el íirt 24. ¡ne. 8°, de la ley 13.990 i !ti conflicto que importe 
deíar n las partes sin jueces 

i 

NACION AROKNTINA Y. CORPORACION AMERICANA 
BE FOMENTO RURAL 

mwOBARIOS DK PERlTOf, 

No obstan!* el silencio de lu partea reapecto da la vista 
qu* leí fuera oportunamente conferida, corresponde f«tia- 

fí> 35 4f noya. fiiHo»: SIS, 5B4. 




VAIJAM D¡¿ LA COATE! st'LKKM.t 



rnr el p^tUlo £¡s Koitomnoi formulado por los peritos 
por el iaforuflf amplíate» iir prqdaddn »nh; Ira Corte 
Suprema, «i «ti au pm-nentaciofi ante pl jiupailo pidieron 
v obtuvieron regulación por Ion trcfanjoa pratioadoa «a la 
íohba, iiwluyend* 1a •ludida ampliación, 4 I*v que ** 
liiií el prem! i miento elegido per aquellos respecto de los 
hononri* devenida! ante 1 A Cort* no fuá olsgetuclo «n 
sn oportunidad {'}. 



DANIEL a CARRIZO Y OTRO y. METAlil T RG1í?A 
SALEM 



til patrón de quita reaidfó parcial»! iMite iiii-pip&Hitad* uare* 
cp di intfrót jurídica pitra invocar tu garantía de la íjtiihI- 
(IblI, ni j* violación d« r*ta ínvi^-ada «cuno ftwdittBento 
del reaman ^xtraordiitario sólo afretaría a! titular nV una 
indinmiijweÍOTi por incapacidad total 

KECL'ttÜO KXTllAORflIXARIO: krqmsttút prupiut, Rttórtin Hi- 
rertti. .Vífrmns rstraü** al juicio. Ü¡*¡H\jt¡riw>. tumutitm itwaitt. 

).a fioriiiH del art Mil de 1a ( Vnutitiug&ii N'tn-kniaJ no da 

■ 1 iirnr h reí: tiran ratHuirilinarÜj en manto -: ü ■■ ¡ ? i¡ ¡i>' nad¡L> 

será obtfgsck) a hnwf U que no manda la ley en lea fias* 
t*fíí(lofl por el dereeha cmiiñn. Kn (h* dkhn índole y ajena 
ni mvlK; knmdu rejíKTW^ la cuestión referente a hí forma 
vüam i'HrWKpttHrt** fnlfiilar la índe ntn íkhvíóii <le neddtm- 
rivü del trnbn jo ; a lo ipie. se agrega que [>n ta esperé nti 
media la arbitrariedad invocada, fu Ion t¿rmÍBQ6 t.h- la 
jurisprntdi*iii'iH de la Corte Suprema aobr* la materia, 



Ví«to* los Wljtos: "ttwurart <1* ti^lio deducido por 
In iipmniid?iilti ni la catum CHrrixo Dmiid B. y otro ej 
MfhilñrjrkH Stolttiii**, fHirn iWidíi- sobre m procodenein. 




KAUJí 1>K LA WKTK HlTHKll A 



Buenos Aires, 3fi fie nutvo cíft I^jS; 




HE JIOTZCÚ DE Ll ÍTAlIÓX 

V cousitíviniido: 



tjur íu rk^KUtildart invocada en fundamento del re- 
curso extraordinario afretaría al titular de una Ütdcm- 
ui&Li-iim imíi- Jiicapaddnd Iota) pero no al patrón de 
ouícn rosttltn |)íi maimón te incapacitado, que carece de 
interés ¿urfdieo para invocar k garantía mencionad* 
— fallo»: 2Ü8, 71 ; ÜIOv 153 y otr<H-. 

Qw la norma del arfe 30 do la Constitución Nacio- 
nal w¡ i\a Iu¡rnr a recurso extraordinario en cnanto dis- 
pone que nadlv «eró obligado a liaeer lo que no manda 
la ley, en lo* eiisos rejridoj* por el derecho común —Fu, 
líos : 219, 54 y otius— . 

Qt)0 la forma como cor-respondo ralmilar la Indem- 
nismeióu do accidentes del trabajo es cuestión do dere- 
cho coman, ajena ni recurso eitraordinario. Por lo de- 
más ol Tribu uní ito ciieuentm que medie en la o»p«ie 
ta arbitral iediid invocada, en tos términos de en juris- 
prudencia sobre Ift materia. 

En su mí-.riUt se desestima la precedente queja, 

lixm R. Lonumi — Rotolfo O, 

V^KKZL'txi — Felipe San- 
tiago PÉttez — AriLio Pes- 

fSAOÍTO, 



Hri,AKK> MEDINA y. ANA MARIA DÍXCW Y OTRA 

ftKCrttSfi EX TfíÁO TtlHXJt flfl£í prr>p(<»>. fíelarM» Jf. 

í reí ti ,Y orina* estnttíax si juicio, ItiípDtíeionfs itHHttitwfomiUi, 

No proceda «I rectin* «itracwbn&rii» lindada «i qa* « 
habría violad* ¡a defensa en juicio pat habern* privado 
«1 recurrente de la doble restan.™ jiidEckl. 



*i<» fallos vc la corte sctoüm* 

COÜSTtlVViON NACIONAL, íim*» ¡r #iru»rt», Zfe/fiw $i 

La ¡rurunf ís (¡úMtitucional de la defensa en juirin in> 
requiíTa la dobt* instancia judicial. 

RECURSO EXTRAORDINARIO.' Jt^tmír*. ¿.rapum $t»tt*tia *>- 
fíáí^Óéi RwfrfráMQ <xnt*r»rtt i la "ínfrticia definitiva. Mrriida* 
pttcvutomi 

Lan r«Hjlucie)i)fw que atuerd«n, denieguen o decidan sobre 
la aubaistentfa d<? medidas precautorias, n<i wn defmiti- 
van a los efrctt* del returso estraordinario. 
Aunque #m jurisprudencia deja a salvo Ir iwsibslkdíid dr 
abrir el recurso «ti eircurtt rancias psrwcialpis. no figura 
enlr* ella» U t.u-lis «Lepada de arbitrariedad en la deai- 
siñn recurrida. 

RECLUSO EX TRA OR DtXA Rttí: Jtr^Mtw ¡wpio*, Cnt*f¡nar* wó 

U» referente a la exfotcm-iji de tn$a jn^da: ai ateane* 
de decisión** animará del tribunal de la causa, a fu 
naturaleza de í(w a«ionrs i|p derecho eaniin deducidas 
*t jiiii-in; ni trÁmifr pertinente |>*rft la de^flíótt del 
ai'líeuln y otra* «taSlíipii w. aun huían del rcsnrlí pitipié 
de Itw jiKvw del litigíu e inMuweplibles de tracrsr a U 
Oortí Suprema afl color de arbitrar 1*1 aií 



KAlilJ l DE LA OílkfE SI : l'lí K"t \ 

IhwiMw Airen, 26 de mayo de lililí. 

V¡st(w N)¡< auto*; "Recurso d> liecho ■ Inducirlo |)ur 
H actor í'it la cíiíisíi Merliiin Hijnrb e,/ EHxon Ana Mu- 
iíii y otra", ¡mía tlefidir whrt> nu iirorcclcneia, 

iiu? Mo^ruti resulta de los i-ílhikIüm aó?^p«fla>doí) ti 
ta <|iujn, tu iíním ciicatíóii de tipo fr diera] expLíeita- 
tibentt 1 pliiiili íidíi cu oenfríón de! escrito cuya copia <"Orrr* 
u fs. 5 y stijrk'H, ln fur ln refruurte a 1h violación d* En 



BU 



jfüjiinlíii de In defensa en juicio que provendría d* le 
i>! ¡vdútún ck- 1» doble instancia judicial. Y tul cuestión 
no arstenttt el recurso extraordinario eegán es jurte- 
pniíln Jifia reiterada de esta Corte, porque la doble ina- 
Ijliu'Íji judicial no es requisito de Ir garantía tioustitu- 
ñaan\ de la defensa en juicio —Fallos: 220, 2i% 543 y 
7J7 entre otros—. 

Que por oirá parte o? también doctrina reiterada 
dv e»hi (tortv que ¡as ruefltioües referentes a medida» 
pt ce autoría», ja sen que las acuerdéis denieguen o deci- 
dan sobre su subsistencia, no hod definí ti vas a loa efec- 
tos fluí rseLir*o extraordinario — Fallus ; 218, 180 y 223 
y otro» — . íís cierto que esta jurisprudencia deja a salvo 
hi posibilidad de abrir el recurso en rircunataneias ca- 
Vi'j'üileü, paro no lo es Diunoa que entre ellas no ae bu 
juzgado que figure la tacha alegada de arbitrariedad en 
la decisión recurrida, según así resulta de la jurispru- 
dencia citada. 

Que jjot último, lo referente n la existeiiein de cota 
juxgadu; al alcance de decisiones anteriores del tribu- 
nal de la causa ; a la naturaleza de las acciones de dere 
{'ho común deducidas en el juicio; al triimiU» pertinente 
pura la decisión del artículo y otra* análoga*, non toda* 
del iT3orto propio de los jueces del litigio e tii&uscenti- 
bles de traerse a esta Corto so color de arbitrariedad* 

En su mérito se nWidmiu ln pj-ei-erWtc queja. 

Luía R. Los huí 

VaIjKVZUELA 
TIAC.O PÉBÜZ 
BJtóSTO, 



\ 



— Rodolfo O. 

— Fklipe Saw- 
— * Arir.id Pe»- 



Ai£ FALLOS ¡>E LA <_'fjkTE Slj'KKMA 

KlCAItlX) (;01iXEUU ítlO» 
RKCÍ'/ÍW EXTfíAORDiyARW; Rrq*¡tite/> propina fitt*<i¿n rli- 

fl'jf'i-*. F'frNrfa»1"PrÍ4* ííi 1 tít'fcf). 

La <"irciinstrtt¡L^ d« ijiu! 6* solieitafa por vi reeiirreute que 
la cana» funm faltad» eoitirj "pura derecho" lo inTi-i- 

Ijilitft jiarii ili'i lucir iwufcHq ó \1 f^íji-í lí tm rio snorip ¡u bftVé 

d* (a tíoIiíuud <tc la defensa e\t juicio, ¡lites ta! ílecíí ra- 
bión y sw» i'DTütpíii^riQÍnK, n\\ mniti *t aícnne* de fas mtmi- 
fesraeioiíics de la» partid n\ ía causa, xnn pimlftt pñ)«t«uilpa 
y de h^rlio. in&ttwt'pfiflles dfl revisión imw la Corte Supre- 
111 a. £h inoficíraa la «oiwiderH'ióu úe- Iaa i Ir huía uijrtit¡u«í4 
jtii^jtiljiH en aittrtu mí lo deeidido «m Tt»pcctii i ]n iusuFi- 
teSm Af h )irn*lm Ú* la tradición bt^td para sustentar 
el prumuntiamíent» .Apelad". 

Dicta mes nfcL Pi¡iwrKAwm GRimti.it. 

Kmpremii Cortes 

!#M rwstión píimtí-iulá fijo íistcw jiutoa lia aillo, stilré- 
ltiiiciulir!?titt> r dwi elida por rn sones iIp hercio y prueba 
;;ufií'¡^jik-s purs sustenta r|n, (ver fioníoiwin de prime rn 
itistftiifiíi. tu. Ii8 fspEi ríjicS. ¡ oonttTimñ» eii ese punto 
por ti superior, frt. 02, pÁrrafo "p), por Jn que no po- 
rn^cxnidc viilrur a entre ülerur mnlitifito «i recurso es- 
liíionliimrin V.m Ae eariíetvr eoiiMtitiiriíHiii) que iirliruln 
d «pelante. 

KE romcdto fi'dp nil l;a sido o litoidea Hien denegado 
y psfitnn prwedí 1 ífoweMimtir ln pTPBPnlc ^ueja., — Buo- 
uos Aires, mayo 'Jil de 1*1)2. — Cttrfos G, Ddfiuo. 

FATAO PE LA CORTE SITPIIEMA 

Bueno* Airea, 36 de mayo do 1952: 

Vistos los auto*: "líeeoFso ríe hecho deducido por 
el actor en ln eau*rt ftíos 1t i cardo Comeiio s./ ínsírip- 
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cíód de una donación", jiara decidir sobre bu proce- 
dencia. 

Y considerando: 

Qo* como bien dk-tanüua ti Sr. Procurador Gene- 
ral, la circínnstaneia de que ee solicitara por «1 recu- 
rrente que la cante f&eí* falladq como de "paro dere- 
cho" lo inhabilita para deducir recurso extraordinario 
sabré Ir base do la violación de la defensa en jnkio> 
Tal declaración y ana consecuencias, así eomo el alcance 
de las manifestaciones de la? partes en la causa, boa 
punios procésate* y de hecho, infttwccptiblea de revisión 
por cala Corte —Cotifr, D&ct. Fallo* ¡ 209, 5*0 y loa 
allí citados — . 

Que eomc {jalera que lo decidido respecto a la insu- 
ficiencia de la prueba da la tradición basta para sus- 
tentar el pronunciamiento apelado, la consideración de 
las demás cuestionen jugadas, en autos reedita inofi- 
ciosa. 

En sn mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pi í> 
curador General, ae desestima ta precedente queja. 



PEDRO GRILLO v. NORBERTO VETRAffO 

JURISDICCION Y COMPETENCIA! Cnwiptttneto tmeicnat. Per U 
wwiwi* C«H*a¿ txtlutda* la cometí*»* mtCTúwmr. 

Con arreglo a lo dispuesto pw ri »rt 49, ic*. I*, i» la ley 
Jim, do es eompeteirte la justieis nacional w lo efeU 
di 1* Capital Federal, sino Ir de pu del mi*™ lunar. 




Rodouo Ch 
Felipe 9aw- 



*M4Jm Dt LA CORTE 8UFJIEXA 



par» wnoeer da )* aaiu* que veri» *oí>re una euwtjáo 
Tineutada al contrito de locación iirc«ad» pw lu parles, 
carao la referente al pretendido derecha de] Lwmdor t«H 
«¡ruar «1 patío de] departamento que ocupa bu inquilino, 
& í¡n de retirar mercadería» siue guarda en «I feudo di 
la ess». 

■ 

Dictamen lki, Piw>c™At«R Obkehai. 

Suprema Corte; 

Tanto ta Justicia de Fax iletrada como la Citil de 
la Capital Federal! ae han declarado incompetentee para 
conocer en la acción «atablada por Pedro Orillo contra 
Sorberlo Vetrafto (Eip. 3.089 y 332, alegado* ) p 
planteándose así nn conflicto iuinsceptible da solución 
por parte de los tribunales entro loa cuates se ha pro- 
d acido. 

En tale» condiciona corresponde la iptervenoióp 
do V. K, para impedir la denegactoti efectiva da justi- 
i:ia, auHquu no exista cuestión de competencia trabado 
formalmente (204 : 663 y 311; 1323 entre otros). 

El actor, propietario de la fmea de la calle Cbo- 
i^roarja 851/53, alquila an departamento al demandado, 
por cuyo patio abierto debo pasara* para llegar a un 
xnlpúti situado en el fondo do la Mis ¡na propiedad, que 
ee utilizado por el dueño de la casa. Alegó el deman- 
dante en loa tóCfitos inicíales que hubo acuerdo verbal 
para cruzar el patio, y que ese derecho en desconocido 
ahora por el i aquilino, que ha bloqueado de «ata raa- 
itora el galpón donde tiene mercadería». 

A mi juicio, y tal como te deduce do loe expedien- 
te* agregado», la acción deducida puede afectar el con- 
trato de locación y en tales condicione» debe decidirse 
que la -I jslicia de Paz Letrada de la Capital Federal es* 
la competente para conocer en el pleito fart. 46, íne. 4* 



« jucncu » u nací 6» ai» 

de ía ley i3.íFjS), Asi lo e« licito, — Buenon Aires, mayo 
í> de 1952. — CaWoff (J. ZJül/taO, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 29 de mayo de 1952. 

AbIu» y victos ; considerando í 

Qb*, ocumj ío rartiefien el Sr. Procurador General 
s fs. 5 de estos autos y el Sr. Proco rador Fieeal de Ib 
binara de Apelaciones en lo Civil en el dictamen agíe- 
Bado a f s. 14 del expediente N* 392, cuyes f andamento? 
acepta dicha tribunal a f *. 1S, la «anea, que ha originado 
iei cnestiÓn sometida al coeocimieTit» de «ata Corte Sn- 
prema veraa gobre una cuestión vinculada «1 coft trato 
de iocaeión celebrado entre las partee e invocado por 
finitas en apoyo de em pretendido* derechos; por lo 
que el cono encuadra en lo dispuesto por et *rt 48, 
¡n*. 4*, de la ley 13.996. 

Por tasto y lo dictaminado por el Br. Procurador 
General declárese oue el Sr. Juei a cargo del Jnígado 
\jic[üjiaJ de Pa* W* 9 da la Capital ee el competente 
para conocer de la presente causa, Mu consícneoeía, 
remítansele loa autos y Majase saber al Sr. Juca Na- 
cional de Primera Instancia en lo dril de la Capital 
en la ferina de estilo. 

LtriB R. Luííuüi — Bomin <J. 

YaI.KHÜIIRLA — FjUJt* BiH 

tuco Péhre — Amw Pna- 



WMX PE LA ÍÍHtTC eL'PKEMi 



JOSE ¥ PEDRO SUL1GOY v. RODOLFO 
VICARIO CORREA 

JURISDICCION r COMPETENCIA: Prvrwgit, tyfáftn jwfteialtt. 

Las actuaricne* joltr* íinbarjro preventivo do ra«J¡e&a el 
juicio iniciado despuéa de¡ íIIíb. 

JURISDICCION r coWFíTeJfCW; PrfuefjíM ¡jíwaU». 

Pera det^rmicir la floinpeteníii «a necesario atender al 
estado da coass erigiente en el momento de la deuuiida. y 
«u eontt*U*íób. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA; CcmpíJfiKH fcrntona!, £o- 
taci4m de cbju. 

Cormponde a la r»p«tiv* CAj»*r» Regional Pantana 
do CoiMitiaeióa y Arbitraje Obligatorio eanoeír de ta 
(tmanda p 07 d»™ y perjuicios emerjan tea del incum- 
pl i mienta ¡te u* contrato de locación presentad* defipne» 
que entró en vtpenriii la ley 13.89T, 



DrCTAHIRÍÍ SÉIL PWOCI'RADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

Por medio de apoderado, el Sr. Rodolfo Vicario 
Carrea ¡niaió ante el Juzgado «a Ja Civil y Comercia! de 
Jobson i Peni. d* Santa Fe), demanda contra Pudro y 
José Sulíjroy, por daños y perjuicioe emergente» del 
iHaurnpümieiitu de un con l rato de arrendamiento, y al 
ser iídi ¡fifudofi Lab demandado» acudieron a la Cámara 
K«KÍonfl] Paritaria de. Conciliación y Arbitraje Obliga- 
torio de ln ciudad de Resistencia» oponiendo, con éxito, 
txeepdon de incompetencia. Ha quedado ast trabado 
un conflicto jurisdiccional que compete a Y. E* dirimir 
(art, 24, irte. 8* de la ley 13JH>8), 

De! ftípedieiite judíela] N> 221, resulta que el es* 
críto de dotaaiKÍfl fué presentado «1 12 de jamo de 1950 
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( fia. 3 vía.), foeha en que ya títabn. viente la iey 13.897, 
cuyo art, I* establece que las Ciímaras Regionales Pa- 
ritarias de Couriliaelón y Arbitraje Obligatorio, crea- 
das por el nrt. 46 de la ley 13.246, tendrán competencia 
exclusiva en la decisión de tedas las cuestiones que ae 
susciten entre arrendadores y firrcndaUtk* o aparce- 
ros f cotí motivo de los respectivos contratos de arren- 
dan lientos y/o aparcería y de )ns lej ei f|ue le rigen. 

Par lo que respecta a las medidas precautoria* pe- 
dida» por la actor* antes de iniciar al juicio principa 1 -, 
considero qne en nada afectan la BolucUin del caso, 
puesto qne ie trata do ana gestión independiente que 
puede o no ser utilizada en la litis donde s* debato la 
cuestión de fondo. 

Por las ra iones expuestas, opino que la contienda 
debe ser resuelta ün favor de Ea competencia de la Cá- 
mara Regional de Resistencia. — Bueuea Airea, muyo 
9 do 1*35, — flartos G. Delfino. 

FALLO DE LA CORTE KtPHEWA 

Buenos Altos, 29 de «ayo de 1963. 

Autos y vistos; considerando: 

Que según Ja jnríspmdencia de esto Corta Supre- 
ma, Ea* actuaciones sobre embargo preventivo^» radi- 
can el Inicio iniciado después de ellas (FaBos: 43, 185; 
154, 551), y para determinar la competencia es necesario 
atender al catado de cosas existente en el momento de 
la demanda y su contestación (Fallos: 217, 22 entre 
otros). 

Que la cuestión de competencia ha sido promovida 
por la parte demandada ante ta autoridad correspon- 
diente natos de que venciera el término del respectivo 
emplazamiento. 
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gt» ía demanda foé preaantada oon posterioridad 
a la fecha en que entró «n vigencia )a ley 134*97, cayo 
artlaula 1* «¡tablee* la competencia da tas Cámaras Re- 
gionales Paritarias de Conciliación 7 Arbitraje Obliga- 
torio oreadas por la ley 13.246 para la» cuestiones qqe, 
con motivo de los contratos de arrendamiento o de apar- 
certa, sarjan entre Isa partes. 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurado? 
General, decláreme que ta Cámara Regional Paritaria 
do Conciliación y Arbitraje Obligatorio de Resistencia, 
es competente para conocer del juicio rotulado "Itadat- 
fo Vicario Correa o./ Pedro Suligoy y José Soligoy 
s./ demanda por daños y perjuicios por inouniplitiaieíiío 
de contrato". En consecuencia, remítansele los «atas y 
hágase saber al 3r. Jaez en lo Civil y Comercial d* 
Jobean (Provincia de Santa Pe) en la fo-ma de estilo. 

Luí» B. Lowobi — RoooLfít G. 
Valbhzü*la — Fej.ípe Sah 
timo Paaaz — Axilio Pas- 



JOSE VARELA v. AXEL NOEL OAPPELÜT . 

Dneutiéndon en «tos ti el exhorto debe ser diligenciado 
por intermedio del jad de la Capital Fiederal requerían 
* ese efecto o por el qn# eoriwpood» ttegün ta untura k-s*, 
d« 1» afición j Ta* náruww «oapetetueii eatabteeidi* 
pan. loe jueces de dicha ciudad por lia leyes respectivas, 
debf prevalecer ente último criterio que, a! minea tiempo 
qu* penait» diltgenoiair dffeidampute I» nejetarias, re* pe- 
ta la* awmii legales establecí ¿rs per* la eonpetencii de 
I01 tribu ítala* requerid» * impide que aquetlaa ** distribu- 
yan fugan #1 aoja arbitrio de Ion m*tptítmim que lw 
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Ha eonaeeueacia, traténdo** de un* astuta par deudcjír 
deducida ante el juei provincial exhortante, y atenta lo 
dispuesto por et art. +8, inc. 4\ de Ib ley 13,99», m «|t« 
indudable I* conipeteiicja de la justicia nacional de par 
de La Capital Federal —y no ja de 1 juea nacional en lo 
dvii del miattn lqgsi-— par* diligenciar el «hurto en 
«ueatíún. 

Dictamen jjrj, PüffcüiuDOB Ornpkal 

Suprema Corte : 

En un juicio «obro desalojo, «1 Jueg en lo Civil y 
Comercial do los Tribunales del Ber^rtamento Judicial 
del Sud (Pda. de Buenos Airesfr, libró exhorto al jaez 
en lo Civil de la Capital Federal solicitándolo dí 
vrraoj. informes (ts, 2), De conformidad con lo dicta- 
minado por el Agente Fiscal, el exhortado se declaro 
incompetente para diligenciar la rogatoria (fs, & vta.fr, 
criterio que no ta sido compartido por el Jaez de Paz 
Iletrado (fe. 10 vta.fr ante quiero también se intentó la 
diligencia. El conflicto así planteado, llega a V. E. para 
ser dirimido (art. 24, ine. 8* t ley 13,998). 

La ley preindicada, sobro innova orgnnizacióit de la 
Justicia Nadonal, saprimió la» rategorías en los jueces 
de la Capital Federal y fijó la compotencia de loa ma- 
gistrados en todo* loo fueros. Aef, en «1 art. 48» ine* 4\ 
dispuso qufl loe jueces nacionales de pas deberán cono- 
cor en las 41 demandas por desalojo, rescisión, cumplí" 
miento, eobro de alquileres y domas cuestiones vbicnla- 
daa al contrato de locación, etc.". 

De acuerdo con esas norman í «gatee, soto tonta de 
eidir ai la natnmlexa de la acrion gravita o no para fi- 
jar la competencia del Juez requerido. A mi juicio, se 
impone una respuesta afirmativa, puesto que, como vé - 
dioe, a los jueces nacionales de pa* la ley los ha dado 



raí FALLOS DE LA COSTO HFl'BiSMA 

eoín potencia exclusiva para entender en loa jokios de 
igual cnriicler al que dio origen a la rogatoria motivo 
de ««ta cuestión. Median, además, razones ds kei or- 
t.cn procesal a lo» que podría agregaría (Jae esta soln- 
Wón evitaría ima distribución sometida al solo arbitrio 
del magistrado que entiende en el inicio principal. 

Por las raimes precedentes, y las concordantes de 
U. V* y 15, opino que e] Jaez Nacional de Faz es el 
competente para diligenciar el exhorto do fs, 2. — Bue- 
nos Airea, mayo 13 de 1952. — (Torio* G. Delfixo. 

FALLO l>E LA C4>KT£ SLI'HííMA 

Buenos Airee, 29 de mayo de 1952. 

Autos y vísUmsí considerando: 

Qne ninguno de los magistrado* en conflicto pre- 
tende oponerse al cumplimiento de la rogatoria de fs. 2 
ni hace cuestión acerca del grado o jerarquía de Ioh 
tribunales de la Capital y del exhortante, como ocurría 
en Fallos i 161, 102; 181, 240? 187, 257 y otro». Sólo se 
discuto b\ el exhorto debe ser diligenciado por interme- 
dia de! juejs de la Capital requerido a ese efecto o por 
e¡ que corresponda según ta naturaleza de la acción y 
las normas de competencia establecidas para loa jueces 
de la Capital Federal por las leyes rwpeetivas. 

Que e*te último criterio ha sido aplicado por está- 
Corte Suprema en su pronunciamiento de Hallas; 193, 
SSO, concordante con lo roauelto en Fallos : 109, 347 ; 
14(1, 20 y otros, en el cual declaró, además, que corres- 
pondía al tribunal reqnerido remitir, a an v«, el exhorto 
al que fuese competente, a efecto de aq tramitación. 

Que dicha solución, al mismo tiempo que permite 
diligenciar debidamente loa exhortes, respeta las ñor- 
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mas locales establecida» para la competencia de los 
tribunales nKjlléfidOB o impide que laa rogatorias 8ft dis- 
tribuyan según el solo arbitrio de los magistrados que 
la* expiden, . 

Que en el cajo de autos, atento tu naturaleza de la 
rcción deducida ante el Sr. jnez exhortante 7 lo dis- 
puesto por el art* 48, ine, 4% de la ley 13.993, es induda- 
ble la competencia de la justicia nacional dv. paz de 
cata Capital para diligenciar la rogatoria en cuestión. 

Por tanto y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, declárase que el presente eshorto debe ser di- 
ligenciado por intermedio del Sr. Jnez a cargo del Juz- 
gado Nacional de Paz fí* 14 de la Capital Federal. En 
consecuencia, remítansele los autos y hágase saber al 
Sr. Juez Nacional de Primera Instancia en lo Civil da 
)fl misma ciudad, en la forma de estilo. 



Lunt R Loetohi 



Rodolfo Q, 
Felipe 3as- 
Atilio Pas- 



Valenzurla 

TMQO PÉXKZ 
SAOSO. 



